l 


ıte der 
.n ir | =T:Jallı 






j 


1 
u 


{ 

_ u 
= j j 
u 

—— 
—9 I — 
— = 
& 





Zeiger 


F > Be FR. — 6 * 
R er 
* * * * = ; — 5 $ 


— — 


* 


Harvard College 
Library 


* 
22723 


FROM THE BEQUEST OF 


FRANCIS BROWN HAYES 
Class of 1839 


> J 
nt —— 
*— —* . 

wu h —* < 
ui \ 
* J 
> 
on. 
—— 
N 3% 
Al 
* ⸗ 
—* * 2* * 
J 
m. 
r 
— 
1 1 —* 
a - 
3 3% 
BT ‚Te 
h 2 


— 


I rn x 
” dr. . „A v cr u —* N eo‘ 
Be u aan. Me - wen 
N ’ 5 * —* 
—* ” * 1 > EN 2 
“ ns — —— 
— Se — > 52 
wre, . = —* En “« * „* 2 Fix 
5 > I VUN w, . F 
* EL RL + 
——— DON * — 
—7 —* Es y 8 
ee 
rn. 


. = I 
2 DT: Ze — 
— * * * 
vr E2 > E2 
+. -" A D- -- A > 
J N 
an - 
N y * 


OF LEXINGTON, MASSACHUSETTS 


—* 
> 
NEN TORE x 
a 
* XR 
“ — * —* 
J 2— J 
* ; * * 





ER ER EEE 33. 23..23..38..08. er 
en * — — — 


> x + —— ER 
DD 
——— > * ee 5% * SR rg 

EEE TEILE TEILE IE TE 
ee 5 22 * — —— 
ee — —— * — * ER 55 


» 


> + $ 
£2 
3% 
IX 
F 
— 
—— 
* 
* 
“> 
NY 
HK 
2 
S% 
HS 
} 


Br 
PN 
+ 
ne 
Be 
* 
—* 
—* 
%, & 
= 
52 
> 
*4 
LT 7 


* 
Ra Na a SE a 


* 
N 
J 7 


sr. 7 
— 2** 


u 
» 


> « ‘ 
** 


4— 
7 


. * 
* D 
j * 8— 
4 





Su. NK 43% 5 8% 5 I 4 3%: a x # — SS F 
* * N, FR N EN, ,7 ER, „AR, FR, 76 
" * F} * » ⁊* 4 “ ⸗ “ » « ® “« ® 
; ee Ep ee 2 Een 
2.2: 2 a * — N 
SU. 8% be 8 X5 de X ER NY . 8% 4 NY „NA. NM 
ET — h * Ne —2* 58* en "I ee RZ 
+ HE ZE EEE AR FR FR FR FR FR FE 
Be 4 PR 2% * 3 * > gr en tr * sur * tr = 7 28 
" SU NY END NZ NL a NY a N 
2% An STE in Re *7 * De I —— 
ARTART ENT AN ART EN, e 
* « » * dar — ** = 
ee ER 
END SA IB NR a NA a 
rn ET RZ sa ne “ 
U EN FEN ar ——— 
ö \-,;-. — ——— — — 3 


Geſchichte der Juden 


in Berlin. 


I 


Als Feftichrift 
zur zweiten Aükular-Seier 
Im Auftcage des Borhandes der Berliner Bemeinde 


beurbeitet 


bon 


Ludwig Beiger. 


Nah den Alten des Geh. Staats-, des Minifterial-, des Stadt- umd 
des Gemeinde- Archivs, nach gedrudten Quellen und den Materialien 
des Herm 8. Yandshuth. 


Berlin 1871. 


Berlag von J. Guttentag. 
(D. Collin.) 


Ger 6902.3.4 







5“ 
UCT 10 1931 
LIBRARY / 


Playe, — 


Fans Jah /) 


6 
2 


YV 


Vorrede. 


Die vorliegende Arbeit iſt durch eine an mich ergangene ehren— 
volle Aufforderung des Vorſtandes der hieſigen jüdiſchen Gemeinde 
veranlaßt worden. Der Vorſtand hat dann den erſten Theil des 
Werkes, der in zuſammenhängender Darſtellung die Geſchichte er— 
zählt, als Feſtſchrift bei der Feier des 200jährigen Beſtehens der 
Gemeinde, am 10. September 1871, allen Mitgliedern derſelben 
zugehen laſſen; der zweite Theil, der in dieſer für das größere 
Publikum beſtimmten Ausgabe mit dem erſten vereinigt iſt, wie er 
überhaupt in nothwendiger Verbindung mit ihm ſteht, enthält die 
wiſſenſchaftliche Begründung und Ausführung der in jenem ange— 
führten Thatſachen und Behauptungen. 

Die Quellen zu dieſem Werke ſind nach einer vor Beginn der 
Arbeit übernommenen Verpflichtung bereits auf dem Titel zu— 
ſammengeſtellt. 

In dem Geh. Staats-Archiv (citirt: St. A.) gaben die R. 21 
N. 207 B. 2 fignirten Alten in Hunderten von Fascıkeln chrong- 
(onifch geordnete Specialia über Berlin: Schußbriefe und Prozeffe, 
Klagen und Beichwerden von und gegen Juden; Alten, die über 
einzelne Perionen und jpezielle Verhältniffe genügende Aufklärung 
gewährten. Die allgemeinen Verhältniffe, Verordnungen und Ge- 
jeße für die Juden Berlins und des ganzen preußiſchen Staats 
ließen fih zum großen Theile aus den gleichfalld chronologiſch ge 
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ordneten R. 21 N. 207 B. 2a fignirten Akten erfennen. Werthvolle 
Ergänzungen boten dann einzelne Fascikel aus anderen Akten, vor 
Allem die Alten des Staatsfanzleramts, Die mich die Zujtände in 
den Jahreu 1810— 22 und namentlich die Ausarbeitung des Edikts 
vom 11. März 1812 Har erkennen liefen. Leider ift mir nicht ge— 
währt worden, die Materialien über den leßteren Gegenftand jo 
wie über einige andere, in dem Maße, wie ich wünſchte, für die 
Bearbeitung und Mittheilung zu benutzen. 

Sehr werthvoller Stoff war aud in dem Minifterialarchiv 
(eitirt: M. U.) enthalten, der mir zur Einficht und unumſchränkten 
Benugung mitgetheilt wurde. Denn bier waren alle Akten des 
General - Direktoriums vereinigt, jener regierenden Oberbehörde, die 
bis zum Jahre 1806 Beſtand gehabt hatte. Allerdings ift ein nicht 
unbeträchtlicher Theil der Akten: Schußbriefe, Eoncejfionen, Privi- 
legien, Urkunden über Häufer und andere Spezialien vor nicht lan- 
ger Zeit vernichtet worden, und damit find Materialien verloren 
gegangen, die fir den Hiftorifer oft nicht unwichtig find — ich er- 
innere nur an den Schutbrief Mojes Mendelsjohns und die Damit 
zufammenhängenden merkwürdigen Aftenftüde ſ. u. II, ©. 131; für 
einen anderen Fall vgl. ©. 84. Doch bieten die vorhandenen, unter 
Rubriken, nicht chronologisch geordneten Akten noch reichen Stoff 
dar; bejondere Hervorhebung verdienen die über die Edikte v. 1730 
und 1750, über die Entfernung der überzähligen Juden 1737, über 
die Reformbeitrebungen 1757—1792. 


Durdy die Rejultate meiner Forſchungen in diejen beiden Ar- 
chiven durfte ich die Stellung der Juden dem Staate gegenüber 
für die Zeit bis 1812 ald genügend aufgehellt betrachten. Für die 
neuejte Zeit wäre der Verfuh, das Archiv des Miniftertums des 
Innern zu durchforichen, wol nicht unlohnend gewejen, aber ein- 
mal verbot die Kürze der Zeit eine jo weitausfehende Unterneh- 
mung, dann find für jene Periode Zeitungen und Drudijchriften 
wolunterrichtete wenn and) nicht ganz genügende Führer, endlic) 
lag die Gefahr nahe, bei immer mehr gehäuftem Material den 
Charakter einer Spezialgeichichte ganz zu vergejjen. Nur für die 
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Eultus- und Sculangelegenheiten 1812—24 benußte ich 2 Bände 
des Eultus- Minifterial- Archivs (eitirt: EM. A). Einzelne will. 
fommene Mittheilungen über die Stellung der Juden der Stadt 
gegenüber gewährte dad Stadt-Arhiv (eitirt: B. A.). 


Um die innere Gejchichte der Gemeinde zu erfennen, mußten 
die jüdiſchen Quellen herangezogen werden. Leider befitt aber unfere 
Gemeinde fur die ältere Zeit fein Archiv. Nur ein Gemeindebuch 
(eitirt: G. B.) ift vorhanden, das wichtige Beichlüffe der Aelteſten, 
aber erſt von 1723 an bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, ver- 
zeichnet; und durch feine zwar werthuollen aber halben Mittheilun- 
gen den Mangel einer ausreichenden Kenntniß ſehr fühlbar macht. 
Für das erfte Viertel diejes Jahrhunderts gewährt das Gemeinde- 
archiv (eitirt: ©. U.) gar feine Mittheilung, von 1824 an bietet 
es dagegen vollftindiges und wolgeordnetes Material. 


Das waren meine handichriftliche Quellen. Daneben konnten 
natürlic) die gedrudten nicht außer Acht gelaffen werden. Reiche 
literariihe Hülfgmittel, jofern fie nicht ſpeciell jüdiſch waren, ge- 
wiährte die kön. Bibliothef; Schriften aller Art, die das jüdiſche 
Berlin betrafen, waren in jeltener Fülle, um nicht zu jagen voll: 
zählig, ım der Bibliothek des Herrn Landshuth vereinigt und ich 
fonnte fie, jowie mandye andre von Herrn Landshuth gefammelte 
Materialien, benüßen. 


Vorarbeiten mußte ich faft ganz entbehren. Nur ©. Stern 
hatte in Kleins Kalender für Ziraeliten 1845 den Verſuch gemacht, 
eine Geichichte der Juden in Berlin zu jchreiben, doch war er aus- 
ſchließlich den zwar aus den Akten geichöpften fleijigen, aber fei- 
neswegs ausreichenden Angaben von König: Annalen der Juden 
in der Mark Brandenburg, Berlin 1798, gefolgt. Troß der Aner- 
fennung, die auch ich diefem Werke zolle, habe ich mich, ſoweit 
died irgend möglich war, für feine Thatjache bei jeinen Angaben 
beruhigt, jondern habe jelbititändig geforicht; nur die Einleitung 
beruht auf jeinen Mittheilungen und Fidicins genauer Erzählung 
im jüngſt erjchienenen 1. Bande der ‚Chronik der Stadt Berlin. 
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Dem Werke, das nun in etwas neuer Geftalt vor das Publi- 
fum tritt, wünjche ich, daß es jo aufgefaht werde, wie eö geichrie- 
ben it: ala ein wiljenjchaftliches Buch, dem jede Abjicht oder 
Parteilichkeit fern liegt, ala eine Specialgejchichte, die aber den 
Zujammenhang mit der allgemeinen Gultur- und Geiftesgeichichte 
ſtets zu erhalten bemüht ift. 


Berlin, September 1871. 


Ludwig Geiger. 


Einleitung. 


Berlin ift feine mittelalterlihe Stadt. Es Datirt fein Be— 
jtehen allerdings bis in die erſten Jahrhunderte des zweiten 
Jahrtauſends zurüd (etwa 1225), aber es kennt nicht den Glanz 
und die Schmah, nicht die Würde und Niedrigfeit der alt- 
deutichen Städte. 

Die Stadt iſt neu wie der ganze Staat. ALS er ins Leben 
trat, fand er kräftige und bedeutende Genoſſen von allen Seiten 
vor, da galt es, jich al3 willfähriges Glied den anderen zu fügen, 
oder durch Macht und Hoheit über Alle zu triumphiren; die 
Geſchichte lehrt, wie ihm legteres gelang. 

Der preußiihe Staat hat in jeinem ganzen Beitehen eine 
wunderbare Fähigkeit gezeigt, nicht nur fremde, ausländifche 
Elemente zu befiegen, fondern auch fremde Beitandtheile, die in 
jeinem Innern vorwalteten, mit gejunden Lebenskräften zu ver- 
Ichmelzen: die Juden waren als Fremde ins Land gekommten, 
es dauerte kaum ein Jahrhundert, big fie ſich als Bürger be> 
trachteten. 

Es gab Juden in Berlin von alten Zeiten an, aber die 
Nachrichten über fie find höchit dürftig, noch dürftiger als aus 
anderen Städten, wo wenigitens ausführlihe Meldungen über 
die Hauptereignijfe der mittelalterlihen Judengeſchichte: Ver— 
treibung, Wiederaufnahme, Abgaben und Wucher ung vorliegen. 
Im Anfange des 14. Jahrhunderts ſchenkte die Markgräfin 
Agnes die vorhandenen Juden dem Magijtrat, aber diejer er: 
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freute ſich ſeines Rechtes nicht lange, denn die Judenſtürme, 
die durch die furchtbare Peſt (den jog. ſchwarzen Tod) hervorgerufen 
wurden (1348/50) vertrieben die Juden auch aus Berlin. Die 
Synagoge, die bisher bejtanden hatte, wurde von dem Marf- 
grafen an einen hriftlihen Bürger geſchenkt (1350). Seitdem 
Scheint es eine öffentliche Synagoge nicht mehr gegeben zu haben, 
wenn es auch an gottesdienftlihen Zuſammenkünften der bereits 
1354 wieder aufgenonmtenen Juden nicht fehlte, aber dieſe mögen 
in einem Privatgebäude ftattgefunden haben; denn die Gemeinde, 
wenn man von einer ſolchen überhaupt reden will, war Hein 
und ohne ſonderliche Bedeutung. 

Nur zwei Ereigniffe der Folgezeit werfen ihre trüben Schatten 
bis in die Gegenwart; unharmoniſche Klänge, die an die Melodien 
vergangener Zeiten erinnern, wenn jie auch aus dem 16. Jahr: 
hundert erjchallen. 

Sm Jahre 1509 wurde einigen Juden aus Bernau das 
Berbreden der Hojtienihänduug Schuld gegeben. Der Anklage 
folgte bald die Entjcheidung: die Angeklagten wurden getöbtet, 
und die Anjchuldigung hatte die weitere Folge, daß die vor- 
handenen Juden überhaupt aus dem Lande getrieben wurden. 

Dod eine ſolche Maßregel hatte in den wenigften Fällen 
eine lange Entfernung der Betroffenen vom Lande zur Folge 
und jo finden wir bald wieder eine Anzahl Juden in Berlin, 
die bereitS in den vierziger Jahren dem Rath von Berlin An- 
laß zu Klagen über ihren ſchädlichen Einfluß gaben. Unter ihnen 
nahm einer, Zippold, eine jehr angejchene Stellung beim Hofe 
ein, war bei dem Kurfürften Joachim II. jehr beliebt und hatte 
die oberjte Leitung über alle jüdischen Angelegenheiten. Der 
Kurfürjt ftarb plöglich, aber auf ganz natürliche Weije, und fein 
Nachfolger Johann Georg, der ſich jofort aller Näthe jeines 
Vaters bemächtigte, nahm auch den Lippold gefangen. Doc 
jollte er ſchon wieder freigelaffen werden, al3 man, veranlaßt 
duch eime im Zorn ausgeſprochene Ausjage feiner Frau, ihn 
des Mordes des verftorbenen Kurfürſten beichuldigte, Zauber- 
bücher, die fich in feinem Befige fanden, als angebliche Beweis— 
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jtüde, gegen ihn vorbradhte, und die Zugeſtändniſſe, die man durch 
graufame Folterqualen, dieje allezeit wirkſamſten Beweismittel, 
erhielt, als genügend wähnte, um den Angeklagten als Ber- 
brecher zu richten. So ftarb Lippold eines ſchmählichen Todes, 
jeine Familie und feine Glaubensgenofjen wurden für ewige 
Zeiten aus dem Lande gejagt (1573). 

Es ijt nicht unjere Aufgabe, die hier kurz angedeuteten 
Ereigniſſe näher zu verfolgen. Sie gehören dem Mittelalter an; 
der Zeitraum aber, dem unjere Betrachtung gilt, ift der der 
neuen Zeit, die wegen ihrer Anfchauungen und ihrer Thaten 
diefen Namen wirklich verdient, die in langſamem aber ftetigem, 
materiellem und geiftigem Fortichritt Ideen der Gleichheit undFreiheit 
zu Tage fördert, in der aus wenigen, veradhteten, nur niedriger 
Beihäftigung hingegebenen Anfiedlern eine mächtige, geehrte, 
in allen Berufsarten, Künften und Wiſſenſchaften reich vertretene 
Gemeinde entitanden ift. Ein getreues, jchmudlojes Bild aus 
diefer ſchönen Entwidelung, mit Liebe zum Gegenjtande, aber 
mit eben jo großer Achtung vor der geichichtlihen Wahrheit 
gezeichnet, follen die folgenden Blätter bieten. 


Erfies Bud). 


Bründung der Bemeinde nach Außen und Innen. 


(1671— 1714.) 


Erftes Kapitel, 


Die erften Schidifale feit der Aufnahme. 
(1671 — 1688.) 


(kin Jahrhundert verging, bis die Juden nach ihrer Bertrei- 
bung im Jahre 1573 wieder in größerer Anzahl das branden- 
burgiiche Kurfürſtenthum betraten. 

Religiöje und politiiche Engherzigfeit hatte die öfterreichtiche 
Regierung bewogen, endlich dem Drängen der Bürgerjchaft nach— 
zugeben und die Juden aus Wien zu vertreiben (1670); reli- 
giöfe Milde und politiiche Klugheit veranlaßten den großen Kur- 
fürften, Friedrid Wilhelm von Brandenburg, einigen Familien 
jein Land zu öffnen. 

Man litt noch überall an den Folgen des dreißigjährigen 
Krieges, der ‚in Deutjchland gewüthet hatte: das Yand war 
verwüjtet, die Bevölkerung gering und verarmt, der Handel 
lag danieder. Durch jeine Landerwerbungen hatte der Kur- 
fürft aud Juden in jeinen Staat befommen, namentlich in 
Halberjtadt, wo die Mitgliederzahl der blühenden Gemeinde 
ſich raſch vermehrte; er mochte ihren Nuten wol erkennen. 
So entichloß er fih 50 Familien der aus Dejterreich Vertrie- 
benen ein Aſyl zu bereiten; waren doc auch ſonſt brandenbur- 
giſche Herricher gern bereit, arbeitfame und vermögende Golo- 
niften in ihr Land zu ziehen. Aber es war noch nicht vorge- 
fommen, daß eine Maßregel Solchen galt, die als Fremde in 
Nationalität und Glauben erjchienen. Der Schritt zeigte den 
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hellen Blid eines Monarchen, dem das Staatsintereile am höch- 
ften ftand, und der durch die Zulaffung jüdischer Studenten in 
Frankfurt a. D. bewies, daß er ich aus engen confellionellen 
Schranken befreien konnte. Die That bradte dem Kurfürften 
Dank jelbft von weiter Ferne; Brandenburg erichien den an- 
derswo Vertriebenen als erjtrebenswerthes Ziel. 

Nachdem durch die Vermittlung des brandenburgiichen Re- 
fidenten in Wien, Andreas Neumann, der Grundiak, Juden, 
zunächſt 50 Familien, aufzunehmen, feitgeftellt worden, war die 
nähere Beltimmung der Aufnahmebedingungen nicht Tchmwer. 
Nah Berhandlungen mit den Wiener Abgefandten Hirichel 
Lazarus, Benedikt Veit und Abraham Ries, von denen 
die beiden legteren Stammväter noch jett lebender Familien 
geworden find, erließ der Kurfürit das Aufnahme-Edift vom 
21. Mai 1671. 

Dur dieſes Edift wurde den Juden der Aufenthalt 
in den Dertern und Städten der Mark Brandenburg und des 
Herzogthums Krofien, Miethe und Kauf von Häufern, lehteres 
auf Widerruf, geftattet, der Handel mit Waaren und Kleidern, 
mit Wolle und Specereien in offenen Läden und auf Jahrmärk— 
ten nachgegeben nur jollten fie feine verbotene Kaufmannichaft 
und feinen Wucher treiben, feine guten Münzen aus- und jchlechte 
ins Yand einführen, auch geftohlenes Gut nicht an fich bringen. 
Dafür Sollten fie neben den für alle Untertbanen geltenden 
Yaften, nebit Zoll» und Nccifeabgaben — vom Xeibzoll beim 
Meilen im Yande waren ſie frei — für jede Familie 8 Thlr. 
Schutzgeld jährlich, und für jede Heirath einen Goldgulden ent- 
richten. Ihr Gerichtsitand war in Civilſachen der Bürgermei- 
fter des Orts, in Kriminalfachen der Kurfürft. Zur Ausübung 
ihrer Geremonien follten fie in einem Privathaufe zufammen- 
fommen dürfen, eine Synagoge wurde nicht geitattet und vor 
Schmähung der Ehriften ausdrüdlich gewarnt; in ihren Häufern 
durften fie nach ihren Vorſchriften ſchlachten und das nicht ge- 
brauchte Fleisch an Chriften verkaufen; eigene Schulmeifter ſollten 
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ihre Kinder unterrichten. Als Dauer des Privilegiums wurde 
ein Zeitraum von 20 Jahren feſtgeſetzt. 

Wenige Monate nach Erlaß dieſes Edikts nahmen die er— 
ſten öſterreichiſchen Juden ihren Wohnſitz in Berlin. Es ſcheint, 
als wenn der Kurfürſt von ſeiner Reſidenz die neuen Ankömmlinge 
habe fernhalten wollen; er wurde in dieſem Plane von ſeinem 
in Berlin anſäſſigen Hofjuden Iſrael Aaron beſtärkt, der die 
Conecurrenz ſeiner Glaubensbrüder fürchten mochte. So wurde, 
nachdem Iſrael Aaron eine Verordnung erlangt, daß kein Jude 
aufgenommen werden ſollte, über deſſen Vermögen nicht vorher 
genaue, Erkundigung eingezogen worden (6. Sept.), ſtatt der 
anfänglich beabſichtigten Mehrzahl von Schutzbriefen, nur ein 
gemeinſames Privilegium für Veit und Rieß ausgefertigt 
(8. Sept.), und ihnen gejtattet, in daſſelbe die Familie ihres 
Vaters, Schwiegervaters und Better aufzunehmen (10. Sept.). 
Doc jollten fie dem Iſrael Aaron in jeinem Handel feinen Ein- 
trag thun; eim ftehender Zujag auch für die Privilegien der 
nädhjftfolgenden Zeit. Der in diefer Weile mit einem befonderen 
Rechte Begabte juchte durch jeinen Einfluß auch fernerhin das 
Zuftrömen fremder Juden nach Berlin zu verhindern; aber bei 
Manchem wurde diefer Einfluß durch beiondere Empfehlung und 
großen Reihthum zu nichte gemadt. Daß indeß nicht aus der 
Mitte der öfterreichiichen Juden, unter den ſich mander Ge- 
lehrte befand, ein Rabbiner beftellt, jondern daß Chajim, der 
bisher das NRabbinat in der Neumark verwaltet hatte, das Amt 
und damit die richterliche Entjcheidung in ceremoniellen und 
rituellen Streitigkeiten auch in der Kurmark übernahm, brachte 
vermuthlih Aaron zu Wege. 

Die anfängliche Zurüdjegung der Defterreicher dauerte nicht 
lange und bewirkte nur, daß dieſe ſich enger an einander 
ſchloſſen; bald bildeten fie, im Gegenfaß zu den jpäter Eingemwan- 
derten, eine ſtolze Ariftofratie, die aus dem etwas längeren 
Verweilen im Lande Borrechte für fih in Anſpruch nahm. 

Der Ausftellungstag des Privilegiums für die beiden öjter- 
reichiſchen Juden mit ihren Verwandten, der 10. Sept. 1671, 
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ift der Gründungstag unferer Gemeinde; denn Einzelne, 
die hier gelebt haben mögen, kommen eben ihrer Vereinzelung 
wegen, nicht in Betracht. 

Zur abgeftorbenen Vergangenheit hin fchweifte der Blick 
der gläubigen Väter; die Sorge für die Todten war die 
erfte That der jungen Gemeinde. Schon 1672 wurde ein Be- 
gräbnißplag gekauft, und einige Jahre jpäter 1676 ein from- 
mer Verein gegründet, dem die Sorge für die Beerdigung der 
Todten oblag; noch in demjelben Jahre erhielt die Nuheftätte 
ihren erften Bewohner. 

Die Lebenden aber zogen, jei e8 um für Freud und Leid 
einander nahe zu fein, ſei es durch höheren Befehl dazu genö- 
thigt, in Quartiere, nahe der Stadtmauer gelegen, al$ wollten 
fie andeuten, daß Ein- und Auszug ihnen verwandte Erſchei— 
nungen feien, in Quartiere, die ihren Namen von den Anfied- 
lern erhielten und die zum Theil noch heute bejtehen: Juden— 
böfe, Jüdenftraße. 

Kaum waren die eriten Juden zu feſten Wohnfigen ge- 
langt, fo erhoben fih Schon Klagen wider fie. Die Stände der 
Mark ftellten dem Kurfürften ihre Schädlichkeit vor: für den 
Handel jei, meinten fie, den Ehriften eine verderblihe Concur— 
renz entjtanden; durch die ihnen gewährte Befreiung von den 
Zandeslaften — denn die befonderen Schußgelder feien fein Er- 
ab dafür, — durch den privilegirten Gerichtsftand müßten 
bedenklihe Jrrungen hervorgerufen werden. Aber ihren Bitten 
auf Wegichaffung der Juden gab der Kurfürft fein Gehör. In 
gleicher Gefinnung geftattete er den Juden, ihre Nechte gegen 
den Frankfurter Rath gerichtlich geltend zu machen. 

Unter ſolchem Schuß vermehrte fich die Zahl der Familien 
ichnell. Freilich die Defterreiher und die mit ihnen gleich an- 
fangs Berbundenen hatten einen fchweren Stand. Sie wünich- 
ten, in einem nicht unberechtigten Selbitgefühle, nur ſolche ein- 
zulaffen, gegen deren Moralität und VBermögensumftände ich 
nicht8 jagen ließ, aber fie wurden bei Aufnahmegeſuchen nicht 
immer gefragt. So juchten fie fich denn ſelbſt ihr Necht zu ver- 
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ſchaffen und mittelft des Bannes Alle, die ihnen nicht genehm waren, 
fernzuhalten ; ein ſolches Mittel wurde ihnen zwar ftreng ver- 
boten, aber die erneute Beitimmung, man werde bei ihnen über 
neue Ankömmlinge Erkundigungen einziehen, wahrte ihre alten 
Anſprüche. Mit diefem Vorreht war indeh eine Bedingung 
verfnüpft, die zu Jchlimmen Conſequenzen führen mußte: die 
Unterzeichner eines ſolchen Zeugniſſes jollten insge— 
ſammt für die Neuanfommenden baften. 

Gewiß hat es jeit der Bildung der Gemeinde Vorfteher 
gegeben‘, die das Intereſſe ihrer Glaubensgenoſſen den Staate 
gegenüber wahrten, und die inneren Angelegenheiten der Juden 
verwalteten, aber über ihre Wirkſamkeit und ihre Namen it 
in der erjten Zeit nichts befannt. Hofjuden Dagegen eri- 
Hirten immer, die durch Handelsgeichäfte, in denen ſie dem 
Kurfürjten namentlich in den von ihm unternommenen Kriegen 
nügliche Dienſte leiſteten, ſich Neichthum, Anjehen und ihren 
Titel erwarben. Nah Gumpertz, der jchon 1672 jtarb, hatte 
Berndt Wulff dieſen Titel, bald überftrahlte Jobſt Lieb- 
mann die Vorgänger. 

Der Handel war jelbjtverftändlic der Nahrungszweig fait 
aller Gemeindeglieder, vor Allem der Fleine Handel, das 
Pfandnehmen und das Geldleihen auf Zins und Wucher, 
jene traurigen Geichäfte, die dag ganze Mittelalter hindurch bis 
auf die neue Zeit herab den Juden den Fluch der Mitlebenden 
zugezogen hatten, und die eben doch das Gewerbe waren, das 
man ihnen am liebjten gejtattete. Nur ein Handwerk und eine 
Kunjt fanden frühzeitig unter den Berliner Juden ihre Ber- 
treter. Das Schlachten war uriprünglid den Einzelnen 
zum eigenen Bedarfe gejtattet worden, aber das Bedürfniß eines 
Gemeindeſchlächters zeigte fich bald, mit ihm zugleich die Eifer- 
jucht chriſtlicher Concurrenten, die ji in ihren wohlerworbenen 
Rechten gekränkt glaubten und bemwirkten, daß das Amt mur 
unter beichränfenden Bedingungen geftattet wurde. In der Stein- 
ſchneider- (Betichierfteher) Kunft gelangten mehrere Mitglieder 
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der Familie Abraham zu hohem Anjehn und wurden von dem 
Kurfürften mit Aufträgen und Titeln geehrt. 

Die junge Gemeinde hatte jchon ſehr frühzeitig unliebfamen 
Zuwachs erhalten. Die mäßigen Bedingungen nämlich, unter 
denen die Juden aufgenommen worden waren, brachten Zuzügler 
von allen Seiten: neben Ehrlichen und Begüterten auch Schlechte 
und Arme, die von den den Andern gewährten Bortheilen mitgenießen 
wollten, ohne jelbjt dafür etwas zu entrichten, in unredlicher Weife 
ih in Berlin einschlichen, um bier unerkannt jchlechte Gewerbe 
zu treiben. Die „unvergleiteten Juden“ brachten den recht: 
mäßig Angefiedelten, die mit für fie büßen follten, Schaden, und 
bildeten ſeit den älteften Zeiten ein ſtehendes Capitel in den 
ftaatlihen Verordnungen. Für die Fortichaffung joldher Juden 
war der Hausvogt (Bolizeipräfident) W. Yonicerus thätig, ein 
Mann, der wegen jeiner vielfahen Thätigkeit bei der Ordnung 
des „judenweiens einen Pla in der Geſchichte verdient. Er 
hatte neben diejer und anderer erecutiviichen Thätigfeit als Beam— 
ter des KHurfürften überhaupt das Amt eines Unterfuhungs- 
richters in jüdischen Proceſſen, bis ibm 1681 auf jeine drin- 
gende Bitte dies Amt abgenommen wurde. Statt feiner hatte 
nun das Kammergericht, das zuerit zweite Inſtanz gewejen war, 
alle richterlichen Enticheidungen, wenn nicht des Kurfürften Be- 
fiimmung jelbit angerufen wurde. Dagegen wurde dem Ma- 
giftrat in Berlin die ihm in andern Städten zuftehende und 
im Brivilegium von 1671 gemwährleiftete Jurisdiction niemals 
eingeräumt; die gegen die Juden in der Nefidenzftadt geltend 
gemachte Auffaffung war eine unmittelbare Fortſetzung des 
mittelalterlihen Begriffs, wie er in dem Wort „Kanmerfnecht- 
Ichaft“ feinen bezeichnenden Ausdrud gefunden hatte, nur daß 
an Stelle des Kaiſers der Landesfürft getreten war. 

Ueberhaupt war der Kurfürft in der eriten Zeit der Juden 
einziger Schirm. Den Klagen, die fich gleich nad) ihrem Ein- 
zug erhoben hatten, folgten 1674 Beichwerden der Innungen 
und der Kaufleute in Berlin, Frankfurt, Brandenburg und 
Nathenau, die Geh. Räthe befürmorteten dieſe Bittjchrift, aber 
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des Kurfürften Schweigen war die beredtefte Antwort. Alsdann 
gebot er (Jan. 1675) mit ftrengem Befehle, die Juden in ihrem 
Privilegium zu Schügen, und als dieſe im Laufe des Jahres 
aufs Neue ihre Unschuld gegen vorgebrachte Klagen betheuerten, 
blieben fie unbeläftigt, wenn aud der Kurfürft mit Ertheilung 
von Schugbriefen für die nächjte Zeit etwas ſparſamer wurde. 
Der Stadtcommandant von Berlin, Oberſt v. Wrangel, Hatte 
die Juden einmal vier Wochen nicht aus der Stadt gelafjen. 
Der Kurfürft mußte ihm die Cigenmächtigfeit verbieten. Gegen 
das Ende feiner Regierung ſchien es aber, als wollte der Kur— 
fürft in ſchrofferer Weiſe auftreten. Einer neuen Klage (1685), 
daß die Chriften in ſchändlicher Weife von den Juden betrogen 
würden, gab er Gehör und beftimmte, daß jeder Jude 1000 
Thlr. Gaution zu leiften hätte, damit man diefe Summe ala 
etwaigen Schadenerjag für die hriftlichen Unterthanen gebrauche; 
die Juden mußten fich, troß mancher Gegenvoritellungen in das 
bittere Geſchick ergeben. 

Der Widerftand gegen die Juden wurde vielleicht gejtärkt 
durch die allzugroße Bereitwilligfeit, mit der, wie man erzählt, 
dieſelben von der ihnen gewährten Erlaubniß zum Flüchten in 
die Feitungen Gebrauch machten, als der große Kurfürft Krieg 
mit den Schweden führte (1675). Auch der Aberglauben war 
geichäftig, dem Haſſe neue Nahrung zuzuführen. Die Anſchul— 
digung, daß die Juden Chriftenblut zum Paſſafeſt brauchten, die 
während des Mittelalter Taujenden Leben und Vermögen ge: 
koſtet hatte, trat aufs Neue hervor. Aber das Weib, das an— 
gab, man habe ihr Kind kaufen wollen, und dadurch einen den 
Juden gefahrdrohenden Auflauf hervorrief, war, wie die ange- 
ftellte Unterfuhung zeigte, verrüdt; die Angelegenheit ging ohne 
ihlimme Folgen vorüber. Doch nicht bloß aus dem Streben 
der Herricher nach äußerer Macht, aus dem Aberglauben des 
Volkes entitanden Feinde der Juden, auch aus ihrer eigenen 
Mitte traten Widerfacher auf. Betrüger, um auf diefe Weije 
ihre Schlechtigkeit zır verbergen, Rachſüchtige, die jo über ihre 
Gegner zu triumphiren meinten, Ehrgeizige, die um jeden Preis 
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eine gefürdhtete Stellung erlangen wollten, drängten ſich an die 
Herricher, gaben ihnen Mittel an, die Juden nugbarer zu machen, 
machten fie auf eingeſchlichene Mißbräuche aufmerkjam und ba- 
ten um deren Beftrafung. Der reine Eifer für Ordnung und 
Recht trieb faum Einen an, Eigennuß war die Triebfeder für 
faft Alle. Die Neihe der Delatoren, die ſchon das Alterthum 
als haſſenswürdig verfluchte, eröffnet für unſere Geſchichte 
Benedix Levi aus Schwedt (1684). 

Solchen bedeutenderen Vorfällen gegenüber änderten ein— 
zelne befchräntende Verfügungen, wie das Berbot des Ankaufs 
von Fellen und Nauchwaaren, nicht ſonderlich die Lage der 
Juden und trafen, wie Beltimmungen über den Handel mit Ju— 
welen, ſowie neuem und Bruchilber die Chriften in gleicher 
Weife. Ihre ceremoniellen Angelegenheiten wurden nach dem 
Tode des Nabbiners Ehajim von Benjamin Wolf und nad) 
deilen baldigem Wegzuge von Simon Bernd verwaltet. 

Die Zahl der Juden war geteglich nicht beichränft, wir 
zählen 39, die Schugbriefe erhalten haben. Aber die alten Fa— 
milien jtarben allmählig aus, die Kinder der eriten Anſiedler 
gründeten Familien. Für diefe neuen mußte nun auch gelorgt 
werden und es ſcheint, daß dies durch das Privilegium der An— 
jegung des erjten Kindes gefchah, um welches die 10 öſterrei— 
hiihen Familien jchon 1683 gebeten hatten. 

Mit fo unfcheinbaren Anfängen beginnt unſere Geſchichte. 
Einige Anfiedler, durch die Gnade eines Monarchen berufen und 
beichügt, von der Mißgunſt der Nachbarn bedrängt, ſich eng zu— 
jammenschließend, um den eigenen Glauben und das förperliche 
Wohlergehen zu wahren, — das ift das Bild der entjtehenden 
Gemeinde. Aber das Große büßt von feiner Wiürdigfeit nichts 
ein, wird im Gegentheil villeicht doppelt ehrwürdig, wenn es 
von winzigem Uriprunge fich herleitet. 


Bis zur Herftellung der Synagoge. 11 


Zwritrs Anpitel. 


Bis zur SHerflellung der Synagoge. 
(1688 — 1714.) 


Im Jahre 1688 war der Begründer des preußiichen Staa- 
tes geftorben, ihm folgte jein Sohn, Kurfürft Friedrich III. Dem 
großen Negenten nad innen und außen, den die Zeitgenoffen 
fürdhteten und bewunderten, fehlte das äußere Zeichen der Macht, 
fein Sohn, der den väterlichen Ruhm erbte, aber nicht erhöhte, 
jegte, um zu der Macht den Glanz zu fügen, ſich die königliche 
Krone aufs Haupt. Er war ein pradtliebender Herr, der viel 
Geld brauchte und darum viel einnehmen mußte. Zur Zeiftung 
der dazu erforderlihen Abgaben wurden die Juden jogut wie 
die übrigen Unterthanen herbeigezogen; Einzelne Fonnten ſich 
durch höheren NeichthHum oder perſönlichen Einfluß befondere 
Vorrechte verschaffen. Aber das Charafteriftiiche diefer Negie- 
rung gegenüber der vorhergehenden liegt in der von nun an 
verfuchten ftrengeren geſetzlichen Fixirung der jüdischen Verhält- 
niffe, in der Entwidlung der inneren Zuftände und der auf die— 
jelben oft verſuchten Einwirkung des Staates. 

Siebzehn Jahre waren verfloilen, ſeitdem die brandenbur- 
giihen Staaten den Juden fich geöffnet hatten, der zwanzig— 
jährige Termin des ihnen ertheilten Privilegiums neigte ſich 
jeinem Ende zu. Es ſcheint nicht, als wenn in den leitenden 
Kreifen die Abjicht geherricht hätte, von dem Nechte der Auf- 
fündigung Gebrauch zu machen; vielleicht beichloß man, durd) 
politifhe oder reinmenichlihe Erwägungen dazu veranlaßt, den 
Juden den ferneren Aufenthalt und nun auf unbejtimmte Zeit 
zu verjtatten. Stimmen dagegen erhoben ſich genug. Der Rath 
that unter feinen bei der Huldigung vorgetragenen Beichwerden 
der Juden bejondere Erwähnung, die Kaufleute in Frankfurt 
wiederholten, freilich vergeblich, ihre frühere Bitte, und bean- 
tragten, mit Berufung auf berühmte Füriprecher, wie ‘Sadolet, 
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und mit Anführung vieler Geichichtsichreiber aus 16 Gründen 
die Vertreibung der Juden. 

Nur um die Anzahl der Juden, denen man Wohnfige in 
Berlin geftatten wollte, zu beſtimmen, und ihre Berechtigung zu 
unterjuchen, wurde eine Commiſſion, bejtehend aus den Geh. 
Näthen v. Dankelmann, dem vertrautejten Nathgeber des 
Fürften, v. Fuchs und Weſiſe niedergejegt (Mai 1688), die 
ihre Arbeit nicht allzufchnell beendete. Jeder einzelne Jude 
mußte vor ihr erjcheinen, feinen Schußbrief vorzeigen, und um 
Betätigung deſſelben nachſuchen. Er erhielt ein confirmirtes 
Privilegium, nachdem er den auf ihn fallenden Theil der von 
der Judenſchaft im ganzen Yande zu leiftenden Abgabe — zuerft 
auf 20,000 Thlr. beftimmt, dann auf 16,000 ermäßigt —- entrich- 
tet hatte. Die Ertheilung joldher einzelnen Schußbriefe dauerte 
bis 1692, erſt dann wurde der Grundſatz geltend gemacht, daß 
mit der Erlegung der GConfirmationsgelder die ganze Juden— 
Ihaft aufs Neue in das Geleit aufgenommen worden fei. 

Aber troß der lang andauernden und jorgfältig geführten 
Unterfuhung befriedigte man jich nicht lange mit dem durch die 
Commiſſion gewonnenen Nejultate. Die Frage wegen der „uns 
vergleiteten Juden” nimmt in Gejeßgebung und Verwaltung 
auch während diejes Zeitraumes einen großen Platz ein. 

Ideen der Freizügigkeit und Gewerbefreiheit, die jet faft 
überall aufgenonmen und zur Anwendung gebracht jind, darf 
man von jener Zeit nicht verlangen. Die Mauer, welche Die 
Stadt umgab, trennte fie von der übrigen Welt, faſt feindlich 
einander bewachend jtanden die einzelnen Städte, jtanden Stadt 
und Land jid gegenüber. Man möchte jagen: die vergangenen 
zeiten kannten feinen Staatsbürger, fie wußten nur von Orts— 
bürgern. Die Auffalfung hatte auch wichtige praftiiche Folgen, 
bejonders für die Juden. Sie waren ein unvermeidliches Uebel 
geworden, aber ein nugbringendes. Der Jude der Nefidenz galt 
mehr, als der Jude der Provinzialitadt. Dieje mit ihren frü- 
beren geringen Pflichten in die Hauptftadt noch aufzunehmen, 
war von ökonomiſchem Standpunkte unmöglid; auc Die 
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religiöfe Auffafiung verlangte möglichite Beichräntung der An- 
zahl der Juden und namentlich in der Hauptftadt. Aber grade 
der Regierungsfig, der Mittelpunkt des Landes, mußte die be- 
triebjamen Köpfe anziehen. Wenn irgendwo, jo mußte e8 bier 
gelingen, mit verhältnigmäßig leichter Mühe Vermögen zu fanı- 
meln, hier fonnte man, inmitten einer großen Anzahl von Glau- 
bensgenoſſen, den religiöfen Pflichten bequem nachkommen, über 
Mißgunſt und Haß von Andersgläubigen fich hinwegſetzen. Der 
geſetzliche Weg war verichloilen, fo ging man auf Schleichwegen, 
gewährte der Staat nicht für geringes Geld den Aufenthalt, 
ſo ging er der gefammten Abgabe verluftig. 

Hecht und Pflicht Stehen in unlöslihem Zujammenhang; 
der Gefchüßte, der Dafein und Ruhe nur der Gnade verdantt, 
zeigt wol Unterwürfigfeit, aber fein Bemwußtiein der Pflicht: 
edle Naturen gehorhen murrend, unedle juchen ihre Schadlos- 
haltung in Kniffen und Betrug. 

Dieſe Betrahtung mag einen Fingerzeig geben zur Beur- 
theilung unerquidlicher Zuftände in diefer und der Folgezeit. 
Es ift nicht Schuld der Juden oder der Geſetze allein, daß die 
Berbote, ſich nicht ohne Schuß in Berlin aufzuhalten, nichts 
frudten, daß ſie unter allen möglichen Formen umgangen 
werden. 

Das Einftrömen unvergleiteter Juden ſuchte man durch 
Abweiſung vor den Thoren, wobei auch jüdiiche Beamte thätig 
waren, zu hindern; nur auf einen vom Hausvogt ausgeitellten 
Raffirzettel Eonnten fie Einlaß erhalten. Da die Zahl der in 
Berlin wohnenden Juden fich verhältnigmäßig mehrte, jo wurde 
eine neue Unterfuhung angeftellt, um die Art des Rechts, das die 
einzelnen Familien auf Berlin hätten, darzulegen (Nov. 1694). 
Die Unterfuhung hatte die Folge, daß ein Geſetz erlaſſen wurde, 
worin den Juden verboten wurde, ſich außerhalb ihres Schup- 
ortes niederzulafien, ja jogar an irgend einem Orte ſich länger 
als drei Tage aufzuhalten, — fir jede ferneren 24 Stunden 
mußte ein Dufaten gezahlt werden (Dec. 1695). 

Aber geichriebene Geſetze genügten nicht zur Abhülfe des 
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Mißſtandes. Unterfuhung folgte auf Unterfuhung, aufs Neue 
erging 10. Det. 1705 der Befehl, die Unvergleiteten fortzufchaffen, 
nachdem fie vorher das für die Zeit ihres Aufenthalts ſchuldige 
Schuggeld entrichtet hätten. Auch damit war das Uebel nicht 
gänzlich gehoben. Man klagte ftetS aufs Neue über Juden, die 
ich ohne Schuß in den Gegenden an der polnischen Grenze, na- 
mentlich aber in der Reſidenz aufhielten. Da juchte man einen 
vermittelnden Weg einzufchlagen. Verbote gegen den Aufenthalt 
hatten nichts gefruchtet, jo wollte man das Verweilen gejtatten, 
aber ohne Betreibung des Handels (1710). Das hieß, wenn 
man es nicht überhaupt eine ſich jelbit aufhebende Maßregel 
nennen will, der Gemeinde eine unerjchwingliche Yaft der Armen- 
verpflegung aufbürden. Man jah die nachtheiligen Folgen ein 
und betrat darum wieder den altgewohnten Weg und erließ ein 
neues Edikt gegen die Unvergleiteten. Betteljuden follten in 
feiner Weile ind Land gelafjen werden, aud Niemand unter 
dem Namen eines Nabbiners oder Schulmeifters, außer wenn 
er den Brief der Gemeinde vorzeigte, die ihn gerufen, er mußte 
einen langen Eid jchwören, daß er wirklich der jei, dem das 
Attejt gelte (17. Dct. 1712). 

Daneben gab auch Zuſtand und Zahl Derer, die in wirk- 
lihem Schutze ſtanden, Veranlaſſung zu gejeggeberiihen An— 
ordnungen. Bei der Aufnahme der erſten Familien hatte man 
feine klare Vorſtellung von den Folgen dieſer Maßregel; auch 
ging man dann nicht conjequent zu Werke. Man war gegen 
eine Vermehrung der Juden und wünſchte jie auf jede Meile 
zu hindern, übertrug aber doch das Necht der Nicderlafjung von 
Eltern auf Kinder, gab neue Schußbriefe aus, und wunderte 
jih endlich, daß in der Hauptitadt mehr Juden anfällig waren, 
als man im ganzen Lande hatte dulden wollen. Und dann: 
man hatte eine fleine Gemeinſchaft inmitten der Gejammtheit 
bingeftellt, einen Staat im Staate, wie man dies fpäter bei 
veränderten Umftänden fälichlid bezeichnet hat, unter eigenen 
Geſetzen, mit einzelnen Vorrechten und bejtimmten Anforderun- 
gen, — es war ein nicht duch eigene Schuld Franfhaftes 
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Glied, das ſich in dem ſonſt gefunden Organismus jchwer ein- 
fügen ließ. 

Ueberdies hatten die Juden in Berlin noch fein „Reglement“. 
Die den Einzelnen ertheilten Schugbriefe wichen ſchon in manchen 
Beltimmungen von dem Aufnahmepatent ab, aud verlangten 
die Verhältniſſe in der Nefidenz eine andere Beurtheilung, als 
die in den Eleineren Städten. Man Ichritt zu der als noth- 
wendig erkannten gejeglihen Fixirung und ernannte eine eigene 
Commiſſion, welche die Unterichleife namentlich gegen die Re— 
gierungskaſſe unterfuchen jollte. 

Nach den Unterfuchungen derjelben wurde eine Verordnung 
erlaijen, in dem das dem Kurfürſten zuftehbende, nur aus 
Gnade nicht geübte Recht, die Juden zu vertreiben, 
betont und fejtgejegt wurde, daß die bejtimmte Zahl von 50 Fa- 
nilien für die ganze Kurmark beibehalten, die augenblidlich auf 
Berlin BVergleiteten, die fi) auf 1000 Seelen beliefen, wenn 
ſie fih gehörig auswiejen, zwar weiter geduldet werden, aber 
allmählich bis auf jene Zahl ausjterben jollten. Statt des von 
jedem Einzelnen entrichteten Schußgeldes von 8 Thalern, ſollten 
von der ganzen Judenſchaft 3000 Thaler jährlich gezahlt 
werden, die Abgabe eines Goldguldens bei Berheirathungen 
blieb bejtehen. Dagegen wurde der Leibzoll, von denen die 
eriten Juden befreit geweſen waren, wieder eingeführt; die 
ftrengen Beltimmungen gegen Unvergleitete wurde aufs Neue 
eingeichärft (24. Januar 1700.) 

Die Verordnung befriedigte Niemanden. Juden und chrift- 
lihe Kaufleute proteftirten dagegen, freilich aus verjchiedenen 
Beweggründen. Nach nochmaliger Unterfuhung erging ein neues 
Geſetz (7. December 1700.) Darin wurde vor Allem die alte 
Befreiung vom Leibzoll bei Reifen innerhalb des Landes wieder 
hergeftellt, die jährlichen Schußgelder auf 1000 Dukaten fejtge- 
fest, die in halbjährlicden Naten von der geſammten Judenjchaft 
bezahlt werden jollten. Zur leichteren Beſtreitung dieſer Ab- 
gaben wurde, nach Feititellung der bisher mit Recht in Berlin 
Anſäßigen, die Aufnahme von noch 10 wohlhabenden Familien 
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zugelagt, den Unvergleiteten war der Aufenthalt verboten und 
Bergleitete wurden für ihre Hegung ftrenge beitraft. In Betreff 
des Handels wurde die bisherige Beichränfung wegen ber 
Haltung offener Kramen und Buden beftätigt, und den Gemeinde- 
angeftellten jeder Handel unterjagt. An Zinſen durften von 
fleinen Summen und Terminen 12, von größeren 8 PBrocent 
genommen werden; eigene Häufer follten die Juden nicht mehr 
erwerben dürfen, nur die augenblidlih in ihrem Beſitz befind- 
lien Eonnten fie auf ihre Kinder vererben, Ehen, die im 
bürgerlihen Gejeß verboten waren, durften, jelbjt wenn mojai- 
ſches Necht fie geftattete, nicht geichloffen werden, wenigſtens 
war jpecielle Erlaubniß dazu erforderlich. 

Das ganze Geſetz, dem feine lange Lebensdauer vergönnt 
war, hatte feine allzugroßen Erfolge, aber es wurde in der 
Regierungszeit diejes Herrihers nicht umgeftaltet. Dagegen 
erließ man einige einzelne Verordnungen, die nicht ganz über- 
gangen werden können. Gegen das Haufiren, wodurd den 
Kaufleuten eine ſtarke Konkurrenz erwuchs, und der Diebitahl 
ſehr befördert wurde, trat man ftrenge auf; das Wohnen auf 
den Dörfern wurde, vermuthlich um den ichlimmen Einfluß auf 
die Bauern zu verhüten, den Juden unterjagt, das VBerführen 
der jungen Leute durch Ermunterung zum Verjegen ftreng ge— 
ahndet. Neines Silber mußten die Juden, felbjt wenn es von 
auswärts Fam, zur Münze geben, dagegen blieb ihnen der 
Handel mit Gold» und Silberwaaren unverwehrt, trogdem Die 
Goldſchmiede klagten, fie würden dadurch an den Bettelftab 
kommen. 

Zu einer ruhigen und erfreulichen Geſtaltung der Verhält— 
niſſe kam es aber auch in dieſer Zeit noch nicht. Der Grund 
dafür iſt zu ſuchen in dem wieder ſtärker hervortretenden Haß 
gegen die Juden, der ſich mehrfach in der literariſchen Bewe— 
gung offen ausſprach, in der unausgebildeten inneren Verfaſſung 
der Juden und in dem Mangel an einer ſtaatlichen Behörde, 
von der die Angelegenheiten der Juden verwaltet wurden. 

Die chriſtliche Theologie hatte ſich am Ausgange des 17. 
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und Anfang des 18. Jahrhunderts wieder den Juden und ihrer 
Literatur zugewendet. Die Bibel fand in Richard Simon einen 
Kritifer, Basnage jchrieb als der erſte Ehrift eine Gejchichte der 
Juden; auc die Kabbalah erhielt unter den Chriften eifrige 
Vertreter und jelbit das Talmudftudium wurde gepflegt. Neben 
der willenschaftlichen Behandlung ging die praftiiche Ausbeutung: 
die Einen übertrugen ihre Bewunderung für die Literatur auch 
auf das jüdische Volk, die Andern laſen aus den jüdiichen 
Schriften die hriftlihen Glaubenswahrheiten heraus, die Dritten 
ichmiedeten al8 undankbare Gäfte aus dem, was der Wirth 
ihnen darbot, Waffen gegen denjelben. 

Zu leßterem fam es in Preußen mehrere Male. In der 
Weihnachtszeit follten fie, jo lautete die erite Anklage, 
Schmähungen gegen Jeſus ausftoßen. Auf dieje Anklage hin 
erging an die Berliner Judenichaft der Befehl, von „solchem 
gottlojen und verdammten Beginnen” abzulafjen, jonjt würden 
die Uebertreter an Leib und Leben geftraft und die Angehörigen 
aus dem Lande gejagt werden. (December 1702.) Nod in 
demjelben Jahre hatte ein getaufter Jude, Chriftian Kahtz, 
angegeben, daß ſich im Belig eines Berliner Juden ein chrijten- 
teindliches Buch befinde, darauf wurde die Lektüre deſſelben ver- 
boten; ein Anderer, Franz Wengel, behauptete, daß in einigen 
Worten des Alenugebets und in den Geberden der Juden 
beim Ausiprechen derjelben eine Schmähung Chriſti liege. Die 
Juden, wie es fcheint, mit Ausnahme Berlins, wurden darüber 
vernommen, und troß ihrer nicht gravivenden Aeußerungen die 
betreffenden Ausdrüde mit den begleitenden Geberden verboten; 
das ganze Gebet jollte von nun an nur in der Synagoge und 
zwar laut gebetet werden, ein chriftlicher Beamter ſollte die 
Auffiht über die Ausführung diejer Verordnung führen. (28. 
Auguft 1703.) Das Gefeg rief in gelehrten Streifen eine Er- 
regung hervor, die Juden hatten in Michaelis einen Bertheidiger 
gefunden, Andere traten dagegen auf; in dem Volke war durd) 
dieje ganze Bewegung eine ſolche Erbitterung gegen die Juden 
entjtanden, dab diejen die Verſicherung des königlichen Schuges 
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ausdrücklich erneuert werden mußte. Wenige Jahre nad) dieſem 
Sturme denuncirte Aron Margalitha, gleichfallg ein getaufter 
Jude, das Buch Nabboth als hriftenfeindlich, aber als jelbft die 
theologiiche Fakultät der Univerfität zu Frankfurt nichts Gefähr- 
lihe8 darin fand, fo wurde die Anfangs befohlene Beichlag- 
nahme aufgehoben. Bon größerer Bedeutung für die Juden 
war das Auftreten Eifenmengers und fein Bud: das ent- 
dedte Judenthbum. Johann Andreas Eifenmenger hatte in 
diefem Werke Alles zufammengebradt, was jih aus hrijtlichen 
Schriftitellern und den jüdiſchen Quellen jelbit zum Beweife der 
angeblich Schändlichen Lehre des Judenthums und ſeines feind- 
lihen Verhaltens gegenüber dem Chriftenthume jagen ließ. 
Aber unmilfentliher Sinn hatte ihn zu groben Irrthümern, 
blinder Haß zu dem Glauben an einfältige Mährchen verleitet. 
Sein Buch, das jeit jeinem Ericheinen eine Rüſtkammer für 
Anklagen wider die Juden geworden ift, erichien den „Juden, 
die von jeiner Vorbereitung hörten, jehr gefahrdrohend. Sie 
erwirkten vom Kaiſer ein Berbot der Veröffentlichung, das trog 
der Bemühungen Eifenmengers und hoher Gönner aufrecht er» 
halten wurde. Unter diejen befand ich auch der König von 
Preußen, der zu wiederholten Malen und mit großem Nachdrucke 
für das Buch eintrat. Er jtellte dem Kaiſer vor, daß er das 
heilſame Werk fördern wolle und in jeinen Landen nahdruden 
lajjen würde, wenn man die erfte Ausgabe nicht frei gäbe, und 
geftattete in der That, als jeine Bitte fein Gehör fand, nad 
nochmaliger Prüfung des Buches den Nachdrud deſſelben in Berlin. 
Daß die Juden befondere Schritte dagegen gethan haben, iſt nicht 
befannt, aber ebenjowenig von nachtheiligen Folgen, von denen 
das Erjcheinen des Buches für fie begleitet war. 

Waren die Juden an ſolchem gehäfligen Auftreten ſchuld— 
108, jo mögen fie härtere Maßregeln des Staats theilmweije jelbit 
verihuldet haben. In der Bezahlung der übernommen Schuß: 
gelder waren fie läflig, und mußten mit ſtarken Gelditrafen 
dafür büßen; auf Die unvergleiteten Juden waren fie nicht achtſam 
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genug. Die Ausführung oder Beförderung mannigfacher Dieb- 
ftähle gab man ihnen Schuld. 

Ein neues Reglement für fie ins Leben zu rufen, wie beab- 
jihtigt wurde (1704) hätte nur die Folge gehabt, die Zahl der 
geichriebenen Geſetze um eins zu vermehren, man begnügte ſich 
daher mit einer genauen Feitiegung, der Zahl von Familien die in 
Berlin wohnen durften, zunächſt 96, und, namentlich auch um 
den beftändigen Zweifeln wegen der Gerichtsbarkeit über die 
Juden ein Ende zu machen, mit der Einjfegung einer bejtändi- 
gen Judencommiſſion, der die Beauffichtigung aller jüdiſchen 
Verbältnifie anheingegeben wurde (1708). In der erften Zeit 
ihrer Thätigkeit Fonnte fie fi der Zufriedenheit jeitens der 
Juden nicht erfreuen, diefe boten 8000 Thlr. an, um in ihrer 
alten Verfaſſung zu bleiben, doch wurde die Anordnung bei- 
behalten und erhielt fi bis 1750, 

Eigene Gerichtsbarkeit beſaßen die Juden nur in jehr be- 
ſchränktem Maßſtabe, über Privatftreitigkeiten hatte der Rabbiner, 
über Zänfereien in der Synagoge die Aelteſten zu enticheiden, 
das Ausiprehen des Bannes wurde nur bei einer bejonderen 
Gelegenheit bewilligt. Neben diejer Art von Gerichtsbarkeit 
mußten die Aelteſten die Abgaben vertheilen, ein wachlames 
Auge auf die Beamten haben, und über die Beachtung der ge- 
jeglihen Vorſchriften wachen. Sie wurden von der Gemeinde 
auf 3 Jahre gewählt und von der Negierung beftätigt. Doch 
fommt neben dieſer Bejtätigung geradezu Ernennung Einzel- 
ner auf Lebenszeit vor, gegen die, als unliebjame Vorgeſetzte, 
Wideripruc der Aelteften fich erhob. Aber auch die Autorität 
diejer gewählten Nelteften wurde vielfach beftritten, namentlich 
von ſolchen, die wegen ihres Reichthums und wegen gewiller 
Vorrechte, die ji) Dadurch erwerben ließen, Privilegien zur Nieder- 
laſſung in allen Theilen des Landes, des Schugrechts für ſämmt— 
liche sinder eines Hausvaters, vor allen des Prädifats Hofjude 
und der damit verfnüpften Vergünftigungen eine höhere Stellung 
für fih in Anſpruch nahmen. Bor allen aber ftanden ſich Yoit 
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Liebmann und Marfus Magnus, ein Jeder mit jeinen 
Anhängern, als feindliche Parteien gegenüber. 

oft Liebmann hatte fich durch feine Jumelenlieferung große 
Summen erworben und durch fein Greditgeben beim Hofe nicht 
geringen Einfluß erlangt, — feine Handelsbücher galten ſoviel 
wie die chriftlicher Kaufleute. Er war ein reiher Mann, aber 
Ipendete gern von dem Seinen; jüdiſche Gelehrte unterftüßte er 
aus feinen Mitteln und wurde von ihnen gefeiert. Sein Ge- 
Ichlecht hat fi bis auf unfere Tage erhalten — Meyerbeer 
und Michael Beer ftammen von ihm ab. 

Nach jeinem Tode nahm feine Frau jeine Stelle bei König 
Friedrich I. ein, fie joll, wie man erzählt, freien Eintritt im 
die Gemächer gehabt haben; ſie erhielt eine gejonderte, von der 
Judenſchaft losgelöfte Stellung mit eigenem Gerichtsftande und 
nicht unbedeutenden Vorrechten; einer Familientradition zufolge 
nahm ſie eine goldene Kette mit ing Grab, die der König ihr 
einst geichentt. Im Gegenfag zu dieſem begünftigte der Kron— 
prinz den Markus Magnus. Das mußte Schon Anlaß zu Strei- 
tigfeiten geben, zur hellen Flamme brachen fie aber durch einen 
Heinen Vorfall aus. Wir lafjen die Betheiligten jelbit erzählen. 
Markus Magnus Hagt, er jei in der Liebmann'ſchen Synagoge 
beleidigt worden. „ES jey bey der Judenjchaft durchgehends 
eine jolche ceremonie, daß an dem Sabbath, da das 10te biß 
17te Capitell des 2. Buches Mosis denen auffgeruffenen geleien 
werde, dem Sten mehr nicht, als die 3 lezte Verſſe des 17. Ca- 
pittels vorgelefen werden.“ Ihm fei aber das ganze Capitel 
zu jeiner Beichimpfung auf des Klägers Anftiften gelefen worden, 
worüber ein Gelächter entjtanden ſei. Er habe fich beim Gan- 
tor bejchwert, aber Liebmann habe darauf gejagt: „Darum ge— 
jchiehet dir das, du bift des Cron Bringen Schald Naar, und 
deswegen gebühret dir, das man allda angefangen hat." Da- 
gegen behauptet Liebmann: „Marcus habe in der Synagoge gegen 
andere geiprocdhen, er wolte dem Beklagten einen Poſſen machen 
und bey dem Cron Pringen angeben, es habe der Beklagte ge- 
jaget, daß der Cron Printz von dem Amaled herkäme und des— 


Bis zur Herftellung der Synagoge. 21 


wegen hätte man eben Klägern die Hijtorie vom Amaled vor- 
gelejen.“ Der Broceß wurde lange und heftig geführt (23. Febr. 
1708— 1710), endlich erfolgte die königliche Enticheidung, Die 
beiden Bartheien gebot „bey Bermeidung erniter Beltraffung 
hinführo friedtlich und ruhig fich zu begegnen.” (7. Mai 1710.) 

Daneben kämpfte man auch mit anderen Waffen. Die 
Liebmannſche Parthei veröffentlichte gegen Magnus ein Spott- 
aedicht, dad wenn nicht an poetiichem Werth, jo doch an Derbheit 
manche neuere Produkte übertrifft. 

Doch nicht allein um perlönliche Intereſſen, jondern auch 
um die heiligiten Dinge, die gottesdienftlihen Zujammen- 
fünfte, wurde der Kampf geführt. 

Eine öffentlihe Synagoge war den eriten Anfieblern nicht 
geftattet. Es war. nur erlaubt worden, religiöje Zuſammen— 
fünfte in einem Brivathaufe zu halten, das geichah in dem von 
Benedikt Veit und Abraham Rieß bewohnten. Als Liebmann 
ji zu feiner hohen Stellung aufichwang, erlangte auch er das 
Net, eine Synagoge zu halten. Dieje Liebmann’ihe Schule, in 
der Spandauerftraße, zwiſchen dem ehemaligen Spandauer-Thor 
und der Heidereutergalfe gelegen, die ihren eigenen Rabbiner 
Aron Benjamin Wolf, Neffen und Eidam Liebmanns hatte, und 
mit der ein Beth-Hamidrajch verbunden war, wurde 1684 zur 
alleingültigen erhoben und Liebmann felbft und der obengenannte 
Bendir Levi zu Auffehern ernannt, einem Amte von größerer 
politiihen als religiöjen Bedeutung. Das Amt erhielt ſich 
ſchwerlich lange Zeit. Trotz des Verbots blieb die Veit-Rießſche 
Synagoge beftehen, wurde 1694 officiell anerkannt und nur die 
durch unvergleitete Schulmeifter gehaltenen Winkelſchulen unter- 
jagt. Rechte gottesdienftlihe Weihe war aber auch in den 
ordentlichen Betjtuben nicht immer zu finden, man hört von 
Schlägereien und deren Beftrafung; vielleicht um folche zu ver- 
meiden, wurde jedem Hausvater erlaubt, im eigenen Haufe mit 
jeinen Angehörigen den Gottesdienft zu verrichten. (1695.) Neben 
die beiden obengenannten Betftuben, die weiteren Beſtand hatten, 
traten zwei andere, (1696, 1697); die eine durfte Wulf Salomon 
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auf zehn Jahre halten, weil er ein abgebranntes Haus ſchön 
aufgebaut, die andere David Rieß auf unbeftimmte Zeit, weil 
er dem Kurfürften einen Schönen Glückwunſch ichiette, und 200 Thlr. 
ad montem pietatis bezahlte. 

Doh erichienen diefe vier Synagogen zuviel, man dachte 
die Zahl auf zwei zu befchränfen (1698), die von David Rieß 
und Liebmann jchienen am geeignetiten zur Erhaltung. Unglüd- 
liherweiie lagen beide aber Dicht bei einander und waren die 
Hauptquartiere der beiden feindlichen Partheien. Um die un- 
würdigen aus diefem Umſtande hervorgehenden Uebelftände zu 
befeitigen, fam man zu dem Ausfunfsmittel, die beiden Syna- 
gogen nur als Privatichulen eriftiren, von Gemeindewegen aber 
eine öffentliche Synagoge heritellen zu laſſen (1700). 

Aber die Ausführung diejes gerechtfertigten Entſchluſſes 
hatte mannigfache Schickſale. Die Liebmannin proteftirte mit 
allen Kräften gegen den ihr nachtheilig dünkenden Vorſchlag; 
in großen Proceflen wurde die Angelegenheit vor die Gerichte 
und den Eöniglichen Hof gezogen. Die Aelteſten Ffauften ein 
Haus in der Nähe der St. Marienkirche, famen aber in Streit 
mit den früheren Beligern und mit dem Prediger, der feine 
Synagoge in der Nähe der Kirche dulden wollte So wurde 
diefer Handel aufgegeben und der Kauf fiir ein anderes Haus 
mit einem Stüdchen Garten abgeſchloſſen. Das dazu nothwen- 
dige Capital 4000 Thlr. follte zu 6°%/, aufgenommen werden, Dagegen 
erhob fich die Judenſchaft mit der Klage wegen Bedrüdung und 
Ueberbürdung. Nun wurde die ganze Sache der Judencommiſ— 
jion übergeben. Ihrer Thätigkeit gelang es wenigftens, den 
Entihluß, eine neue Synagoge zu bauen, zu allgemeiner Anz 
nahme zu bringen. Aber daß die ganze Gemeinde fich derjelben 
bediente, konnte man nicht durchſetzen. Die Liebmann'ſche Syn- 
agoge blieb, jo lange die Wittwe Liebmann lebte, beitehen, 
mußte aber dann geichlofen werden, die Rieß'ſche diente als 
proviſoriſche Betftube, bis der Bau der neuen geendet war. 
ALS das geichehen war, erhob ſich ein neuer Streit über jene 
Summe, die David Nieß für die ihm ertheilte Erlaubniß ge- 
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zahlt hatte. Talmudiſche Autoritäten, wie Abraham Broda in 
Frankfurt a. M. und Baruch Rapoport in Fürth erklärten fich 
auf Berragen überhaupt gegen die Aufhebung der Privatiyna- 
gogen, aber diejer Wideripruch fonnte, da die Sache im Prin- 
cipe vom Staate längſt entichieden war, nicht in Betracht kom— 
men. Es handelte fih nur um die Frage: wer follte zahlen? 
Der Staat wollte nicht, die Gemeinde folgte nur gezwungen dent 
erhaltenen Befehl zum Xeiften der Entichädigung Als Rieß 
ftarb (1727), wollte fie fih von den Berlufte erholen, und ber 
Körper des Geftorbenen wurde nicht eher begraben, als bis die 
Summe von den Erben deponirt war. So war unter mannig- 
fahen Streitigkeiten, in denen bald die eine, bald die andere 
Seite das Webergewicht erlangte, der Synagogenbau zu Stande 
gekommen. Als Geſchenk für die ertheilte Erlaubniß mußten die 
Juden dem neuen König Friedrih Wilhelm I. 3000 Thlr. 
zahlen, und als fie jäumig waren wurden fie mit der fönig- 
lihen Drohung „wenn fie nicht bis Sonntag zahlen, jo joll 
Liebmannin die Schuhl haben“ erichredt. 

Das neue Gebäude, zu dem im 3. Jjar 5472 (1712) der 
Srundftein gelegt, wobei ein Gebet für den König und fein 
Haus in einem fupfernen Käftchen in die Erde gelegt worden 
war, wurde am Neujahr 1714 in Gegenwart des Königs und 
des Hofes eingeweiht und zur Feier des Tages eine Rede von 
Hirihel Benjamin Fränfel gehalten, die noch jest vorhanden 
ift; daran ſchloß ſich gleichfalls unter Theilnahme des königlichen 
Haufes die Trauung einer Tochter des Hofſtickers Aaron Iſaak. 

So hatten die Juden in der neu errungenen Heimath eine 
traute Wohnftätte gewonnen. Die unter vielen Mühjfeligkeiten er- 
worbene Synagoge, die bei ihrem Aufbau als die jchönjte Euro- 
pens galt, und als ein Zeichen der mächtigen Stellung der Ber- 
liner Gemeinde angelehen werden fonnte, fteht noch heute, wenn 
auch im Laufe der Zeiten mannigfach unmgeftaltet, als ein ehr— 
würdiges Denkmal der Bergangenheit. Sinnbildlich fteht vor 
dieſem Haufe das freudigite Ereigniß im Familienleben und die 
der Landesherrichaft gezollte Verehrung; es waren die zwei 
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Sterne, die mit ihrem hellen Licht das Leben der Juden be- 
ftrahlen: die Innigkeit im häuslichen Kreife und die treue An- 
bänglichfeit an das Land, deilen Boden jie bewohnten. 

Schon 1710 hatte man für das Wohl des Königs einen 
Buß: und Bettag veranftaltet und zu demſelben ein eigenes 
Gebet verfaßt; bei der Ktrönungsfeierlichkeit hatten auch die Ber- 
liner Juden ihren Beitrag geliefert, und einer von ihnen, 
Wolf Simon Brandes, hatte eine bejondere Schrift dazu ge- 
ſchrieben. In derjelben legte er den 21. Pſalm zu Grunde und 
folgerte aus ihm durch allerlei fabbaliftiiche Zahlenjpielereien, 
daß in ihm die Erhebung des brandenburgiichen Fürſtenhauſes 
zur Königswürde, ja Ort und Tag der Krönung vorausgejagt 
ſei. Es lag im Ungejhmade jener Zeit, daß der König die 
Schrift nicht etwa als Spielerei annahm und bei Seite legte, 
jondern jeinem Hofprediger, dem gelehrten Drientaliften Ja— 
blonsfy aufteug, darüber ein Gutachten abzufaſſen, und daß 
diejer, jeinen Auftrag gewiſſenhaft erfüllend, die Schrift als eine 
des Drudes nicht unmwerthe bezeichnete, „zumal der Mann nad) 
dem Genio jeiner Nation nicht leicht waS Belleres und Sinn- 
reiheres Unjerem Allergnädigften Könige zu Ehren hätte bei- 
bringen können,” und die Spielereien feines Vorgängers um einige 
neue vermehrte. 

Die Kabbalah, die, wie wir gejehen haben, damals 
unter den Chriften Verehrer und Berbreiter fand, beherrichte 
zu dieſer Zeit auch das Getitesleben der Juden. Sabbathai Zewi, 
der in verblendeter Schwärmerei als Meſſias aufgetreten war, 
und in einem großen Theile der Judenheit bereitwillig Aner- 
fennung gefunden hatte, war zwar ſchon 1676 geftorben, aber 
die von ihm ausgeftreute Saat Fabbaliftiihen Trugs hatte genug 
Ihädliche Früchte getragen. In der jüdijch » literarifchen 
Bewegung der Zeit nahm zwar Berlin feine hervorragende 
Stelle ein, aber es blieb auch von der allgemeinen Zeitjtrömung 
nicht unberührt. Ein treuer Anhänger Zewis, Jakob aus 
Wilna, der Großvater Jakob Emdens, wurde 1686 bei der 
Eroberung Dfens von den brandenburgiichen Hülfstruppen nad) 
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Berlin gebradt, und mag hier, wo er von jeinen Glaubens- 
genofjen ausgelöft wurde, für feine Heberzeugung gewirkt haben. 
Jedenfalls war das Intereſſe für Kabbaliſtiſches jo groß, daß 
der Rabbiner Simon Berndt (Schmaja Beer) ein fabbaliftiiches 
Merk approbirte und „Süß und angenehm, wie vom Sinai herab- 
geflofien” bezeichnete; daß in einem zu Berlin gedrudten Gebet- 
buch eine Stelle ihrem Zahlenwerth nah auf Zewi gedeutet 
wurde, und daß der Rabbiner Aaron Benjamin Wolf ein Werk 
Nechemja Chajuns mit feiner Billigung verjah. Chajun, der 
von PBaläftina fam, ganz Europa durchreiſte, und ſich auch in 
Berlin aufbielt (1713), war ein fabbaliftiicher Schwärmer, wie 
alle übrigen zu jener Zeit, ein betrogener Betrüger, der ſich 
gewiß in reblicher Einfalt einbildete, Wahres zu verkünden und 
durch lobpreiiende Bewunderung der Einen, durch eifervollen 
Widerjprud der Anderen nur um jo fefter bei jeiner einmal 
ausgeiprochenen Thorheit beharrte. Er hatte in jeinem zu 
Berlin erichienenen Werkchen „Gottes Macht” die Dreiheit des 
göttlihen Weſens behauptet, und damit eine mächtige Fehde 
hervorgerufen. Es ijt eigenthümlich genug, dab er jolche Be— 
bauptungen unter dem Schutze des Berliner Rabbiner aus- 
ſprechen fonnte. 

Aber die literariiche Bewegung in Berlin, jo gering fie in 
der erjten Zeit auch war, blieb bei joldhen Erzeugnifien nicht 
ttehen. Aaron Samuel, der ji auf jeine Kunft polniichen 
Branntwein und Weizenbier zu brauen, mindeitens ebenjoviel 
zu gute that, wie auf feine jchriftitelleriiche Befähigung, ver- 
faßte eine Art von Bibelconcordanz, die er dem Kurfürſten mit 
einem deutſchen Gedicht überreichte, Levin David, der aud) 
als Buchdruder jich hervorthat (Juda Neumark), und als Bud): 
händler Yuthers Gatehismus neben einem Mifchnaheremplar 
verkaufte, jchrieb in kritiſchem, verftändigem Sinne eine hebrätiche 
Grammatik, in der er auf Schwächen der Vorgänger hinwies, 
und den Mangel an Intereſſe für grammatiiche Studien be- 
Flagte. Drei Ausgaben des QTalmud find in der Zeit von 
1697 — 1734 in Berlin oder mit Unterftügung aus diejer Stadt 
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gedrudt worden, daneben talmudiiche Schriften, Bibeln, einzelne 
Theile derjelben und Gebetbücher. 

Denn ſchon frühzeitig hatte der chriftliche gelehrte Orientaliſt 
Jablonsky ein hebräiſche Druderei angelegt, und bejchäftigte 
darin jüdiſche Seger, jpäter leiteten Juden, der genannte Levin 
David und Wolf Salomon die Druderei. 

Sonſt läßt fich von den inneren Zuftänden der Gemeinde 
nicht viel berichten. Das officielle Neglement von 1700 ſprach 
es mit dürren Worten aus, „daß die Juden nur wegen des Wu— 
chers zu ihrem täglichen Unterhalt gejegt find“, und wenn nicht 
alle in dem entfittlichenden Gewerbe untergegangen find, jo ift 
das der eigenen, immer lebendigen moraliſchen Kraft zu danken. 
Bon dem Bierbrauer und Branntweinbrenner haben wir jchon 
gehört, auch einen jüdischen Schneider, Eſajas Salomon, gab eg, 
„dem nur etliche Juden arbeit gaben, die davor halten, das die 
Chriſten Schneider ihre Kleider mit flachlen zwirn nehen dem 
geleß zu wieder, hingegen jagen andere, wenn man den Schnei- 
dern hanffen Zwirn oder jeyde gebe, haben Sie nicht Urſache, 
flachſen zwirn zu nehmen”. Das Fleiſch wurde von Juden— 
ſchlächtern nach rituellen Vorſchriften geſchlachtet; die Stein— 
ſchneiderkunſt wurde weiter gepflegt; Goldſchmiede gab es unter 
den Juden, und die chriſtlichen Silberarbeiter bedienten ſich eines 
jüdiſchen Krätzewäſchers; auch ein Federſtäuber, „der die Dau— 
nen von denen Fehdern duch eine ſonderbahre wißenſchaft 
separiren, alte Betten, Tapeten wie neu machen will”, erhält wenig- 
jtens einen Schugbrief aufein Jahr. Unter den öffentlichen Bedien- 
ten nennt das Generalteglement auch einen jüdischen Barbier, 
aber auch ein jüdischer Zahnarzt wird erwähnt, ſelbſt ein jüdi— 
ſcher Arzt, den freilich Christen nur nach befonderer Erlaubniß 
gebrauchen dürfen. Auch die Muſik wurde gepflegt. Eine jü- 
dische Sängerin erfreute mit ihrer wunderbaren Stimme den 
furfürftlich -Föniglichen Hof; ein Spielmann, Levi Wulff, der 
ebenfowenig wie von auswärts verjchriebene Muſikanten den 
Stadtmufitus in feiner Einnahme beeinträchtigen durfte, wirkte 
bei feitlichen Gelegenheiten, in feiner Conceſſion (1697) jtand 
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aud, er dürfe „des Freytags denen Juden in der Synagogae 
muficiren“, aber die Judenichaft ftellte vor, „daß fie dergleichen 
Musique in Ihrer synagoguen nicht gebrauche”. Und damit 
bei dem Bilde der Schatten nicht fehle, ſei erwähnt, daß ein 
Weib aus der Gemeinde 14 Tage Gefängniß erhielt, weil fie 
ein umeheliches Kind geboren, daß 1697 zwei Chriften und ein 
Jude wegen Diebitahls gehängt wurden, der Legtere aber nicht 
in Gemeinichaft mit feinen Leidensgefährten, wie es denn über- 
haupt einen beionderen Judengalgen auf dem neuen Marft gab, 
und daß zwei Juden Strafe zahlen müſſen, weil ſie fich „Ichänd- 
lich beſoffen“ und geprügelt haben. 

Aus Heinen Zügen nur jest [ih das Bild einer Epoche 
zufammen. Die Periode, die wir verlaflen, wird nicht von ge— 
waltigen Gedanken beherricht, fein großer Mann drüdt der Zeit 
den Stempel feines Geiftes” auf. Nicht ohne Kämpfe im In— 
nern und nad) Außen wird das Kind zum Manne. 

Aber doh war die Zeit, die wir geichildert, nicht nutz— 
lo8 vergangen. Aus Streit und Zank hatte die Gemeinde zu 
einem Ganzen lich herausgebildet: ein Haus dem einen Gott 
geweiht, umfaßte alle Glieder. 


Ameites Bud). 
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Bon feinem Vater hat Friedrich der Große oft gelagt, daß 
er der wahre Gründer des preußiichen Staates gemwejen ſei. 
Und in der That knüpfen ſich an jeinen Namen die verjchie- 
denſten Einrichtungen, das ganze Weſen des Staates ift in jeiner 
Berion verkörpert. 

Es war ein Mann von einfachen und jtrengen Sitten, der 
nach feinem Beijpiele, das er für das allein richtige, maßgebende 
hielt, jeine Umgebung modeln wollte. Er war fur; und be- 
jtimmt in feinen Befehlen, und duldete feinen Widerjprud). 
Bon diefem autofratiihen Verfahren ließ er auch nicht, wenn eine 
Laune ihn ankam, ein plöglicher Gedanke, der mit vernünftigeren 
Rathſchlägen in Wideriprudy trat. Aber meift gab er nur 
dann eine Enticheidung, wenn er die Angelegenheit, um die es 
ſich handelte, genau geprüft hatte, jein Fleiß war außerordentlich 
und jeine Enticheidungen erregen oft Bewunderung dur ihre 
jihere Klarheit. 

In feiner Jugend hatte er nicht viel gelernt und jein 
thätiges Mannesalter ließ zum Ausfüllen der Lücken feine Zeit. 
Sein Vergnügen fand er in rohen Späßen bei Tabad und Bier 
mit jeinen Bertrauten, feine einzige Leidenichaft waren Die 
großen Soldaten. Er war religiös in der engherzigen Weile 
feiner Zeit. Streitigkeiten innerhalb der Gonfejfionen duldete 
er nicht, er hätte gern die religiöje Ueberzeugung aller Unter- 
thanen in eine Uniform gebracht, von den Juden begriff er nicht, 
wie fie nach Jahrhunderte langem vergeblihen Warten noch auf 
einen Meſſias hoffen könnten. Er haßte die Juden nicht, er 
betradtete fie nur wie Sachen vom Standpunkt der Nutbarkeit. 
Glaubte er unter ihnen Uebelftände zu erfenmen, jo fuhr er 
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drein, ebenio wie er nad) dem Tode feines Vaters die Lifte der 
föniglihen Hofbeanten einfach vernichtete. Wenn er ſich auf 
der Straße zeigte, floh Mancher aus Angſt; einen polnijchen 
Juden, der davon lief, holte er ein, und prägte ihm mit dem 
Stode die Lehre ein: „Ahr Tollt mich lieben, aber nicht fürchten‘. 
Es war eine eijerne Zeit. 

Bald nad feinem Negierungsantritte erließ der König für 
die Juden ein neues Reglement (20. Mai 1714.) Daſſelbe 
fnüpfte an den erjten Freiheitsbrief von 1671 an und vernich- 
tete die in der Zwilchenzeit erlaffenen drüdenden Gejege. Die 
Befreiung mußte allerdings erfauft werden, 8000 Thaler — die 
Juden ſprechen jpäter von 28,000 Thaler — war der Preis 
für die Aufhebung des Neglements von 1700 und „Abkauffung 
eines gewiſſen Zeichens‘, wol des gelben Fledes, den die Juden 
das Mittelalter hindurch als Kainzeichen getragen hatten. Buden 
und Kramen zu halten, wurde wieder erlaubt, ein höherer 
Zinsfuß, der freilich bald wieder auf 10 Prozent bejchränft 
wurde, der Zutritt zu Handwerten, das Vorrecht des Bannens, 
der Häuferfauf wurde wieder geftattet, die allgemeine Haftbarkeit 
beim Abtragen des Schußgeldes aufgehoben. Dazu wurde durch 
Einräumung neuer Rechte der AZuftand der Juden verbeflert. 
Diefe beitanden darin, daß auf jedes Privilegium ein Kind, ein 
zweites bei einem Vermögen von 1000 für eine Abgabe von 
50, ein drittes bei 2000 für 100 Thaler angejegt werden durfte, 
dab Wittwen ihren Schu auf den zweiten Gatten vererben 
fonnten und daß jeder, der geitohlene Sachen unmiljentlid als 
Pfand angenommen hatte, jie nach drei Monaten als Eigenthum 
betrachten durfte. Dagegen jollten Fremde nur bei einen Ver: 
mögen von 10000 Thalern Aufnahme finden. Auch der Rabbi 
und die Xeltejten, deren Wahl der Gemeinde und deren Be— 
ftätigung dem Könige oblag, erhielten neue Befugniſſe, beiden lag 
ob, die jüdiſchen Ehepakten zu beftätigen, dem erfteren, die 
Germonialftreitigfeiten unter den Juden zu enticheiden. Es 
wurde ftreng verboten, Beichwerden über die Nelteften an die 
Regierung zu richten, die Beichwerdeführer jollten nur von 
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denen, durch die fie ſich gefränft fühlen, Entſcheidung empfangen; 
ganz ausdrüdlid wurden die unruhigen Köpfe unter der Ge- 
meinde gewarnt, „To allen gemachten guten Veranlaß- und Ord⸗ 
nungen fich zu widerlegen gewohnt“. 

Gegen das Geſetz erhob fich namentlich feitens der Kauf- 
leute heftiger Widerſpruch, und diejer veranlaßte die Einjegung 
einer Commiſſion (1717.) Die in dem Privilegium von 1714 
genannten 120 Familien follten — fo hieß es in der Inftruftion 
— die legten geduldeten fein, fie follten ausfterben und feine 
neuen an deren Stelle aufgenommen werden, den zum Ausfterben 
Beitimmten Tollte das wichtige VBorrecht der Pfandannahme ge- 
ftohlener Sahen wieder entzogen werden, Handwerke follten 
verboten fein, die feit 1690 errichteten offenen Läden geichloflen 
werden und der Handel mit alten Kleidern wieder als einzige 
Beichäftigung geftattet fein. Das Schließen der offenen Läben 
wurde nun zwar den Juden von den Kommillarien geboten und 
fomit das ſchon mehrfach verjucht® Beginnen aufs Neue durch— 
zuführen gefucht, die Juden zu Trödlern herabzubrüden und 
ihnen ein jedes birgerliches Gewerbe zu unterfagen, aber es 
icheint, daß die Gegenvorftellungen der Juden beim Könige 
wirfjamer waren. Sie betonten, daß der Handel ihr einziger 
Nahrungszweig Sei, und daß, je weniger man ihn befchränte, 
um fo größerer Nugen den Föniglihen Kaflen erwachle, und 
warfen den chriftlichen Kaufleuten die Abfiht vor, durch Ber- 
drängung der Konkurrenten ihre Waaren theurer zu verkaufen. 
Der traurige Kampf um das Dafein trübte den Meijten bie 
Lebensfreude; es wundert ung nicht, wenn, wie gerüchtweife ver- 
lautet, die Juden in Berlin damals den Meſſias erwarteten. 

Die Commiffion wurde aufgehoben, und der allgemeine 
Zuftand der Juden blieb für einige Jahre der alte, nur im 
Einzelnen traf man Heine Veränderungen und neue Bejtim- 
mungen. 

Baufreiheitsgelder für ausgebeflerte und neuerbaute Häufer 
follten ihnen nicht mehr gezahlt und der Ankauf neuer Häufer 


ferner nicht geftattet werden, und damit aufs Neue ein Verbot 
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eingefchärft, das freilich jegt cbenjowenig als früher in voller 
Strenge gehalten wurde. Unmündige Judenjungen follten feinen 
Handel treiben, Neijende, die in Berlin Zollzettel gelöft, hatten 
in Frankfurt feine befonderen Päſſe nöthig. Die Berliner 
Kaufleute, die eine Schließung der offenen Judenläden nicht 
hatten durchjegen fünnen, rächten jih duch Aufnahme eines 
Paragraphen in ihre 1716 erlaffene Handelsordnung, die big 
zum Jahre 1802 Geltung hatte: „Alldieweil die Kaufmannsgülde 
aus ehrlichen und redliden Leuten zufammengejeget, aljo ſoll 
fein Jude, ftrafbarer Todtſchläger, Gottesläfterer, Mörder, Dieb, 
Ehebrecher, Meineidiger oder der da ſonſt mit öffentlichen groben 
Laftern und Sünden befledet und behaftet, in unjerer Gülde nicht 
gelitten, fondern davon gänzlich ausgeichloffen jein uud bleiben‘ 
und verboten den „Juden den Verkauf aller zur Handlung gehö— 
rigen Saden. Der Magijtrat, der immer bereit war, den 
Juden eine neue Laſt aufzuladen, wollte fie zur Xeiftung ge- 
wiſſer Beiträge bei entftehenden Feuersbrünften herbeiziehen. 
Eine herabwürdigende Maßregel aus dem Wechſelrecht, daß 
der jüdiſche Wechſelſchuldner dem chriftlihen Gläubiger am 
Berfalltage jelbit daS Geld zu bringen hatte, während von dem 
chriftlichen Schuldner das Geld nach vorhergehender Ermahnung 
geholt wurde, verihwand zwar, wurde aber durch die Staupen- 
Schläge und die Yandesverweilung, mit der ein jede Umgehen 
der Wechſelvorſchriften beftraft wurde, mehr als erjegt. 
Auch ſonſt trat man gegen den Betrug, wo man ihn zu 
finden glaubte, in harter Weile auf. Wie früher, jo juchte man 
auch jet vergeblih das Herumtreiben fremder Betteljuden im 
Lande, das Einichleihen Unvergleiteter in die Nefidenz zu 
hindern. Frühere jtrenge Gejege wurden erneuert, Fein Fremder 
jollte länger als drei Tage in der Nefidenz verweilen, das 
Haufiren, das zum Einjchleichen gute Gelegenheit bot, wurde 
unterjagt, alle Unvergleiteten, jo beitimmte ein Edift von 1724 
jollten jofort auf einmal aus dem Lande gejagt werden. Fremde 
hatten gleich bei ihrer Ankunft einen Schein zu löjen, der fie 
zu einem Verweilen von höchſtens 8 Tagen berechtigte, wer 
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dagegen handelte oder wer einen Unbersctigten bei ſich auf- 
nahm, verfiel in jchwere Strafe. 

Mit der öffentlichen Sicherheit war es in Berlin nicht jehr 
gut bejtellt, man Elagte vielfach über Diebjtähle und gab den 
Juden Schuld daran. Einntal ertappte man einen Juden auf 
friiher That, doch leugnete er und überftand ſelbſt die Folter, 
dem Galgen freilich entging er nicht. Es jchien, als wenn der 
Judengalgen nicht mehr leer jtehen wollte. Er erhielt zwei 
neue Bewohner, die zwei ruſſiſche Prinzen beftohlen hatten, und 
einen dritten, der wegen falicher Anklagen gegen Eönigliche Be- 
amte zum Staupbejen verurtheilt worden war und bei Voll- 
ziehung diejer Strafe Flüche und Gottesläjterungen ausgeiprochen 
hatte. Die ftarfnervige Juſtiz jener Zeit begnügte fich nicht mit 
der einfachen Todesitrafe. Der Unglüdlihe wurde in Beglei- 
tung zweier Rabbiner auf die Richtitätte, geführt, ihm die 
Zunge ausgejchnitten und dreimal um den Mund gejchlagen, 
dann wurde er gehängt, und die Zunge ihm auf die linfe 
Schulter geheftet. Um die Juden von ferneren Diebftählen 
und deren Begünftigung abzujchreden, wurde bejtimmt, daß 
wifjentliches Ankaufen geftohlener Sachen mit Auspeitihen und 
Brandmarken beitraft werden jolle, wer nach dem Ankaufe merke, 
daß die Sachen geftohlen jeien und es nicht jogleich angebe, 
jolle des Landes verwiejen werden. 

Den bejonderen Zorn des Königs erregte aber folgender 
Borfall. Levin Veit, der während feines Lebens Lieferungen 
für die Münze gehabt hatte, war 1721 geftorben. Man hatte 
ihn für jehr reich gehalten, bei jeinem Tode fand ſich aber fein 
Bermögen vor, und unbefriedigte Forderungen der Münze im 
Betrage von 100,000 Thalern. Der König war darüber jehr 
erzürnt, aber das Geld war und blieb verihwunden. Man 
hatte die Judenſchaft als Mitichuldige in Verdacht und um fie 
zu Ichreden, mußten fich jänmtliche Juden am 15. Anguft in 
der Synagoge, die von Soldaten umftellt wurde, verjammeln, 
und wurden in Gegenwart des Hofpredigers Jablonsky, in den 
Bann gethan. 

3* 
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Es jcheint, daß dieje Angelegenheit, die aus einer perjön- 
lihen gewaltſam zu einer öffentlichen gemacht wurde, von großer 
Tragweite für die Juden geweſen ift. Aus einer Unordnung 
ſchloß man auf weitere. Dazu hatte man freilich guten Grund, 
denn das Finanzweien der Gemeinde war in großer Zerrüttung. 
Die Parteiungen im Anfange des Jahrhunderts hatten dem 
materiellen und dem moraliichen Zuftande der Gemeinde großen 
Schaden zugefügt, der Synagogenbau, die Koften des neuen 
Reglements und die ftändigen Ausgaben hatten die Einfünfte 
mehr als aufgezehrtt. Man war in der Abtragung der Schup- 
gelder läſſig geworden und die Regierung wünjchte ſich Klarheit 
über die finanziellen Zuftände der Gemeinde zu verfchaffen. 

Die Kaſſenbücher von 1706 bis 1717 wurden verlangt, 
einer Gommiffion zur genanen Prüfung übergeben, und 
bier famen, wenn man aud ben Borjtehern feine Ber- 
untreuung vorwerfen konnte, allerdings mande Mängel zum 
Borihein. Für den ganzen Synagogenbau fehlten die Belege, 
mannigfache Anlagen waren ausgejchrieben, Capitalien aufge- 
nommen worden, ohne daß die fönigliche Erlaubniß eingeholt 
worden mar, wie das frühere Geſetze verlangten. Die Com— 
miffarien gaben den Xelteften Schuld, die einander beauffich- 
tigendben Aemter eines Vorftehers, Caſſirers, Controlleurs oft 
in eine Hand gelegt, nahe Verwandte in dafielbe Collegium 
berufen zu haben. Die Hauptanflage aber war, daß die 
Aelteften nichts gethan hätten, die Schulden, der Gemeinde zu 
verringern, daß fie die vielen großen Einnahmen nicht zu 
diefem Zmwede verwandt hätten, und über deren Verwendung 
überhaupt feine Rechenichaft zu geben im Stande wären, und 
daß fie ſolche Ausgaben, die fie, zufolge ihrer Verantwort- 
lichkeit als Neltefte, jelbft hätten tragen müffen, auf die Ge— 
meinde repartirt hätten. Schon vorher waren 3 von den 32 
in dem zmwölfjährigen Zeitraum gewählten Beamten abgelegt 
worben, fie follten nad dem anfänglichen Vorſchlage der Com— 
miffion zur Strafe für ihre Schlechte Amtsführung 10,000 Thaler 
entrichten, die übrigen von einer Geldzahlung frei fein und nur 
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in der Synagoge einen Eid jchwören, daß fie fich Feiner Ver— 
untreuung jehuldig gemacht hätten. Der König ermäßigte bie 
Summe auf 8000 Thaler, von welcher Summe er noch fernere 
1500 Thaler ftrich, erließ den Eid, weil ein ſolcher gefährlich 
fei, „und ob es gleich Juden, Wir dennoch auch bei denenjelben 
zu feinen Meineyd dadurch gelegenheit geben wollen“ und jegte 
die Beamten wieder in ihre Funktionen ein. Das Geld mußte gezahlt 
werden, jo viele Einwendungen auch die Aelteften Dagegen machten. 

Für die Gemeinde war dieje Unterjuchung, jo peinlich fie 
auch den Betheiligten jein mochte, von wichtigen Folgen begleitet. 
Es fam mehr Ordnung und Negelmäßigfeit in die ganze Ber- 
waltung, ein Gemeindebuch wurde angelegt, in dem die widhti- 
geren Beſchlüſſe des Vorſtandes verzeichnet wurden; für die 
Helteften und Vorſteher wurde ein Reglement erlaſſen, das eine 
Reihe von Fahren in unbeftrittener Geltung blieb, und ſolche 
Verwirrungen und Unordnungen, wie fie bisher leider nur zu 
häufig innerhalb der Gemeinde geherricht hatten, für die Zu- 
funft unmöglich” machte. 

Bisher waren für die Nelteften der Judenfchaft, ihre Wahl, 
ihre Befugniffe, ihre ganze Stellung dem Staate gegenüber nur 
einzelne Borichriften vorhanden gemweien (j. o. ©. 19); über 
ihre Thätigkeit innerhalb der Gemeinde ift, bei dem gänglichen 
Mangel an Quellen, faft Nichts befannt. Die Aelteften jollten 
im Jahre 1714 ein für allemal die Beitätigung der von ihnen 
gemachten Repartitionen erhalten, um die unnöthigen und weit- 
läufigen Streitigkeiten darüber zu verhüten, gegen das ihnen 
zugeftandene Recht, über neu Aufzunehmende Gutachten abzu- 
geben, wurde wohl Einer aufgenommen, wider den fie ſich er- 
klärt hatten. Wurden in diefer Weile ihre Rechte verlegt, To 
meinten jie denn auch ihre Befugniß überjchreiten zu Fönnen. 
Sie erliegen Gefege und legten Strafen auf deren Uebertretung, 
ohne daß die Judencommiſſion diejelben gebilligt hatte, 3. 8. 
daß wenn ein Jude eine von einem Chriften gemiethete Wohnung 
oder Laden verlaſſe, diejelbe erjt drei Jahre nachher wieder von 
einem Juden bezogen werden dürfte. Sie ſetzten eine Com— 
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miffion nieder, die auf Fortihaffung der Fremden Acht haben 
follte, und befaßen doch nicht die Macht, ihren Befehlen Nach— 
drud zu verleihen. | 

Die Revifion der Kaflenverhältniffe brachte nothwendig eine 
Nevifion bez. Neuordnung des Vorftehercollegiums, feiner Rechte 
und Pflichten mit fich. Eine folche erfolgte in dem am 16. März 
1722 erlaffenen, am 15. Februar 1723 verbefjerten Reglement, 
das jedes Jahr, oder fo oft die Judencommiſſion es erheiſchte, 
in der Synagoge vorgelefen werden ſollte. Danach ſollte dag 
Gollegium beftehen aus 2 immerwährenden Oberältejten, damals 
Markus Magnus, der bereits unter Friedrich T. diejes Amt 
befleidet hatte und der für jeine Mühemwaltung außer einem 
Gehalt aus der königlichen Kaffe noch 300 Thaler jährlich von 
den Juden erhielt und Moſes Levi Gumperg, dem bejon- 
deren Günftling Friedrih Wilhelm I., der als einziger Jude 
einen Degen tragen durfte, ferner 5 Nelteften, 4 Caſſirern, 
4 Armenvorftehern und Beifigern. Jede 3 jahre follte das 
Sollegium erneuert werden. Die Wahl geihah durch 7 aus 
der Gemeinde ausgelofte Männer. Einige von den früheren 
Beamten follten immer beibehalten werden, um den Neuer- 
wählten hülfreich zur Seite zu ftehen. Die Beamten hatten 
über Ausführung der königlichen Befehle zu wachen und unnüße 
Streitigkeiten in der Gemeinde zu vermeiden. Bejonders war 
es ihre Aufgabe, eine genau ſpezifizirte Lifte der Gemeinde- 
glieder zu halten, fie, fo oft es erfordert wurde, vorzuzeigen, 
und ein jorgfames Auge auf unvergleitete Juden zu haben. 
Sie famen in der Nelteitenftube bei der Synagoge auf Beru- 
fung der Monatsälteften wöchentlih einmal zujammen, ihre 
Berathungen wurden in dem Gemeindebuch aufgezeichnet, Die 
Beihlüffe wurden mit Majorität gefaßt, der Einzelne hatte fein 
Recht, eigenmächtig Berfammlungen zu berufen oder im Namen 
der Xelteften Befehle zu ertheilen. Nur nad einftimmigen Be- 
ihluß der ANelteften erfolgte die Ausſchließung eines Gemeinde- 
gliedes vom Empfang des Dftermehls, nach Beſchluß der Nelteften 
und des Rabbi die Beftrafung mit dem Bann, beides jedoch 
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nur nad eingeholter Erlaubniß der Judencommiffion. Diefer 
Commiffion waren überhaupt alle wichtigeren Vorſchläge vor 
der Berathung bei den Nelteften vorzulegen, namentlich auch 
das Budget vor jeiner endgültigen Feitjtellung einzureichen, die 
Commiſſion hatte Streitigkeiten, die fid) unter den Aelteſten er- 
hoben, zu enticheiden. Die Ausgaben mußten von der Majo- 
rität des ganzen Collegiums bejchlofien werden, der Monats- 
ältefte konnte aus eigener Machtvolllommenheit wöchentlich nur 
über 3—4 Thaler verfügen. Die Aelteften hafteten für richtige 
Abführung der an den Staat zu leiftenden Abgaben, war der 
Termin zur Abführung verftrichen, fo ſchritt man mit Erefution 
gegen fie ein. Dagegen ftand auch ihnen Erefutionsrecht gegen 
die Gemeindeglieder zu, die 8 Tage vor dem Termin noch feine 
Zahlung geleiftet hatten, nachdem derjelbe 5 Wochen vorher in der 
Synagoge verkündet worden war. Die Bücher wurden in 
hebräifcher und deuticher Sprache geführt, ein Hauptrehnungsbuch 
blieb auf der Gemeindeftube; Tpezielle hatten die 4 Caſſirer, 
von denen je zwei immer ein halbes Jahr fungirten, Jeder 
war ein Vierteljahr Eaffirer, ein anderer Controlleur; Zahlungen 
waren nur auf Anweilungen aller Aelteſten zu leiften. In 
gleiher Weile verfuhren die 4 Schul- und Armenvorfteher. 
Die nad) eigenem Gutdünken der legteren gemachten ‚Ausgaben 
durften 16 Gr. nicht überfteigen, an den Thoren hatten immer 
2 Borjteher die Vertheilung an Arme zu übernehmen. Die 
Revifion über die einzelnen Rechnungen ftand den Aelteſten zu, 
dad ganze Borftehercollegium aber hatte nah Ablauf eines 
Jahres vor 5 aus der Gemeinde gewählten Männern, Rechen- 
haft über ihre Amtsthätigkeit abzulegen. Die Aelteften mußten 
natürlich angejehene Leute fein: 1728 wurde noch befonders 
eingeihärft, daß feine Banferutirer oder fonft verbädtige Per- 
jonen zu diefem Amt erwählt werden dürften. 

Mit diefem Reglement beginnt nun die innere Organifation 
der Gemeinde. Das Vorftehercollegium, das bisher an der 
Spige geftanden hatte, trat zurüd und ein größerer Aus— 
Ihuß von 32 Mitgliedern beftimmte durchs Loos die 7 Männer, 


40 Die eiferne Zeit. 


denen die Neuwahl der Gemeindevertreter oblag. Auch das 
Recht, die Dajanim zu erwählen, war diejen eingeräumt. 

Neben den Gemeindevertretern ftand das Nabbinatscol- 
legium, dag manchmal gemeinfam mit erfteren zu wirken hatte. 
DOberrabiner (Av-Beth-Din) war damals Michel Choſid. 
Der Av-Beth- Din hatte einen Roſch-Beth-Din (Vicerabbiner) 
zur Seite, der ihn bei feiner Abweſenheit vertrat und der alle 
dem Erfteren gebührenden Ehren genoß; 2 oder 3 Aſſeſſoren 
vervollftändigten das Collegium. Die rabbinijche Gerichtsbarkeit 
bezog fich nur auf Fälle, wo jüdiſches Geremoniell zur Entjchei- 
dung kam; verfuchte der Rabbiner, jeine Befugnilfe auszudehnen, 
fo war die Behörde ſchnell bei der Hand, ihm jolches zu wehren. 
Es fam wohl au vor, daß der Rabbiner jein Anjehen miß- 
brauchte, aber jeine Macht war doch jo bedeutend, daß Jemand, 
der fich über Bedrüdung durch den Rabbiner beklagt hatte, bald 
wieder demüthig ſich unterwarf. Die Rabbiner ftanden wohl 
faltiſch an der Spige, aber wirkliche Leiter der Gemeinde waren 
fie nicht; die Zeit war feine geiftig angeregte, aber diejenigen, 
die neuen Nahrungsftoff in die Geifter hätten legen jollen, 
fühlten ſich am wenigjten dazu berufen. Der Zwang, den die 
rabbiniſche Gerichtsbarkeit ausübte, die Unthätigkeit auf dem 
Gebiete geijtiger Arbeit, von der die geiftigen Führer ein trau- 
riges Beiſpiel gaben, fie haben weſentlich dazu beigetragen, in 
fpäterer Zeit den Haß gegen Nabbinertbum namentlih in 
unjerer Gemeinde jo mächtig auflodern zu laſſen. 

Einzelne Beitimmungen dienten dazu, die innere Organi- 
fation der Gemeinde feiter zu begründen, den einzelnen Beamten 
genau ihre Funktionen anzugeben. 

Die ſchwierigſte Thätigkeit für die Gemeindevertreter war 
die in finanzieller Beziehung. Ein rechtes Bild von dem Etat 
läßt jih bei dem Mangel an Quellen nicht gewinnen. Der 
Staat forderte feine Abgaben, im Anfange dieſer Periode 
jährlih 1000 Dukaten, mit großer Strenge; dagegen wurden 
direkte Abgaben der Mitglieder an die Gemeinde, die faft jede 
3 „jahre neu vertheilt wurden, 1723 nur im Betrage von 
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130 Thalern, 1745, wo fich die Mitgliederzahl um ?/, vermehrt 
hatte, von etwa 210 Thalern erhoben. Außer den gejeglichen 
Leiftungen für den Staat waren ferner noch die außerordent- 
lihen Gelder für die Bejoldung der Beamten, die Erhaltung 
der Grundftüde, die Bezahlung der Schulden reſp. deren Zinjen 
aufzubringen. Die Gelder für die Armen, unter denen Die 
Dürftigen Paläftinas jtet3 eine Stelle einnahmen, wurden durch 
befondere Collekten aufgebracht. Sorge für den Unterricht lag 
der Gemeinde nicht ob, jedem Vater blieb es überlajjen, jo gut 
oder ſchlecht er fonnte, durch polnische Schulmeifter für die Er- 
ziehung feiner Kinder zu jorgen. Eine Talmud - Thorakafle, 
die durch freiwillige Beiträge erhalten wurde, beförderte das 
Talmudftudium Einzelner, ein eigenes Bethhamidraih bejaß 
Berlin in den erjten 7 Decennien, nicht, und die Zinjen eines 
der Gemeinde (1728) übergebenen Legats mußten an die Lehr— 
anftalt in Poſen geſchickt werden; erſt 1743, wo das Selbftbe- 
wußtjein der Gemeinde mächtig zu werden anfing, wurde in 
Berlin ein Bethhamidraſch errichtet. 

Zum Erjag der Ausgaben dienten bejondere Einnahmen: 
Berfauf der Synagogenpläge, Pacht aus dem Fleiſchverkaufe, 
Einzugsgeld der Fremden, Abgaben der für einige Jahre Ab- 
wejenden, jelbjt die nicht Handel treibenden wurden zu Leiftun- 
gen herangezogen, während fie früher frei gewejen waren, in den 
dringendften Fällen nahm man zu einer Anleihe feine Zuflucht. 
Caſſirer zu jein war ein beſchwerliches Amt; wie die gejammte 
Körperſchaft der Aelteften dem Staat verantwortli war, fo 
mußten die Gaffirer den Meltejten mit ihrem Vermögen 
haften. Um Sich ihre Verantwortlichkeit zu erleichtern, ſuchten 
ie um eine Erefutionsordre nad, die fie nad) Belieben ge- 
brauden könnten, aber das Geſuch wurde ihnen als zu bedenklich 
nicht gewährt. 

Das Reglement über die Nelteften erlitt manche Aende— 
tungen und Ergänzungen. Der Wahlmodus wurde dahin ge- 
ändert, daß die Wahl der Afjelloren den 7 Wahlmännern 
genommen und dem Vorſtand überlaſſen blieb; Weltejter im 
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engeren Sinne jollte nur der werden fönnen, der bereit ein 
Ehrenamt in der Gemeinde bekleidet hatte, nahe Verwandte 
durften nicht in einem Collegium figen. Wer ein übertragenes 
Amt nicht annehmen wollte, verlor fein paſſives Wahlrecht auf 
10 Jahre; wer die Ausführung eines angenommenen Beichluffes 
verweigerte, wurde aus dem Collegium ausgejchloffen. Man war 
ernftlih bemüht, die Verantmwortlichkeit der Einzelnen nicht zu 
erſchweren; Gejchenfe an die Behörden follten nur von dem 
Gemeindevoritande beichlofien werden fünnen. Man ging jogar 
noch weiter: bei Ausjchreibung neuer Steuern, ſelbſt bei Ge— 
haltserhöhungen von Gemeindebeamten, ſowie überhaupt wichti- 
geren Beichlüffen mußte ein Ausſchuß von 15 bis 43 Gemeinde- 
gliedern zur Berathung gezogen werden. Und troß dieſer 
Anfänge einer parlamentariihen Regierung hört man von 
Streitigkeiten und Neibungen, Einzelne Elagen über die Aelteften, 
den Xelteften jelbft gelingt es, fih von der läftigen Herrichaft 
des DOberälteften Gumper& zu befreien, es ift, als wenn die 
Juden ausgeihloflen vom Staate, in ihrem Kreife ein Abbild 
des großen Gemeinweſens ſchaffen wollten. 

Auch für die Gemeinde traten die Aelteften geſetzgeberiſch 
auf. Kein Gemeindeglied jollte mehr als zwei mit feſtem Ge- 
halt angejtellte Handlungsdiener in ſeinem Geſchäft gebrauchen; 
junge Leute, die das Geichäft erlernt hatten, ſollen fich mit ein- 
heimifhen Mädchen erft dann verheirathen dürfen, wenn fie ſich 
drei Jahre auswärts aufgehalten hätten. 

Solde Mapregeln, durch die man verhindern wollte, daß 
ſchädliche Elemente in die Gemeinde eindrängen, traf man auch 
in anderer Beziehung. Ein auswärtiger Autor durfte nur mit 
befonderer Genehmigung Unterichriften auf feine Werke bei den 
Gemeindegliedern ſammeln; durchreifende Prediger oder Vor— 
jänger durften Proben von ihrer Fähigkeit nur dann ablegen, 
wenn Vorſtand und Rabbinat einftimmig darein willigten. 

Neben den materiellen und geiftigen Wohl galt die Aufficht 
dem moraliihen Zuitande Zu einer Gemeindefigung follte 
Niemand ericheinen ohne anftändiges Oberkleid, „damit Gottes- 
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furht und Anjtand nicht verlegt werde”, ein Mitglied, das ohne 
Bart und mit einer Perritde priefterliche Funktionen verrichtet, 
wurde von dem Genufle von Ehrenrechten in der Synagoge 
ausgeichlofien, Heirathspasquille wurden verboten. Um dem 
bei Feſten üblichen Lurus zu begegnen, wurde nad) dem Ver— 
mögen und nad den feitlichen Gelegenheiten die Zahl der Ein- 
zuladenden beftimmt, 30 Paare wurden als das Marimum 
angerathen. Ueberrefte von feftlichen Mahlen zu ſchicken, ſollte 
man vermeiden, höchitens an ausmärtige Säfte, doch jollte man 
fih bei dem Ueberjenden feiner goldenen und jilbernen Geräth- 
Ihaften bedienen. 

Der materielle Zuftand der Gemeinde war fein ungünftiger. 
Unter ihren Mitgliedern, die 1737 auf 120 herabgejegt worden 
waren, befanden fich nur 10, die unter 1000 Thaler bejaßen, alle 
übrigen befaßen ein Bermögen von 26i820,000 Thaler und darüber. 
Auch ihre kaufmänniſche Stellung war eine andere geworden, 
Kleidverhändler und Pfandleiher fand man nur noch 17, jchon 
nahmen die Comtoire der Geldwechsler eine angejehene Stellung 
ein, alle Arten Geichäfte waren in den Händen der Juden, ſelbſt 
der Handel mit Tabad, Kaffee und Thee — die beiden legteren 
waren befanntlic am Anfang des 18. Jahrhundert ganz neue 
Handelsobjefte —, troß des Widerftandes der Krämer. Gold- 
jhmiede und Diamantenfchleifer vertraten die Kunft, zwei 
jüdiſche Köche juchten das. Mohlleben zu erhöhen, für die 
Wiffenihaft muß in Ermangelung Anderer ein Schadhipieler 
und ein Optikus Zeugniß ablegen und eine Hebeamme, die im 
Theatrum anatomicum Studien madt; „Efferen, ein gelahrter 
warhaffter Jude aus Hamburg hat allhier Hebräiſche Bücher 
zu verfauffen”. Die Buchdruderkunft wurde weiter gepflegt, — 
die Einfuhr hebräifcher vorher cenfirter Bücher wurde mit einer 
Abgabe belegt. In unjere Periode fällt auch der Anfang der 
von Juden geleiteten Fabriken, wenn auch deren große Ent- 
widelung in einem jpäteren Zeitraume zu betrachten ift; Männer, 
die fich in diefer Beziehung verdient machten, oder durch befon- 
deren Reichthum glänzten, wurden bereitwilligft vom Könige 
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ausgezeichnet. Wie er Einzelne in ihrer Stellung der Gemeinde 
gegenüber erhob, jo erhöhte er Andere in ihrer ſtaatlichen 
Lage, die an Juden ertheilten Hauptprivilegien nahmen in 
jener Zeit ihren Anfang. 

Mit dem größeren Glanze ftiegen auch die Anjprüce. Die 
Gemeinde in Bojen, die fich in großer Noth befand (1738), wandte 
fih an ihre Schweitergemeinde in Berlin und fand hilfsbereite 
Hand. Aber die Mildthätigkeit Fannte keine confejlionellen 
Schranken. AS die ihres Proteftantismus wegen vertriebenen 
Salzburger von König Friedrid Wilhelm I. aufgenommen 
wurden, kamen fie bei ihrer Wanderung auch nad Berlin. 
Was foll man von unjern Berlinifchen Juden jagen? frägt der 
Chronift. „Männer und Weiber haben diejen verjagten Leuten 
nicht allein bei ihrem Einzuge in die Stadt Vieles zugeworfen, 
ſondern fie jammelten auch jogleich des anderen Tages nad 
der Ankunft des erften Trupps von freien Stüden eine Collefte 
in ihrer Synagoge”, die Frauen beichenkten die Unglüdlichen 
mit Leinwand. Wenn man die Geber fragte, warum ſie den 
Chriften jpendeten, da ſprachen die Frauen: „Gott führt ja die 
Sade der Wittwen und Waifen, liebt den Fremdling und. gibt 
ihm Speije und Kleidung” und die Männer antworteten mit 
forgenvoller Miene: „Wir find Fremdlinge wie fie”; fie wurden 
nur zu oft an die Wahrheit dieſes Satzes erinnert. 


Der König Friedvrih Wilhelm I. hatte, wie die meiften 
jeiner Zeitgenofien, fein Verſtändniß für das Yudenthum, Feine 
Ahnung für die Berechtigung feines Fortbeftehense. Er fragte 
einjt, warum es noch Juden gebe, da fie doch das Trügerijche 
ihrer Mejfiashoffnungen in den langen Jahrhunderten hätten 
einjehen können, und begnügte jich mit der Antwort, daß fie bei 
ihrem Unglauben verharrten aus Luft am Gewinn. Einer ge- 
waltjamen Taufe der Juden war er zwar abgeneigt, aber er be- 
günftigte Beftrebungen, fie durch Ueberredung zu befehren, wie 
fie zu feiner Zeit fich vielfach zeigten. Ghriftliche Prediger, wie 
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Ehriftian Müller, wetteiferten mit getauften Juden, wie 
Abraham Moſes und Hirſchel, um den Juden ihre Schledh- 
tigkeit und die VBerderblichkeit ihrer Lehre vorzuhalten, und fie zur 
Annahme des Chriftenthums zu bewegen. Gallenberg, Pro- 
feffor in Halle, errichtete mit Unterftügung des Königs eine 
jüdifch-deutihe Druderei und eine eigene Miffionsanftalt, die 
lange Zeit Beſtand hatte, aber ihre Wirkfamkeit war unendlich 
gering. 

Hatte man auf diefem Wege verfuchen wollen, dem Juden— 
thum ein Ende zu machen, jo konnte man einfehen, daß er nicht 
zum Ziele führte. 

Eine gemwaltjame Vertreibung wurde nicht verfucht, das 
duldete Schon des Königs gefunder ökonomischer Sinn nid. 
Man fuchte nur die vorhandene Anzahl möglichit zu befchränten. 
Die Juden jollen ausfterben, das war, wie wir gejehen haben, 
der vorwaltende Gedanke bereits 1717 geweſen, er blieb es bis 
zum Ende der Regierungszeit des Königs. Aber trogdem man 
den Grundſatz betonte, zeigte man in feiner Ausführung feine 
Conſequenz. Das erfte Kind folgte nach wie vor dem Vater, 
zweite und dritte Kinder unter den gejeglichen Beſchränkungen; 
die Hauptprivilegien gaben Einzelnen die Befugniß, Kinder in 
unbeſchränkter Anzahl „anzuſetzen“; einzelne Privilegien wurden 
an Juden und Generäle für geleiſtete Dienſte geſchenkt. 

Von den Zurückbleibenden ſuchte man größeren Nutzen zu 
ziehen. Man erhob Trauſcheingelder, ad montem pietatis, 
Ralendergelder für die Gelellichaft der Willenichaften, die die 
Einkünfte von den Kalendern bezog, die Heirathenden hatten 
fi, bevor fie getraut werden durften, mit der Rekrutenkaſſe 
abzufinden, von 1720 an mußte für dieje Kaſſe in 7 aufeinander- 
folgenden Jahren die Summe von 20,000 Thalern gezahlt 
werden. AS das Geld gezahlt war, (1727) verwandelte man 
die außerordentliche Abgabe in eine ordentliche, erhöhte fie auf 
4800 Thaler und machte aus diefer ſpeziellen Berliner eine 
Steuer für das ganze Land. Damit diefe geſetzgeberiſche Maß— 
regel nicht allein ftände, arbeitete man ein neues Reglement 
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aus, und gedachte es zu veröffentlichen, das für die Juden 
in ganz Preußen Gültigkeit haben jollte. 

Das war eine wichtige, verhängnißvolle Umgejtaltung. 
Schon dur die Vereinigung aller Juden mit einander wurden 
fie gleichlam zu einem Gemeinweien umgebildet, die eigene 
Förderung und Weiterbildung durd die jchwerfällige Mafje 
gehemmt und die Kluft vergrößert, die fie von den Ehrijten 
trennte. Dazu fam der materielle Schaden. Die jolidarijche 
Haftbarfeit, die bisher auf den einzelnen Gemeinden gelajtet 
hatte, wurde nun auf das ganze Yand ausgedehnt, die Wohl- 
babenden und namentlich die, an die man ſich zuerit halten 
konnte, die Juden Berlins, mußten für die Säumigfeit und das 
Unvermögen der armen Juden in allen Provinzen büßen. 

Das beabfichtigte Reglement vom 16. September 1727 
enthielt außer den bereits erwähnten, folgende wichtige Ab- 
weichungen von dem 1714 erlaflenen. Der Handel mit Spece- 
reien und Gewürzen, Handwerke mit Ausnahme von Betichier- 
jtechen und Schladhten wurden verboten, Häufer durften durchaus 
nicht mehr erworben werden, Pfänder fonnte man erſt nad 
zwei jahren verkaufen, als höchſter Zinsfuß galt 12%/,, mit 
ausdrüdlichem Verbot von Zinjeszins, fein Handeltreibender durfte 
mehr als einen Knecht und zwei Mägde bejchäftigen. Die Zahl 
der Juden in Berlin wurde auf 100 beichräntt, Fremden war 
der Einzug ins Land faft gänzlich verboten, dagegen der Auszug 
Einheimifcher ungehindert gejtattet, ja dem Ausziehenden noch 
ein jährlihes Schußgeld vergütet. 

Die Judenjchaften des ganzen Yandes bejchwerten jich gegen 
diejes neue Geſetz, ihre Klagen hatten den Erfolg, daß dafjelbe 
nicht alsbald in Vollzug gejett wurde. Aber die neue Be- 
ftimmung über die Abgaben trat jofort in Kraft. Neben den 
4800 Thalern Rekrutengelder wurden 15,000 Thaler Schußgeld, 
für Trauſcheine 400 und an SKalendergelder 300 Thaler er- 
hoben (April 1728). Die Nepartition auf die einzelnen Pro— 
vinzen erfolgte dann jede fünf Jahre in Generalverjammlungen 
der Judenſchaften, die zu Spandau oder Brandenburg abge- 
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halten wurden und meift zu recht unerquidlichen Streitigfeiten 
Veranlaffung boten. Dem folgte nad einigen Monaten Die 
wichtige Berordnung, daß durchaus feine neuen Schußbriefe 
ertheilt werden follten, daß die in Berlin und in den Provinzen 
vorhandenen Judenfamilien zum Ausfterben bejtimmt waren. 

Was hatten dagegen Kleine Veränderungen und Verbeſſe— 
rungen in dem neuen Reglement, — denn der Plan eines 
ſolchen war nicht aufgegeben, wenn auch die Ausführung ver- 
ihoben war — zu bedeuten? 

Die Juden thaten vollauf ihre Schuldigkeit. Als ein nad 
den Grundfägen des Projeft8 von 1727 gearbeiteter neuer 
Entwurf ihnen vorgelegt wurde, begleiteten fie in wiederholten 
Borftellungen faft jeden Punkt mit ihren Einwänden, wenn fie 
aud willen fonnten, daß an ein Durchſetzen aller Forderungen 
nicht zu denken war. Aber zur Gewährung mander Bitten 
zeigte ſich das General-Direftorium, als die oberſte Staatsbe- 
börde, der auch die Prüfung folder Anträge oblag, bereit. 
So ſtrich e8, im Eingang des Reglements, die beſchimpfenden 
Worte weg, daß die Juden die Aufhebung der früheren Bor- 
rechte, wegen ihrer unerlaubten Ausdehnung des Handels 
und der zugelajjenen Einjchleihung von Fremden verdient 
hätten, und legte ferner dem König einige Anträge zur Geneb- 
migung vor. Danach jollten nur die zum Handel verbotenen 
Artikel verzeichnet werden, nicht die erlaubten; das nicht ge- 
brauchte Fleiſch ſollte an Chriften verkauft werden dürfen; 
ftatt des VBerbotes, vor dem Tode des Vaters zu heirathen, 
follte eine bejtimmte Anzahl Ehen jährlih, in Berlin 10, ge- 
ftattet werden, die Beerdigung ſollte ftattfinden dürfen, ehe die 
Erben alle Schulden des Todten an Ehriften entrichtet hätten. 
Aber der König genehmigte nicht einmal dieje Vorſchläge; in 
der jcharfen, knappen Weiſe, die ihn fennzeichnete, antwortete 
er auf alle Anträge: der Todte ſoll nicht begraben werden, 
war feine Antwort auf das Lebte, „der finder fan ihn als 
zumalen auf feine farre unter galgen begraben'“ 

Nachdem in diefer Weile der Inſtanzenweg durchſchritten 
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war, wurde das „General-Privilegium und Reglement, wie es 
wegen ber Juden in Sr. Königl. Majeftät Landen zu halten‘ 
am 29. September 1730 erlafien. Kaum war das geichehen, 
fo baten die Juden, es ſolle nicht publicirt werden, aber die 
Bitte kam zu fpät. Nun mollten fie wenigjtens nachträglich 
noch einige Berbefferungen erlangen und in der That erhielten 
fie eine Deklaration, wonach ihnen der Handel mit Tabad und 
Färbereimaaren geftattet wurde, die Töchter, wenn feine Söhne 
da waren, dem Bater folgen, und die Verftorbenen auch vor 
Bezahlung ihrer Schulden durd die Erben begraben werden 
durften. 

Aber eine Hauptbeftimmung des Neglements wurde nicht 
ausgeführt: die Anzahl der Familien in Berlin blieb nad) wie 
vor 180, troß der gefeglichen Beichränfung auf 100. Freilich 
nicht für lange Zeit. Anfang 1737 war ein Eleiner Silber- 
diebftahl, an dem Juden betheiligt waren, entdedt worden. 
Der König hörte davon und verurtheilte die Yudenfchaft zur 
Leiftung eines Schadenerfages von 1000 Thalern. Eine folche 
Erinnerung an die Juden konnte nichts Gutes Schaffen. Plötzlich 
erließ der König eine Kabinetsordre, die Juden in Berlin 
jeien auf 120 zu reduciren. Widerfprud, Bitten, Flehen von 
Seiten der Juden half nichts, Vorftellungen der Beamten ver- 
mochten kaum ein Hinausſchieben des Termins zu ermirken. 
Man einigte fih auf 120 Familien, die 953 Köpfe ftark waren, 
außerdem 43 Gemeindebeamten, mit einer Kopfzahl von 234. 
Nach den aufgeftellten Liften hatten 584 Perfonen Berlin zu 
verlaffen; al man dem König den Abzug von 387 meldete, 
ſchrieb er: „Gottlob, daß fie weg ſeyn, follen die andern auch 
wegſchaffen, aber jollen fich nicht in meine andern Städte und 
Provingen niederlaffen, follen fie auch wegſchaffen“. (uni 1737.) 
Wie viele in Folge dieſes Befehls Berlin verlaflen haben, läßt 
fih nicht beftimmen. Im Jahre 1733 zählt man 254, im 
Jahre 1739, 262 Contribuenten in der Gemeinde, alfo troß 
der Ausweilung eine, wenn auch im Vergleih zu den übrigen 
Jahren geringe Steigerung. Gegen die gemwaltiame, unnatür- 
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lihe Hinderung einer Bermehrung der Juden konnten die Be- 
troffenen keine Gewalt brauchen; das liſtige Einjchleichen aber 
unter allerlei Namen: Bediente, Gemeindebeamter u. ſ. w. fam 
dem Staate gegenüber zu immer höherer Blüthe. 

Zu der eriten Gewaltmaßregel fam eine zweite. Die Sol- 
daten hatten ſich über ihre unfauberen Quartiere in den Baraden _ 
zwiihen Königs- und Spandauer Thor beklagt, ſolchen Klagen 
mußte abgeholfen werden. Man zwang daher die Juden, die 
feine eigenen Häuſer bejaßen, aus ihren Miethswohnungen 
auszuziehen, diejelben ohne Entichädigung den Soldaten zu 
überlaſſen, und ih in den Häufern hinter der Mauer und in 
den von den Soldaten verlafienen Baraden nach einem von 
der Regierung willfürlich gelegten Preife einzumiethen. (Dftober 
1737.) 

Diejen Maßregeln mag man eine Dritte, der Zeit nad) 
frühere, anreihen, die tief in das innere Wejen der Gemeinde 
eingriff. Der Rabbiner Michel Choſid war geitorben (1729); in dem 
eingetretenen Interregnum erhielten die Aelteſten plöglich den 
fönigl. Berehl, den Mojes Aaron aus Leipnik zu wählen. 
Vergeblich proteftirten die Neltejten, Niemand fenne den Rab- 
biner, er jei erit 20 Jahre alt und fünne Daher nicht die er- 
torderlihen Eigenichaften beiigen, um die ganze Gemeinde in 
Lehre und Leben zu unterweilen, fie baten wenigiteng um eine 
Friſt zur Einziehung von Erkfundigungen über den Vorgeſchla— 
genen. Alles vergeblih, die Wahl mußte vorgenommen, die 
Beftätigung eingeholt, das Berufungsjchreiben erlaffen werden. 
Ueber die Thätigfeit des Rabbiners ift nichts befannt, fie war 
von furzer Dauer. Schon im Mai 1730 erlangten die Aelteſten 
die Erlaubniß, einen neuen Rabbiner zu wählen, jie verheim- 
lichten dies, bis fie in Eſajas Hirichel einen paſſenden Erjat 
gefunden hatten, inzwiſchen fam es zwiſchen Mojes Aaron und 
angejehenen Gemeindegliedern zu Thätlichkeiten an gemweihter 
Stätte, endlich ſchloß man mit Aaron einen Vergleich, in Folge 
deflen er nad Frankfurt a/D. 309 und das dortige Rabbinat 
lange Jahre bis zu feinem Weggange nah Nikolsburg beflei- 
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dete, dem Berliner Rabbiner aber einen Theil jeiner Einkünfte 
überließ. Auch die Erinnerung an ihn juchte die Gemeinde zu 
tilgen; die an ihn ergangene Vokation ift im Gemeindebuch 
durchſtrichen. In der Seelenfeier (Kuntrus) der Synagoge ift 
jedem Rabbiner ein Segensſpruch geweiht, nur ihm nicht. 


Die Beſchränkung der Familienzahl hatte den Gedanken 
nahe gelegt, die Verhältniffe der Zurückbleibenden gejeglich zu 
regeln. Schon 1737 jchritt man zu den Vorarbeiten für ein 
neues Neglement. Mit einer Unmtgeftaltung des alten wären 
die Juden ganz zufrieden gewejen, wenn man von einer joldhen 
eine Neform hätte erwarten dürfen, aber dazu war feine Aus— 
ſicht vorhanden. 

Die churmärkiſche Kammer war mit der ihr übertragenen 
Ausarbeitung des Geſetzes jchon Ende 1737 fertig, Der von 
ihr vorgelegte, aus 30 Paragraphen beftehende Entwurf fußte 
im Wejentlihen auf dem Reglement von 1730, nur daß er der 
Entwurf eines Geſetzes für die Juden in Berlin, nicht ein allge- 
meines Gejeg für die Juden in Preußen fein jollte, er änderte 
nichts zu Gunften der Juden, einzelne harte, bejchräntende 
Beſtimmungen wurden nur nod jchärfer ausgeprägt, der 
eiferne Ring, der die Unglüdlichen umgab, noch feſter und enger 
geſchloſſen. 

Vor Allem wurde die Anſchauung feſtgehalten, die vorhan— 
dene Zahl der Judenfamilien durchaus nicht zu vermehren, 
ſondern allmählich ausſterben zu laſſen. Kinderloſe Familien 
durften ihren Schutz nicht durch Adoption übertragen, die Plätze 
abziehender Familien wurden nicht durch neue erſetzt, Heirathen 
waren für erſte Kinder bei einem Vermögen von 2000, für 
zweite von 3000 Thalern geſtattet. Der Verluſt des Schutz— 
briefes, der gleichbedeutend war mit der Vernichtung eines 
Platzes in der Stammrolle, war eine oft angewendete Strafe; 
er galt für Bankeruttirer und traf deren Kinder bis ins dritte 
Glied, er ſtand auf Hauſiren, auf Handel mit verbotenen 


Die eiferne Zeit. 51 


Waaren, auf Zolldefraudationen und willentlichen Ankauf geſtoh— 
lener Sachen. Durd eine That, für die der Chrift eine Geld- 
buße oder eine geringe Gefängnißitrafe erlitt, wurde für den 
Juden die Frucht eines mühevollen Lebens, die Zukunft feiner 
Familie vernichtet. 

Wie die Anzahl der Juden, jo wurde auch ihre Thätigkeit 
beichräntt. Das Verbot der Handwerke und einer großen An— 
zahl Handelsartifel blieb beftehen, die offenen Läden — mit Aus- 
nahme der Geldcomptoirs und Trödlerbuden — follten bis auf 
20 eingehen, auswärtige Juden follten die Jahrmärkte nur auf 
4 Tage beziehen dürfen. 

Auch in die inneren jüdiſchen Verhältniffe wurde ein Ein: 
griff verfucht, die Zahl der Aelteften jollte beichräntt, der Wahl- 
modus geändert werden; die Judenſchaft Tollte einen Staats- 
beamten unter dem Namen Aſſeſſor annehmen, der ihnen in 
ihren Angelegenheiten zu rathen hätte; ein Jeder der 120 Schutz⸗ 
juden follte in die Hände der Commiſſion einen Eid der Unter: 
thänigfeit leiften. 

Der Entwurf wurde den Juden mitgetheilt, um auch dies- 
mal wie in manchen vorhergehenden Fällen die Betreftenden zu 
hören. Aber es blieb eben beim Hören. 

Die Juden reichten ihre Beichwerden gegen alte und neue 
Beihränfungen ein, fie erftrebten in ihren Forderungen feine 
idealen AZuftände, im Weſentlichen nur das, was fie bereits 
vordem bejeijen hatten. 

Es ijt immerhin merkwürdig, daß der Minifter Broich, dem 
der Entwurf mit den Gegenbemerfungen zur Begutachtung zu— 
ging, manche Vorſchläge der Juden zur Berüdlichtigung empfahl, 
und im Allgemeinen den Grundjag betonte, die Juden, die 
ohnehin mehr als die Chriften zu leiften hätten, nicht durd zu 
große Beſchränkungen an der Erfüllung ihrer Pflichten zu hindern. 

Aber dag General-Directorium, das als oberjte StaatSbehörde 
über neue Gejege die Enticheidung zu fällen hatte, die dem 
König dann zur Betätigung vorgelegt wurden, ſchloß ſich fait 


ganz dem Entwurf der Kammer an. Nur einzelne Bitten der 
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Juden wurden gewährt, Zur Bervollitändigung der 120 Stamm: 
juden follten die Bläge der bis jegt Verjtorbenen neu bejegt; 
nur wer einen betrügeriichen Bankerutt gemacht, ſollte mit 
Verlust des Schußbriefes beftraft werden; in dem wiederholten 
Verbot des Alenugebets jollte nicht von einem „läfterlichen”, 
jondern von einem „Mißbrauch des jüdiichen Gebetes Alenu‘ 
die Nede fein. 

Die Ausführung des Geſetzes wurde durch den Tod des 
Königs Friedrih Wilhelm I, am 31. Mai 1740, verhindert, 
Mit feinem Nachfolger Friedrich II. beginnt nicht ſogleich eine 
neue Epoche. Die eriten 10 Jahre jeiner Negierung waren für 
die Juden eine Fortiegung ihrer Leiden, es ſchien, als wenn 
nur der Name des Herrichers, nicht die Grundſätze jeiner Herr- 
Ihaft andere geworden wären. 

Schon vor 1740 hatten die Juden verjucht, für einzelne 
Punkte das Wiedereintreten der Beltimmungen des Privilegs 
von 1714 an Stelle des Generalreglements von 1730 zu er» 
langen, bei der Thronbejteigung Friedrich IL. Fuchten fie um 
Betätigung des erſteren nah. Dieſe wurde freilih nicht ge- 
währt, da man aber wegen der vielfachen Beichwerden der Ju— 
den gegen das Reglement von 1730 diefem nicht nochmals geſetz— 
liche Kraft beilegen wollte, jo war in dem Generalpatent des 
neuen Königs von den Juden gar nicht die Rede. 

Eine Neuordnung der Verhältniſſe war daher erforderlich. 
Die Juden boten jelbit die Hand dazu. Sie wollten eine Com- 
million aus ihrer Mitte einjegen, die auf Ordnung in der Ju— 
denichaft zu fehen Hätte, auf Abhaltung aller Fremden, auf 
Sortihaffnng unnüger Diener, auf gänzliche Abftellung des 
Haufirhandeld. Die ſpäter nochmals wiederholten Vorſchläge 
der Juden wurden von der Regierung, als dieje ein neues Geſetz 
erlaffen wollte, benußt. 

Der General-Fisfal Uhden reichte, „unvorgreiffliche Vor— 
ſchläge“ ein (1743). Nach den von ihm aufgeftellten Liſten hatte 
fih die Zahl der Juden jehr ſtark vermehrt: ftatt der 120 Fa- 
milien lebten in Berlin 333, die mit Weibern, Kindern und 
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Bedienten eine Kopfzahl von 1945 daritellten. Von einer Aus- 
weilung der Ueberzähligen wurde nicht geſprochen. Dafür wurde 
eine verhängnigvolle Theilung vorgenommen. Die früheren 
Stammjuden, die bejonders Privilegirten und die Reichen wur- 
den ordentliche Schugjuden, ihre Zahl wurde auf 150 feſtgeſetzt, 
die übrigen Berechtigten wurden außerordentlihe. Der Plat 
eines ordentlichen Schugjuden konnte bloß von den eritgeborenen Kin» 
dern (Sohn oder Tochter) wenn fie begütert waren, und nur nad) 
dem Tode des Vaters eingenommen werden; zweiten und dritten 
Kindern konnte, wenn fie ein großes Vermögen bejaßen, nur 
ein Plag unter den außerordentlihen Schußjuden eingeräumt 
werden. Die Mitglieder der legteren Klaſſe waren überhaupt 
nur für ihre Perſon in Schug genommen, Kinder durften jie 
nicht anſetzen. 

Sonftige Vorſchläge Uhdens bezogen ſich auf Ordnung des 
Fremdenverkehrs, auf Firirung der Zahl der Gemeindebeamten; 
die Judenſchaft jollte vor dem Thore ein Armenhaus errichten, 
in gewillen Theilen der Stadt jollte der Erwerb von Häufern 
geitattet fein. Die Judencommiſſion ſollte aufhören, an deren 
Stelle führte der Bolizeidirector und der Generalfisfal die Auf— 
fiht über die Juden. 

Die Borichläge Uhdens fanden im Großen und Ganzen die 
Billiaung der Behörden; dur die Krankheit und den Tod des 
Miniſters Broich erlitten nur die Arbeiten für das neue Geſetz 
eine Unterbrechung und wurden erit nach dem Eintritt Dankel— 
manns ins Mlinifteriun wieder aufgenommen (1746). Lange 
Berathungen und Unterfuhungen wurden von den Behörden 
über einzelne Punkte vorgenommen; eine Veränderung erlitt der 
Entwurf namentlich dadurch, daß man fich entichloß, ein für alle 
preußiichen Provinzen gültiges Judengeſetz herzuſtellen. Auch 
die Einwürfe und Klagen der Juden, — und für fie traten die 
Berliner immer mehr als beredte und kühne Vorkämpfer her- 
vor — wurden gehört. 

Gründe zum Klagen lagen, wie wir jahen, ſchon genügend 
in den früheren Beitimmungen; dod waren jegt noch drei neue 
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erhebliche hinzugekommen. Zwei davon waren aus der nitia- 
tive des Königs entitanden. Bei Gelegenheit zweier Bittichriften 
hatte er nämlich bejtimmt, daß feinem Juden ferner geftattet 
jein jolle, mehr als ein Kind anzufegen, daß ein Jude, der 
Bankerutt mache, für fih und feine Angehörigen feines Schußes 
verluftig gehe, und daß fein Plat auch von feiner anderen Fa— 
milie ferner bejegt werden dürfe. In demjelben Jahre, wie 
diefe beiden Verordnungen (1747), wurde ein drittes Gelek 
erlaffen, das mit der oben erwähnten Strafe auch den belegte, 
der gejtohlene oder verdächtige Sachen ankaufte, ftatt fie anzu- 
halten und dem Eigenthümer zu übergeben. 

Der Kampf gegen diefe drei ſchweren Verfügungen und 
alle die früheren harten Beſtimmungen hatte freilich feinen 
günftigen Erfolg; im Gegentheil, der Befehl gegen die Diebes— 
behler murde noch verihärft: fonnte man den Thäter nicht 
ausfindig machen, jo mußte nun die ganze Judenſchaft für den 
Berluft haften. 

An der endlichen Ausarbeitung des General» Neglements 
hatte der König perjönlichen Antheil. Er ging das ganze Geſetz 
gewiffenhaft durch, und forderte über einzelne Punkte, Die 
ihm ſeltſam vorfamen, wie die Eintheilung in ordentliche und 
außerordentliche Schusjuden, genaue Auskunft, die Aufhebung 
der Judenkommiſſion, die nach der legten Nedaktion des Ent- 
wurfes dur das General-Direktorium wieder hatte beibehalten 
werden follen, war fein Werf. 

Die Aufhebung dieſer Commiſſion war dadurch, daß nun 
Juden und Chriften gemeinjame Obrigkeit, gleichen Gerichtsitand 
beſaßen, eine jcheinbare Erleichterung; ſie wäre eine wirkliche 
geweien, wenn die Ausnahmegejege, die dieſe Sonderung her— 
vorgerufen hatten, gleichzeitig geihwunden wären. Aber das 
war nicht der Fall. Eine wirkliche Verbefjerung war nur die 
geitattete größere Zahlder Familien — damals gab e8 150 ordentliche, 
63 außerordentlide — ſonſt blieben alle die größeren und kleineren 
Härten und Bedrüdungen bejtehen, die eine gelunde Entwidelung 
bemmten, weil fie eben die Entwidelungsfähigfeit und Wür- 
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digkeit Derer nicht anerkannten, denen dieſe Geſetze be— 
ftimmt waren. 

Als das Gejek vollendet war und mit der Föniglichen 
Unterſchrift verjehen, den Juden mitgetheilt wurde, da baten fie, 
dab man es wenigſtens nicht veröffentlichen jolle, und ihr 
Wunſch wurde gewährt. Die Publikation erfolgte erſt bei der 
Herausgabe einer Geſetzſammlung 1756. 

Die Veröffentlihung würde ihren auswärtigen Credit ver- 
nihten und ihnen im Auslande Schande bereiten, jo hatten die 
Juden vorgeftellt. Es liegt darin ein tiefes Gefühl erhabenen 
Schmerzes. Das Unglüd war über fie verhängt; fie mußten es 
ihweigend dulden, aber die Kunde davon jollte nicht heraus- 
dringen. Achtzig Jahre gemeiniamen Lebens waren nicht jpur- 
los vorübergegangen, das Kind wollte die Blöße jeines Vaters 
nicht aufdeden. 

Gar Mancher mag, al$ er dur das Gele von 1750 die 
traurigen Zuftände der Vergangenheit aud für die Zukunft be- 
jtätigt fand, hoffnungslos der Folgezeit entgegen gejehen haben. 
ALS dem erjten Menſchen die Sonne zum erjten Male unterging, 
da jammerte er und meinte, das Ende jei gelommen. Gr ver- 
bradte die Stunden der Naht in qualvoller Angſt, dann jubelte 
er auf, denn die Sonne erhob ſich in voller Schönheit. 

Auch in dem großen Gange der Welt folgt helles Licht auf 
Zeiten der Finfterniß. Aber die Kinder Adams dürfen nicht in 
bänglicher Unthätigfeit das Heil erwarten; nur wer muthig ringt, 
erwirbt die Freiheit. 


Arittes Bud). 


Innere Hebung und üußere Befreiung. 
(1750— 1812) 


Einleitung. 


Als für die Neuordnung der jüdiſchen Verhältniſſe in den Mer 
Jahren eine Commiſſion eingeſetzt wurde, legte man ſich, neben 
den zur Berathung hingeſtellten Einzelbeſtimmungen, auch allge— 
meine Fragen vor. Der Finanzrath Manitius erörterte, und 
ſeiner Erörterung traten mehrere Mitglieder des Generaldirec- 
toriums bei, wodurd die früheren bejchränfenden Beitimmungen 
gegen die Juden entitanden wären, und nannte als hauptiäch- 
lihe Quelle „daS ex papatu originirende odium religiosum, 
welches der Urjprung alles Unglüds und des Verfolgungsgeiftes 
in der Weld iſt“. Aber diejer Hab gehörte, feiner Meinung 
nad, einer vergangenen Zeit an. „Bey jetiger täglich mehr 
und mehr fi aufflährenden Einficht in allen facultaeten wird 
nicht leicht jemand noch jo einfältig feyn, daß er propter dissen- 
sum in conceptibus und der differenten Gedanken und Mey- 
nungen in Religionsbegriffen das inveteratum odium religionis 
annoch billigen und einer gangen nation deshalb die toleranz, 
den Schuß und officia hnmanitatis zu verfagen, vor recht und 
billig halten ſolte“. 

Zwanzig Jahre Ipäter (1765) beabfichtigte man eine Erhö- 
hung der AJudenjchuggelder. Einer der höchſten Beamten des 
Staats, der General-Fiskal d'Asnières wurde um feine Mei- 
nung über diefen Plan befragt. Er bemerkte: „Wenn ih mir 
die Frage aufwerfe, worauf denn die Beitimmung der „Juden 
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praestandorum gegründet werden ſoll, ſo antworte ich: ich könnte 
es nicht ſagen, und in der That, es iſt auch niemahls ein billi— 
ges und in der Vernunft gegründetes principium in dieſer materie 
ausfündig zu machen. Der Uriprung der Juden Schuß-Gelder 
ift durch gang Europa in den Berfolgungen, die die Juden er— 
litten, in deren Verbannung aus verjchiedenen Ländern, in dem 
Haß eines abergläubiichen und ungerechten Bolfes zu fuchen. 
Dazu kam, daß die Fürjten ihre Aufnahme al3 ein Mittel be- 
trachteten, ihre Cassa anzufüllen und ſich wenig daraus machten, 
ob die Juden, die auch würklich damahls ſehr unmüge und 
zum Theil Ihädlihe Mitglieder des Staats waren, fertig wer- 
den fonnten oder nicht“. Die Verfolgungen haben aufgehört, 
die Frage nad Schädlichkeit der „Juden könne man mit Nein 
beantworten, und wenn fie Schaden bringen, jo fünne dieſer nicht 
durd eine Summe Geldes wieder gut gemacht werden. „Daraus 
erhellet, daß die Erhöhung, wo nicht die Beybehaltung der 
Juden praestandorum mit den gefunden prineipiis nicht 
harmoniret, weil man findet, wenn man auf den Uriprung 
dieſes instituti zurüdgebet, daß es fih auf Leidenschaften und 
Mängel der Einficht gründet”. " 

So Sprachen zwei Beamte im Staate Friedrichs des Großen. 
E83 wäre voreilig, wenn Jemand daraus, dab ihre Rathichläge 
nicht befolgt würden, Ichließen wollte, fie ſeien Seher geweſen, 
die ihrer Zeit voraneilten. Freilich fie waren Verkündiger einer 
neuen Epoche, aber die Zeit war angebrochen. Friedrich der 
Große ſaß auf Preußens Thron, 

Deutiches Vollsbewußtjein war feit der ruhmvollen Huma— 
niftenperiode erjtorben, erſt jest nach mehr als 200 jährigem 
Schlummer erwachte 08 aufs Neue. Wie nach einem Schönen Worte 
Göthes, der erfte wahre und höhere eigentliche Lebensgehalt 
duch Friedrich den Großen und die Thaten des ftebenjährigen 
Krieges in die deutihe Poeſie fam, fo ſonnte fih das ganze 
Bolf in dem Strahl, der von dem Heldenkönig ausging. 

Friedrich der Große achtete die deutiche Sprade gering, 
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und doch blidte ganz Deutichland auf ihn als den jeinigen. 
Gegen die Juden empfand der große König Widermillen, und 
doch find die preußiichen Juden, die Juden Berlins, wie 
Rahel geiftvoll bemerkt hat, les Juifs de Frederic le Grand. 

Die Geſchichte beiigt jo wenig wahrhaft große Männer, die 
ganzen Perioden den Stempel ihres Genius aufdrücken; Frie— 
drich der Große nimmt unter ihnen eine Stelle ein. Nicht durd) 
die Schlachten allein, die jein mächtiger Arm ſchlug, durch das 
neue Leben und den frischen Getit, die er hineingetragen hat in 
das ganze Volt. 

Mit Friedrich beginnt das Zeitalter der vielbewunderten 
und vielgefjhmähten Aufflärung „Die Aufklärung‘, bat 
Kant gelagt, „it der Ausgang des Menſchen aus feiner jelbit- 
verjchuldeten Unmündigfeit. Sapere aude, habe den Muth, dich 
deines eigenen Verſtandes zu bedienen, it der Wahliprud der 
Aufklärung.” 

Das ilt das Große der Aufklärungsperiode. Aber fie befigt 
aucd ihre Schattenjeiten. Wer den Muth bat, ſich aus der ein- 
ichläfernden Gedankenloſigkeit herauszuarbeiten, bewundert leicht 
ſich Jelbit: nicht Jomwohl das gewonnene Refultat, als jchon die That 
der Befreiung ericheint ihm genügend. Die beengenden Grundjäte 
werden abgejchüttelt, aber feine neuen angenommen. Die Nach— 
folger der erſten Kämpfer meinen durch jeichte Gleichgültigkeit, die 
man mit dem Ehrennamen Toleranz jhmücdt, eine große That zu 
verrichten. An Stelle des belebenden Gedankens tritt dann 
wieder das todte Wort, an das man fich klammert. Eine Re— 
volution ift aber nur dann jegensreih, wenn fie an Stelle der 
umgeftürzten Götter neue errichtet. Und auch das geichah. 

Das iſt die Signatur für die Zeit im Allgemeinen und 
auch für die Behandlung und Entwidelung der Juden. Auf 
Friedrich den Großen folgte die verfehlte Anwendung der 
Grundſätze der Aufklärung unter feinen Nachfolgern, bis die 
gänzlihe innere Umgeftaltung und nationale Erhebung dem 
preußiihen Staate jeine Kraft verlieh; Mendelsiohns Ideen 
wurden duch die Salons und die Halbbildung verwäſſert und 
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verfälicht, biS David Friedländers Ernft und Kraft und die 
durch ihn erfämpfte bürgerlihe Gleichitellung die Juden zu 
neuem Leben emporhob. 


Erfies Aapitel, 


Der Kampf gegen das General- Privilegium 
von 1750, 


Die Lage, in welde die Juden dur das nach langen 
Kämpfen erlangte Privilegium gerathen waren, war eine trau: 
rige und beſchränkte. Die Trennung in ordentliche und außer- 
ordentlihe Schußjuden war jtreng durchgeführt. Letztere hatten 
nur ein Necht für ihre Perſon, aber auch das an fich übertrag- 
bare Recht der erfteren war beichräntt, denn Kinder fonnten 
bei Xebzeiten der Eltern Feine felbftftändige Handlung treiben, jie 
fonnten höchſtens einen Plaß unter den außerordentlichen erhalten, 
Heirathen der zum Anfegen Berechtigten waren nur mit Einhei- 
mischen geftattet, mit Fremden nur, wenn fie großes Vermögen 
ins Yand braditen. Bon Handwerfen waren nur jolche erlaubt, 
in denen fich Juden bereits früher hervorgethan hatten, und für die 
feine Zünfte eriftirten; die Handelsbeichränfungen blieben beftehen, 
nur ſolche Specereiwaaren, die durch Verunreinigung zu religiöfem 
Gebrauch untauglich werden konnten, jollten von Juden an Ju— 
den verfauft, Wein und Branntwein an einigen Orten der 
Stadt an Sabbath und Feſttagen von Juden an Juden verfchenft 
werden. Sonſt blieb der Handel und namentlich der Kleinhandel, 
das Leihen auf Pfänder, wenn auch mit manchen drüdenden Aus- 
nahmebeftimmungen, der einzige Nahrungszweig; der Ankauf lie 
gender Gründe, der zum Aderbau wenigſtens hätte führen können, 
blieb auch ferner unterfagt; die Zahl von 40 Häusern, die im Beſitz 
der Berliner Juden waren, wurde als Norntalzahl feſtgeſetzt. Der 
Eingang in die Stadt war nur durch das Halliſche und Prenzlauer 
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Thor geftattet, vor dem lesteren jollte ein Armenhaus errichtet 
werden, um duch hier gereichte Almojen die Betteljuden zu 
hindern, Berlin zu betreten. Die Zahl der öffentlichen Bedienten 
war feftgejegt, für die geduldeten Juden beſtimmte man zwar 
feine Zahl, aber ſchon in den Beftimmungen über Anſetzung, 
über die Entziehung des ſogenannten Rechtes des zweiten 
Kindes, erkannte man deutlich das Streben, die Anzahl in 
feiner Weiſe zu vermehren. Eine gejunde, naturgemäße Ent- 
widelung wurde aber namentlich durch die Jubjidiarifche Haft: 
barfeit jchwer, wenn nicht unmöglich gemacht, die für die 
Abtragung der Schußgelder alle preußiihen Gemeinden ver- 
pflichtete, und noch bejonders der Berliner Gemeinde den Zwang 
auferlegte, für alle Diebjtähle, woran ein Jude durch Stehlen 
oder Hehlen betheiligt fein mochte, vollen Schadenerjag zu leiften. 

Es ift ung nicht vergönnt zu berichten, wie dieſes Gejes, 
das mit den jchon damals ſich herausbildenden een der Zeit 
in Wideriprucd ſtand, das zu der beginnenden Reformation der 
Juden den jchärfiten Gegenſatz bilden mußte, durch einen weiſen 
Entihluß der dazu Befugten aufgehoben wurde. Die nächite 
‚solgezeit berichtet ung nur von noch jchärferer Ausprägung 
einzelner drüdender Beftimmungen, von dem erfolglojen Ringen, 
im Einzelnen, wie im Allgemeinen beſſere Gejege zu erhalten. 
Es wird immer trauriger, immer dunkler: der Gefeſſelte, der 
in eilernen Ketten ſchmachtete, fühlte mächtig in fich der Freiheit 
belebenden Hauch, der in die ganze Welt einzuziehen ſchien und 
nur zu feinen Wärtern nicht dringen wollte. 

Der unermüdete Kampf gegen Gewalt und Borurtheil 
verdient immer Bewunderung; er wird um jo rühmenswerther, 
je ungünjtiger die Ausfichten find, unter denen begonnen werden 
muß. Wir können auf diefes Ringen gegen das Judenregle— 
ment von 1750 mit doppelter Freude bliden. Denn neben den 
befreienden Zeitideen, ohne deren Einwirkung Nichts geichehen 
fann, iſt es bei jeder einzelnen Beftimmung bis zu dem allge- 
meinen Gejege von 1812 die unermüdliche und aufopfernde 
Thätigfeit der Aelteften der Berliner Gemeinde gemweien, der 
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jede Aufhebung einer Schranke, jede Beſſerung und Erleichterung 
zu danken iſt. In dem gewaltigen Kampfe zweier Nationen 
preift man nicht nur Diejenigen, die mit genialem Blide den 
Plan erdacht, jondern auch die, welche mit unerjichüttertem 
Muthe ſtets aufs Neue die Schaaren aeführt haben; wir wollen 
neben den geiltigen Befreiern des Judenthums, auch David 
sriedländers und feiner Vorgänger im Amt und im Streben 
nimmer vergelien! 


Das Reglement hatte, wie bereit$ bemerkt, feine beftimmte 
Zahl von Juden feſtgeſetzt, die geduldet werden jollten; jpätere 
Verfügungen juchten das Verſäumte nachzuholen. Doc hatte 
man ich überzeugt, daß die alte Maßregel der Feſtſetzung einer 
begrenzten Familienzahl die verichiedenartigiten Mißbräuche 
veranlaßte und jo wollte man von nun an die Juden nad 
Köpfen zählen. Die Verordnung wurde erlaſſen, es fam aber 
zu feiner ftrengen Durchführung derjelben. Nur an dem 
Grundjage, die Zahl der Juden in keiner Weiſe ſich vermehren 
zu laljen, hielt man mit aller Strenge feit; als während des 
Königs Abweienheit das Generaldirektorium eine Anzahl Schub- 
briefe auf Berlin gegen hohe Abgaben ertheilt hatte, kaſſirte fie 
der König. Es war feine Abweihung von diefem Grundjak, 
ſondern nur ein Zeichen von Menschlichkeit, wenn man den 
verheiratheten, Kindern geftattete, eine eigene Wohnung zu be— 
ziehen und jich nicht mehr in einem engen Raum mit den 
Eltern zufammendrängen zu müſſen. Die zweiten Chemänner 
der Schubjudenwittwen jollten ſich nicht wieder verheirathen 
dürfen; gegen einjchleichende fremde Bettel- und Haufirjuden 
wurde mit äußerfter Strenge verfahren; zu ihrer Ermittelung 
und Wegſchaffung jollten auch die ANelteften bülfreihe Hand 
leiften. Auch fremden reichen Juden wurde die Anfiedlung 
mehr noch als früher erichwert, „es ſollen feine Juden neue 
Privilegien friegen, es jey, daß fie Fabriken anlegen‘, lautete 
ein Beſcheid des Königs. (29. Oktober 1757.) 
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Trotz jeiner Abneigung gegen die Juden hatte der König, 
wenn er fi in Geldnöthen befand, namentlich im fiebenjährigen 
Kriege, feine Zuflucht zu den Juden genommen. Durch Militär- 
lieferungen und Münzeprägen hatten fich beſonders Berliner 
jüdiihe Familien großen Reichthum erworben. Sie follten von 
diefen Schätzen nun auch für das Gedeihen des Staats .bei- 
tragen. Als fie nad) der Beendigung des jchweren Krieges um 
Rüderjtattung des ihnen feit lange entzogenen Rechtes baten, 
zwei Kinder anjegen zu dürfen, wurde ihnen daſſelbe nur 
nah Zahlung einer bedeutenden Geldfumme und unter der 
ausdrüdlichen Bedingung wiedergegeben, daß die Angejegten fich 
zur Errichtung von Fabriken verpflichteten. Auch die Juden- 
Ichaft als Gejammtheit wurde gezwungen, den Betrieb von 
Fabriken zu übernehmen, und zwar von jolden, die durch den 
früheren Unternehmer, oder durch die Unrentabilität des bear- 
beiteten Gegenſtandes, zu feiner Blüthe hatten gelangen können. 

Gewiß lag in diefer einzelnen Maßregel eine graufame Härte. 
Aber verfannt darf nicht werden, daß bei dem ganzen Unternehmen 
ein gefunder ökonomiſcher Grundjag vorwaltete: man wollte 
die vermögenden Juden — und nur mit joldhen hatte es der 
damalige Staat zu thun — mit allen Mitteln veranlaſſen, ftatt 
des Kleinhandels die große gewerbliche Thätigkeit, wie fie ſich 
in der Leitung von Fabriken darbot, zu ergreifen. Das hatte 
denn auch feine erjprießlihen Folgen. Wie David Hirich ſchon 
früher die erfte Sammetfabrit in Deutichland angelegt hatte, 
To entjtanden nun in furzer Zeit Fabriken der verjchiedeniten 
Art, von denen wenigſtens einige zu nicht geringer Blüthe 
gelangten. 

Recht im Gegenſatz zu diejer Ausdehnung des Gebietes, in 
dem die Juden thätig fein follten, wurde der eigentliche Handel, 
für den es jeßt ebenjowenig wie früher, an Klagen chriftlicher 
Conkurrenten fehlte, mannigfach beſchränkt; einzelne Gegenftände, 
wie Wolle, Holz, gänzlich verboten, aud die zu nehmenden 
Zinfen um mehrere Prozente herabgejest. 

Troß diefer Beichränkungen wurden die Abgaben, 3. B. die 
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Gebühren bei Erlangung irgend eines Vorrechts (Chargen- 
kafiengeld) erhöht, das Schußgeld, das von dem ganzen Lande 
erhoben wurde, vermehrte man von 15,000 auf 25,000 Thaler 
jährlich, trogdem ſich hierbei Stimmen, wie die des General- 
fisfal3 gegen die Erhöhung, ja überhaupt gegen die Einziehung 
befonderer Judenihusgelder, erhoben. Eine neue bedeutende 
Auflage entjtand unter dem Namen der Silberlieferung. 
Noch drücender wurde die Borzellanabnahme. Der König 
fuchte die von ihm gegründete neue Porzellanmanufaktur in 
jeder Weife zu heben. Um ihren Abjag zu erhöhen, mußten 
die Juden bei allen Conzeſſionen, die fie erhielten, eine gewiſſe 
nicht unbedeutende Quantität Borzellan abnehmen, das, um 
den Namen der Fabrik zu verbreiten, im Auslande verkauft 
werden follte. Der Transport bereitete viele Koſten und die 
Waaren, die in der erjten Zeit nicht zum Beſten geriethen, 
waren im Auslande nur mit beträchtlihem Verlufte zu verkaufen, 
jo wurde die Abgabe noch viel jchwerer und gab zu vielen 
Berdriehlichkeiten und lauten Klagen Anlaß, die aber während 
der Regierung Friedrich des Großen feine Abhülfe fanden. 
Auch der große Krieg war an den Juden nicht jpurlos 
vorübergegangen. Freilich zeigten ſich feine jchlimmen Folgen 
nur in Opfern an Geld, nicht an Menjchenleben, jelbjt in den 
Zeiten der äußerten Bedrängniß joll Friedrich den Gedanken 
von jich gewiefen haben, Juden in jeine Heere aufzunehmen. 
Wenn Friedrich fih auch vielfah als glänzender Meifter in 
der Kriegskunft bewährte, jo war die Ueberzahl der Feinde 
doch oft zu groß, al3 daß er fie mit jeinen Heinen Schaaren überall 
hätte zurückweiſen können; ſelbſt die Hauptitadt Berlin wurde, 
nachdem ſich daſelbſt ſchon 1757 ein öfterreichiiches Streifcorps 
gezeigt hatte, 1760 von den Ruſſen bejeßt. Bon den Be- 
wohnern wurden große Gontributionen erhoben, und nicht die 
Heinften von den Juden; auch mußte die Judenſchaft der Stadt 
einen Theil der von diefer verlangten Summe vorjchießen. Die 
Judenſchaft nahm ihrerſeits Geld von Privaten auf, auch von 
der Schweitergemeinde Halberftadt; es war ein graujamer 
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Scherz, wenn man in der Schuldurfunde als Zahlungstermin 
den Tag der Eriheinung des Meſſias angab. 

Neben den geforderten gingen dann jcheinbar freimillige 
Abgaben einher: jährliche Natural» und Geldgeichenfe in ganz 
beträchtliher Höhe an hohe und niedere Beamte, deren’ günftige 
Gefinnung man erhalten oder erlangen mußte, der Ankauf 
eines PBerlbettes und anderer koſtbarer Möbel des Königs, für 
welche die Summe von 16,000 Thaler verwendet wurde. 

Sole ungeheure Ausgaben erhöhten die Schuldenlaft der 
Gemeinde und vermehrten die Abgaben der einzelnen Gemeinde- 
glieder ftetS aufs Neue. Denn außer dem Staate bedurfte die 
Beitreitung der Gemeindebedürfnilie erheblicher Summen, der 
Vorſtand mußte eigene Steuern erheben: wir hören von einer 
Mitgift-, Nachlaß- und Häuferfteuer, zu deren Betreibung eigen- 
thümliche Mittel, wie Entziehung des Oftermehls, benußt wurden, 
der Berfauf der Synagogenftände, der als alleiniges Necht 
der Aelteſten gejeglich hingeftellt ward, bot eine bedeutende 
Quelle der Einfünfte dar. 

Mit den jo geforderten großen Abgaben aller Gemeinde- 
glieder ftanden die Einnahmen in feinem natürlichen Ber- 
hältniß. Der Krieg hatte freilich Einzelne bereichert, aber die 
große Anzahl derer, die mit ihren beichräntten Mitteln und 
dur den engen Kreis, in dem fih ihre Geichäfte bewegen 
fonnten, auf ruhige Zeiten und geordnete Zuftände angewieſen 
waren, mußten die Schreckniſſe des Krieges empfinden. Das 
Zuſammenbrechen jo vieler Geichäfte, die nothwendige Folge 
eines jeden Krieges, wurde für die Juden eine neue Quelle 
des Uebels. Der Banferutt eines Juden galt von vornherein 
für einen betrügeriichen, die" durch das Generalprivilegium 
darauf gejegte Strafe war Verluſt des Schußes; ſtarb ein 
ſolcher Jude, jo jollten Eltern und Erben verpflichtet fein, die 
Schulden fofort zu tilgen, oder nach dem Begräbniß auf ere- 
kutiviſches Beitreiben. In einem nach dem fiebenjährigen Krieg 
erlaffenen „Bankeruttiergejeß” wurde die Beſtimmung wieder- 
holt. Die Nelteiten proteitirten, fie ftellten die mäßige Forde— 
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rung, daß die Eltern nur zur Zahlung angehalten werden 
follten, wenn fie zugleicd; die Erben wären, aber aud) das wurde 
nicht bewilligt. Statt deſſen wurden auch die Aelteften für 
einen ſolchen Bankerutt verantwortlich gemacht, fie jollten ſtrenge 
Controlle über die Geſchäfte jedes einzelnen Gemeindemitgliedes 
üben und mußten mit ihren Vermögen dafür büßen, wenn jte 
feine mißlihen Umftände nicht rechtzeitig erfannten. Ein er» 
neuerter Widerſpruch der Betroffenen Half, nichts, denn bie 
Verordnung war direkt vom Könige ausgegangen. 

Gleichen Antheil hatte der König auch an dem Fortbeſtehen 
eines anderen Gejeges. Im Jahre 1747 hatte eine Kabinets- 
ordre die folidariihe Haftbarkeit der Aelteften reip. der von 
ihnen vertretenen Gemeinde bei Diebjtählen, an denen ein 
Gemeindeglied betheiligt wäre, ausgeſprochen. Die Beitimmung 
war in das General-Privilegium übergegangen, aber 19 Jahre 
lang war fein Fall vorgekommen, wo man Gelegenheit gefunden 
hätte, die Gemeinde zur Verantwortung zu ziehen. Erjt 1769 
wurden bei einem großen Diebftahl einige Juden der Theil- 
nahme beichuldigt und da man von den Angeklagten Nichts er- 
halten konnte, wollte man auf Grund des Generalreglements 
die Aeltejten in Anſpruch nehmen. Dieje protejtirten zu wieder- 
holten Malen, fie wiejen darauf hin, daß fie nicht um den 
Diebftahl gewußt und dazu ftillgefchwiegen hätten, fie machten 
aufmerkfan auf die vielfältigen Klagen, die man gegen fie er- 
heben würde, wenn ein ſolches Beilpiel gegeben wäre, jie 
tlagten, daß ihre ſchon jegt ſehr gedrüdte Lage unerträglich 
werden würde. Sole Klagen fand das General-Direktorium 
gerechtfertigt, aber es gerieth dadurch mit dem Juftizdepartement 
in Widerijprud), und der König entichted den Zwielpalt der 
höchſten Behörden duch das eigenhändige Refcript: „es muß 
bey dehm gejege bleiben.“ Auch jpätere Klagen nugten nichts, 
nur das Necht der Aelteſten, ſich verdädhtiger Mitglieder zu ent» 
ledigen, wurde erweitert. Daß das Geſetz jo ſchlimme Folgen 
hatte, wie die Aelteſten befürchteten, ift zu bezweifeln; aber ſchon 
das Beftehen eines ſolchen Gejeges war drüdend und entehrend, 


Der Kampf gegen das General-Privilegium von 1750. 69 


e3 war das Bedrohen einer Gejammtheit mit dem Untergange, 
um eines Ungeredhten willen. 

Auch in Beziehung auf den Pfand- und Wechjelverkehr, 
einen der Hauptnahrungszweige der Juden, kam es zu Be- 
Ihwerden. Die Beftimmung, daß Pfandbücher in deutfcher Sprache 
geführt, werden jollten, wurde zu ftrenge gehandhabt und aud) 
gegen folche zur Anwendung gebracht, die nur ausnahmsweife mit 
Prändern handelten, oder ein ſolches Geſchäft nur früher betrieben 
hatten. Für diefe Verfügungen und harte Wechlelbeftimmungen er- 
langten die Juden gewiſſe Erleichterungen; aber daß Wechfel 
jüdiſcher Kaufleute mit denen chriftlicher gleich behandelt werden 
fönnten, wurde nicht gewährt. 

Die dichte Scheidewand zwiſchen den beiden Eonfeflionen, 
zwifchen den geduldeten und den vollen Bürgern des Staates 
jollte nicht jobald weichen. Sie mußte erft durch andere Mittel 
zum Wanfen gebracht werben, ehe das Gejeß fie völlig niederriß. 


In den Zeiten Friedrich Wilhelm I. und feiner Vorgänger 
hatte man von den Juden nur dann geiprodhen, wenn Dieb- 
ftähle und Verbrechen, über fie verhängte Auflagen und Anflagen 
wegen ihres Glaubens die öffentlihe Aufmerkſamkeit auf fie 
lenkten. Es ſchien, als wenn die Periode, in der wir jeßt 
ftehen, nicht anders verlaufen wollte. In der Abneigung gegen 
die Juden kam Friedrich der Große feinen Vorgängern gleich, 
oder übertraf fie noch. Die Verordnungen waren im Geijte 
vergangener Zeiten, und aud die wider die Juden erregte 
öffentliche Meinung wurde durch einen häßlichen Borfall beftärkt. 

Voltaire war, durch Friedrich gerufen, nad) Berlin ge- 
fommen. Den genialen franzöfiihen Schriftiteller befledte 
häßliche Gewinnjucht, die er in Berlin mit Hülfe eines Juden 
in einem unjauberen Geldgeichäfte befriedigen wollte. Um noch 
mehr zu gewinnen, ließ er fih von einem anderen Juden 
bereden, jenen erſten Geichäftsträger zu verlaflen, betrog ihn 
auf mannigfahe Weile und ließ ihn gefänglich einziehen. In 
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einem auf durchaus unregelmäßige Weile geführten Prozeſſe 
wurde der Jude verurtheilt, Voltaire freilich hatte fich mit 
Schmach bededt nnd die öffentliche Verjpottung des Königs ich 
zugezogen. 

Im Innern der Gemeinde herrſchte nah wie vor feine 
rechte Einigkeit. Die Aelteften waren 1749 julpendirt worden, 
weil man mit der Schaffung des neuen ftaatlihen Verhältnifjes 
eine Neuordnung der Gemeinde beabfichtigte, aber die Gemeinde 
fonnte fich über eine Neuwahl nicht einigen. Gegen den Willen 
eines Theil, „der unter dem Joche des DVorftandes ſeufzte“, 
wurde Beitel Ephraim zum Oberälteften ernannt; erjt nad) 
föniglicher Aufforderung, und nahdem eine gewiſſe Oeffentlich— 
feit im Wahlmodus genehmigt worden war, fam Ende 1750 
eine Wahl zu Stande. Die Nelteften erhielten dann 1755 ein 
eigenes Neglement, das fi indeß von dem 1723 erlafjenen 
nicht weſentlich unterſchied. Danach jollten die Oberälteiten, 
die von den Aelteſten vorgeichlagen und vom König genehmigt 
wurden, ſich von den gewöhnlichen Aelteſten nur durch ihren 
Titel und ihr lebenslängliches Amt unterjcheiden. Die Sigungen 
durften nur in dem Gemeindezinmer ftattfinden, über eine jede 
jollte ein ordentliches Protokoll geführt werden, das alte 
Unweſen, daß die Einzelnen die Brotofollbücher zu ſich nahmen, 
jollte aufhören, ein lebenslänglich angeitellter Negiftrator hatte 
diejelben zu verwalten. Wir kennen die Beichwerlichkeiten des 
Aelteſtenamtes. Sie hatten die Gemeinde in Ordnung zu 
halten und übernahmen dem Staate gegenüber die volle, unge- 
theilte Verantwortlichkeit für richtige Abtragung der Schußgelder 
für Diebftähle, an denen Juden betheiligt waren, für Banterutte 
von Mitgliedern der Gemeinde Ihr Amt war ein mübjeliges 
und unentgeltliches, fte empfingen weder vom Staat nod von 
der Gemeinde Dank; Strafen, die fie von Ungehorjamen erheben 
durften, fielen der Generalſtrafkaſſe zu. 

ALS immer neue Laften erhoben und das Band, das alle 
Judenſchaften des Staates verfnüpfte, immer enger und 
drüdender wurde, ernannte der König zwei Oberlandesälteite, 
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welde die Verantwortlichkeit für das ganze Yand übernahmen. 
Sie wurden aus den Angefjehenften der Berliner Gemeinde ge- 
nommen, und jtanden ftetS mit den Berliner Nelteften in der 
nächſten Verbindung. 

Mit dem genannten Reglement, das auch mehr auf Bitten 
der Juden, al8 aus eigenem Antrieb der Behörden gegeben zu 
jein ſcheint, Ichwindet für einige Zeit die gefegliche Einmiſchung 
des Staates in die Gemeindeverhältnifje. ES bleibt von nun 
an den Juden überlaffen, ihre innere Verfaſſung nad eigenem 
Belieben auszubilden. Das Amt eines Aelteften, das ohnehin 
jeiner Mühjeligfeit wegen nicht jehr gefucht war, wurde noch 
höher geichoben: der Aelteſte jollte während jeiner Thätigkeit 
fein anderes Ehrenamt befleiden, aber er fonnte zu dieſer 
Würde erft nah zurüdgelegtem Stufengange der übrigen 
Gemeindeämter gelangen, der Befig eines gewiſſen Vermögens 
galt als nothwendige Bedingung, um Xeltefter zu werden. Die 
befohplene Aufbewahrung der Protokolle rief das erfreuliche 
Beitreben hervor, ein geordnetes Archiv herzuftellen, aber ge- 
ihäftliche Sorglofigkeit oder Mangel an wiſſenſchaftlichem Sinn 
haben den Plan nicht zur Ausführung kommen laſſen. Die 
von den Xelteften ausgehende innere Gejeggebung beichränfte 
ih auf Beitimmungen ziemlich untergeordneter Art: auf Be— 
handlung von Minderjährigen und Wittwen, auf Verfahren 
gegen Dienftboten, aber fie ift immer ein Zeichen, daß man 
nicht mehr bei jedem Schritte ängftlich auf die Stimme von 
oben zu laujchen hatte. 

Viele Beichlüffe der ANelteften wurden in Gemeinjchaft mit 
dem Nabbinat gefaßt. Neben der Erekutivgewalt der Aelteſten 
ſtand die GerichtSbarfeit des Rabbinats-Collegiums. Eine wirk— 
lihe Gerichtsbarkeit des Nabbiners mit Geldftrafen und Bann- 
Iprüchen in rituellen Angelegenheiten und Schuldforderungen von 
Juden gegen Juden eriftirte bis 1750 und wurde bei der Ernen- 
nung des David Fränkel 1743 ausdrüdlich beftätigt. Aber es jcheint 
bier eine etwas patriarhaliihe Handhabung ‚des Rechtes ge- 
berricht zu haben, und darum juchten fich viele Juden derjelben 


2 Der Kampf gegen das General-Privilegium von 1750. 


zu entziehen. Im General-Privilegium wurde, troß der Ein- 
ſprache der Aelteften, die Nechtiprehung in das Abgeben eines 
bloßen Gutachtens und zwar nur bei Eheftiftungen, Tejtamenten, 
Bormundichaften verwandelt, die Appellation an ein ordent- 
liches Gericht war Jedem geftattet. Die klare Beftimmung des 
General » Brivilegiums hätte David Fränkel gern zu feinen 
Gunften erläutert erhalten, aber er mußte ſich mit der Antwort 
begnügen, daß durch feine Anfrage „S. M. ſchlechte Idee von 
feiner Capaeitaet befomme.” Man erkennt aus dem Verfahren 
in vielen einzelnen Fällen, wie die Regierung ſichtlich bemüht 
war, die Rechte des Nabbiners eher zu bejchränfen, als ihnen 
irgend welde Ausdehnung zu geitatten. Ohne Zweifel lag der 
Grund dazu in dem Streben, die Gerichtseinkünfte zu ver- 
mehren, aber bier traf das Streben mit dem wahren Intereſſe 
der Juden zuſammen. Entſtanden aus Tejtamenten, Ehe— 
verträgen u. ſ. w. Streitigkeiten, jo begnügten ſich die wenigſten 
Parteien mit dem Ausſpruch des Rabbi. Um die Gerichte, die 
dann die Enticheidung zu treffen hatten, in den Stand u jegen, 
wirklih Recht zu ſprechen, wurden auf Beranlafjung der Regie- 
rung 1778 die Nitualgejege der Juden von dem damaligen 
Rabbiner Hirichel Levin mit Hülfe Mendelsjohns zujammen- 
geftellt. | 

Dem befonderen jüdischen Rechte entſprach der Judeneid. 
Das ganze Mittelalter hindurch bis zur neueften Zeit hat man 
fih darin gefallen, „den Judeneid mit Raffinement auszubilden, 
einerfeitS was die Worte betrifft, die der Jude zu ſprechen 
hat, andererjeits in Rückſicht auf feine Kleidung und fein jonjtiges 
Verhalten während des Schwures.” Die häßlichen Formen 
jollten den Juden vom Meineide abhalten. Auh in Preußen 
hatte man ſich von den mittelalterlihen Formen nicht befreit. 
Noch im Fahre 1757 bejtimmte ein Edikt, daß der Eid in der 
Synagoge in Gegenwart von zehn erwachſenen Juden zu 
leiften ei, daß der Jude fi dabei niit Arba Ganfoth und 
Gebetsriemen zu bededen, bei bejonders wichtigen Angelegen- 
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heiten mit einem Schladhtmeifer in der Hand auf einen Garg 
zu jegen habe, daß er vor dem Schwur von dem Rabbi an die 
Wichtigkeit des Eides zu erinnern fei. In dem Schwure felbft 
rief der Jude die gräßlichiten ylüche und die ewige Verdammniß 
auf fich herab, belud die Seinen und jein Haus mit der Strafe 
des Himmels, wenn er falſche Gedanken ausſpräche oder nur 
im Herzen begte. 

Die begleitenden Geremonien und die zu ſprechenden Worte 
erichienen den Juden gleih entwürdigend. Der NRabbiner 
Fränkel reichte eine Schrift dagegen ein, die, den Theologen 
Michaelis und Gallenberg zur Prüfung übergeben, ein neues 
Geſetz hervorrief. Danach ſollte der Eid einfach vor Gericht, 
nnr in Gegenwart zweier Juden, geleijtet werden, das Tragen 
von Gebetsriemen und Gebetsmantel fiel fort, der Fluch wurde 
nur gegen den Schwörenden, nicht gegen die Seinen ausge- 
ſprochen. Aber die jehr lange Eidesformel, und die noch längere, 
im Drud 5 Foliojpalten füllende, Ermahnung vor dem Schwur, 
zeigte durch ihr Kauderwelſch eine ſolch widerliche Geſchmack— 
Iofigfeit, daß für einen Gebildeten unmürdige Formen kaum 
erniedrigender jein fonnten. 

Aber auch hier trat Beſſerung ein trog mancher Juden. 
Denn es gab Juden, die um niedriger Summen willen fich 
nicht entblödeten, den Eid des jübiichen Gegners in der Syna- 
goge vor verjammelter Gemeinde zu verlangen, mit der Be- 
gründung, „da man ſich jo wenig auf denen von einem 
leichtjinnigen Juden vor einem Chriftlichen Gerichte bei einer 
beſchmutzten Thorah abgelegten Eid zu verlaſſen hat.“ 

Freilich der Schwur in der Synagoge wurde auch in dem 
neuen Gejege, das faſt bis auf unjere Zeiten Geltung gehabt 
bat, beibehalten, aber die Ermahnungsformel und der Eid felbft 
war in einfachen und jo würdigen Worten abgefaht, als es das 
Staatögejeh, das nun einmal bei der Scheidung nad) Confeſſionen 
in diefem Punkte hartnädig fefthielt, geftattete. 

Die Formeln rührten allerdings von einem Andern, 
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als David Fränkel her, fie waren „mit Zuziehung eines wegen 
feiner Kenntniffe und rechtichaffenen Denkungsart rühmlich be- 
fannten jüdifchen Gelehrten” entworfen worden, — nämlich 
Moſes Mendelsjohng. 


Imeites Aapitel. 
Geiftige und Aittlihe Wiedergeburt. 


„Die bürgerlide Unterdrüdung, zu welcher uns ein zu ſehr 
eingeriflenes Vorurtheil verdammt, liegt wie eine todte Laſt auf 
den Echmwingen des Geijtes, und macht fie unfähig, den hohen 
Flug der Freigeborenen jemals zu verfuden” ..... „Es it 
nicht unſere Schuld, allein wir können nicht läugnen, daß der 
natürlide Trieb zur Freiheit in uns alle Thätigfeit verloren 
hat. Er hat fi in eine Möndstugend verändert, und äußert 
fich bloß im Beten und Leiden, nit im Wirken.“ 

Der geiftige und fittlihe Zuftand der dantaligen Juden läßt 
fich nicht treffender bezeichnen, al$ Mendelsiohn e8 mit diejen Worten 
gethan hat. Daß er in wenigen Jahrzehnten ein anderer gewor- 
den, ift Mendelsfohns unſterbliches Verdienſt. Aber der Säe- 
mann bedarf des Bodens, der zur Aufnahme der Saat bereit 
ift, der Eonne, die mit wärmendem Strahle den Keim aus der 
Erde hervorlodt, der Helfer, die mit Wort und That die Schwere 
Arbeit fördern und erleichtern. Sie fanden ſich, die Genoffen, 
die als Verkünder des vom Meifter geiprochenen Wortes die 
neue Lehre freudig hinaustrugen; der erleuchtende Strahl ging 
von Friedrich dem Großen aus, die Juden begannen überall, 
unmillig zwar zuerjt und widerjirebend, das Neue zu erkennen und 
in ſich aufzunehmen. 

Dem denfenden Geifte ift es niemals leicht geworden, etwas 
Neues in Aufnahme zu bringen. Selbſt der, dem freie Ent— 


Geiftige und fittlihe Wiedergeburt. Gumpertz. 75 


wickelung vergönnt iſt, klebt an dem Hergebrachten, um wieviel— 
mehr der Gefeſſelte. Er hat nur die engen Mauern des Ge— 
fängniſſes geſehen und das liebloſe Antlitz des Wärters, ſtrenge 
Geſetze wandte man gegen ihn an, er konnte nur durch Liſt 
ſeine Lage erträglich machen. Die Thür ſeines Gefängniſſes 
öffnete ſich ihm nicht und doch trat der Rathgeber zu ihm hin 
und drang in ihn, in Tugend, Sprache und Sitte dem gleich 
zu werden, der ihn peinigte. Es darf uns nicht wundern, wenn 
zuerſt nur ſtarke Geiſter dieſer Mahnung folgten, die Feſſeln 
hatten nicht nur dem Fleiſche, ſondern auch dem Geiſte ihre 
Spuren eingedrückt. 

Von gelehrten Leiſtungen Einzelner war bisher nur wenig die 
Rede, von einer allgemeinen jüdiſchen Bildung iſt noch nicht ge— 
ſprochen worden. Die einzige Beſchäftigung war der Handel. 
Um den Lebensunterhalt der Familie, die großen Abgaben an 
Staat und Gemeinde zu erſchwingen, mußte auch der Knabe 
frühzeitig zum Geſchäfte herangezogen werden. Da blieb keine 
Zeit zu lernen. Freilich gab es immer Schulmeiſter, das Gen.- 
Privileg. von 1750 gewährte 26, „welche ambulatorii find‘, ihr 
Aufenthalt durfte nur drei Jahre dauern. Es waren Polen, 
die des Bettelns wegen nad Deutjchland zogen, und die ihre 
dürftigen Kenntniffe mit rohen Mitteln, in ungebildeter Weile 
den Zöglingen mittheilten. Mehr als hebräiſch lefen und ſchrei— 
ben, den Bibeltert in widrigem Jargon wiedergeben, die Miſchnah 
ein wenig erklären EZonnte fein Schüler, verftanden doc) die 
Lehrer wenig mehr. 

Es war das jchöne Vorrecht des Neichthung, zuerit aud) 
hier die Schranken zu durchbrechen. Der Hofjude mußte vor 
dem Gebieter den Nüden Erümmen, aber er mußte doch aud) 
juchen, ji den Großen durch Manieren und Spracde angenehn 
zu erzeigen. Zu einer jolden Familie, die Schon frühzeitig durch Geld- 
geſchäfte dem Hofe nahe geftanden hatte, gehörte Aaron Gumpertz, 
geboren 1723. Er war ſchon in feinem früheften Alter von jeiner 
frommen Mutter zum Rabbiner beſtimmt und erhielt demgemäß 
von Schulmeiftern Unterweilung. Aber ihm wurde hier beijere 
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al$ die gewohnte Speite zu Theil. Iſrael Mojes hatte feine 
Baterjtadt Samosz wahricheinlich wegen Teiner Liebe zu den 
Wiſſenſchaften verlaiien müſſen. Er war ein jdharflinniger 
Mann, ein tiichtiger Philojoph — er Ichrieb einen Commentar 
zu Sehuda-ha-Levis Cuſari — und Mathematifer,; für dieſe 
Wiffenichaften wurde er Gumpertz' Lehrer. Der junge Mann 
erhielt aber, wohl durch Beziehungen des elterlihen Haufes, 
noch andere für jeine Bildung förderlichere Verbindungen. Er 
bejuchte philojophiiche Diſputationen mit chriftlihen Lehrern, 
wozu die Kenntniß der lateinischen Sprache ſicherlich nöthig 
war, Einblid in die Schönen Wiſſenſchaften erlangte er durch 
jeine Stellung bei Marquis d'Argens, dem literariichen Freunde 
Friedrich des Großen. So vorgebildet, jchrieb dann der Jüng— 
ling an den damaligen Meiiter der deutichen Dichtkunft, an 
Gottſched einen deutichen Brief, in feinem Haufe wollte er zu 
Leipzig die Studien fortiegen. Aus dem Plane wurde aller- 
dings nichts, Gumpertz ftudirte dann wohl im Auslande Medicin, 
die er aber nicht praftiih ausübte, trieb Mathematik, blieb 
aber dabei jeinen alten Studien getreu. Er jchrieb einen 
Supercommentar zu einem Commentar Ibn Eiras und einen 
hebräiſchen Ueberblid über alle Theile der Wiſſenſchaften. So 
iſt fein Verdienft nicht geringe, als Erſter die Schranken nieder- 
geriffen zu haben, welche die willenschaftlih Strebenden beider 
Confeſſionen von einander trennten, aber bedeutender wird er 
dadurch, daß Mojes Mendelsjohn von ihm „Geihmad an den 
Wiſſenſchaften und einige Anleitung erhielt.“ 

Mendelsjohn war als vierzehnjähriger, Ihwächlicher Knabe 
1743 feinem Xehrer, dem nah Berlin berufenen Rabbiner 
David Fränkel, einem willenichaftlidh Itrebenden Manne, der 
neben der gelehrten Behandlung des Talmud auch dem Studium 
der Philojophie Achtung zollte und unter jeinen Glaubens- 
genoffen Eingang zu verichaffen wußte, aus Deſſau gefolat. 
Jahrelang lebte er in dürftigiter Weile, mit raftlojem Eifer 
gelehrten Studien hingegeben. Er lernte die Sprade der Ge- 
lehrten, lateiniſch, wobei ihm ein jüdiicher Arzt, Dr. Kiſch, 
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hülfreihe Hand leiftete, und ging, nothdürftig ausgerüftet, an 
das Studium der profanen Philoſophie; er trieb Mathematik, 
er las deutihe Bücher. Die Sorge für den täglichen Unterhalt 
geftattete ihm nicht alleinige Hingabe an die Wiflenichaften, er 
wurde Hauslehrer bei dem Seidenfabrifanten Bernhard, dann 
trat er in deilen Geichäft ein, wo er bis an jein Lebensende 
blieb. Die harte Gefinnung des Mittelalters hatte den Juden 
zum Schadhern verdammt; der arme jüdiiche Gelehrte, der jeine 
Blaubensgenofien aus jahrhundertelangem Drud geiftig be— 
freite, mußte auch jeinen Baden tragen, wie jeine Brüder. 
Für die deutihe Philojophie und Literatur hat Mendels- 
john Bedeutendes geleiftet. Er gehört nicht zu den großen 
Genien, die wie funfelnde Sonnen am Firmamente für alle 
Zeiten ftrahlen, aber wie er von dem Strahl des einen jo hell 
und erquidend beleuchtet worden, jo hat auch er mildes er- 
quidendes Licht den Deutichen gefpendet. Die deutiche Literatur 
war bei Mendelsjohns Auftreten noch in ihren Kinderjahren, die 
deutihe Sprade hatte ihr frembdartiges unkleidfames Gewand 
noch nicht abgelegt. Man erkannte die Mängel und ſuchte fie 
zu beilern, aber man jchlug einen falfchen Weg dazu ein, denn 
die fchulmeifterliche Kritik, wie fie in der Allgemeinen deutichen 
Bibliothek, die von Nikolai herausgegeben und in den Briefen, 
die neuefte Literatur betreffend, die von Leifing begründet, aber 
bald ihrem eigenen Schidjal überlaffen waren, geübt wurde, 
konnte feine neue Literaturepoche jchaffen, weil die Vorbilder 
fehlten, auf welche die Tadler hinweiſen, nah denen die 
Getadelten ſich hätten richten können. Aber immerhin herrichte 
in dieſen Fritiichen Anfängen ein gefundes Streben, das oft 
recht nüchtern erjchien, aber von der krankhaften Ueberihmwäng- 
lichkeit früherer Zeiten ſich vortheilhaft unterichied. Mendels- 
John betheiligte ji eifrig an beiden Unternehmungen. Seine 
zahlreichen Beiträge erftreden fich über cin weites Feld; feine 
Beurtheilungen ivon Werfen über hebräiſche Literatur nehmen 
nur einen jehr Eleinen Raum feiner Beiträge ein, er ſprach 
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über deutihe Poeſie und Aeſthetik, vor Allem über philofophiiche 
Werte. 

Denn die Philoſophie, durch die der Knabe ſich felbit aus 
einengenden Banden befreit hatte, blieb das Hauptſtudium für 
den Mann. Er ift nicht der Schöpfer eines neuen Syſtems 
geworden, ſondern ſchloß jih mit Hingebung der herrichenden 
Wolf'ſchen Philoſophie an und verharrte dabei; als Kant auf- 
trat, vermochte er wohl, die Genialität des Schöpfers einer 
neuen Philoſophie anzuerkennen, aber nit ihm zu folgen. 
Doch ift fein DVerdienft nicht Elein, denn wie wenige Andere 
vor und nah ihm hat er es verftanden, das Vorurtheil zu zer- 
jtören, als jeien die Philoſophen eine bejondere Kafte, die von 
den übrigen Gebildeten abgetrennt leben und eine Sprade 
reden müßten, die Niemand als jie verftände, erft durch ihn 
und jeit ihm juchten die Philofophen, „um populär zu fein, 
auch deutlich und faßlich zu ſchreiben.“ Die lichtvolle, ſchöne 
Sprade in Mendelsjohns Schriften „erregte allgemeine Theil- 
nahme und Bewunderung.” Sein „Phädon oder über die Un— 
jterblichfeit der Seele”, eine Nachahmung des platonijchen 
Geſprächs, wurde ein echtes, weithin verbreitetes Volsbuch, 
jeine äjthetiihen Schriften errangen überall verdiente Aner- 
fennung. 

Wenn man von Mendelsjohns literariiher Bedeutung 
Ipricht, fo begegnet man auf jedem Schritte! effings Name. Leſſing 
hat die erite Schrift Mendelsfohns ohne Willen und Billigung 
des jchüchternen jüdifchen Gelehrten zum Drud befördert und 
jo den Mann in die literarifche Welt eingeführt, er hat ihn zu 
manchen fpäteren Leiſtungen angeregt und weiter gefördert ; 
Mendelsiohn hat jelbft bekannt, daß bei Allem, was er jchrieb, 
Leſſing ihm als Vorbild und als Richter vorgefchwebt habe. 

Die Sage meldet von ftarfen Rieſen, die ihr Leben damit 
zubradhten, Gefangene aus Ketten zu befreien, Lejfing war ein 
folcher Erretter des deutichen Geiftes. Wie er in alten Büchern 
nahforichte, um Männer, denen die Gejchichte ein ungerechtes 
Urtheil geſprochen, wieder auf ihren gebührenden Platz zu jegen, 
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fo juchte er den deutichen Geiſt von den Schäden zu befreien, 
die ihm anhafteten, die deutiche Literatur von franzöfiicher 
Nachahmungsſucht, die deutihe Theologie von dem unkritiſchen 
Buchſtabenglauben, das deutihe Volksbewußtſein von aber- 
gläubiihen Borftellungen zu reinigen. 

Nur ein Jahr, nachdem der würdige Gellert einige be- 
berzenswerthe Worte für die Juden geiprochen, (1746) und den 
Chriften Schuld gegeben, wenn ene liebloje Gefinnungen 
hegten, trat Leſſing mit feinem Luftipiel: „die Juden“ hervor. 
Der dichteriiche Werth des Stüdes mag unbedeutend fein; aber 
daß es damals und in diefer Weiſe gefchrieben werden konnte, 
it eine achtunggebietende That. Früher und fpäter war es 
faft immer der betrügeriiche Händler, der unter der Perſon 
eines Juden auf die Bühne gebracht wurde, bier ein ebdel- 
denfender, edelhandelnder Mann, der ohne Lohn zu verlangen 
das Gute thut und in edlem Stolze ſich zurüdzieht, als das 
Belennen jeines Glaubens in den Geretteten die Empfindung 
de8 Dankes in Abſcheu verwandelt. Nathan der Weile 
lehrte dann, wie außer der unbewußten Tugend auch die volle 
Weisheit ohne geſuchte Klügelet, die tiefjte Innigkeit, die wahre, 
echte Frömmigkeit ohne jtarres Feithalten an beitimmten Glaubens- 
Jägen in dem Juden fich vereinen können. 

Es ijt bekannt, daß Mendelsjohn das Urbild Nathans ift. 
Leſſing und Mendelsjohn hatten einander in Berlin ſchon 1754 
kennen gelernt; aus dem flüchtigen Verkehr war eine feite, 
vertraute Freundſchaft entitanden, die an die herrlichen Freund- 
ihaftsbündniffe erinnert, von denen das Alterthum berichtet. 
Leſſing führte den Freund nicht nur in die literariihe Welt 
ein, er öffnete ihm auch die Herzen und Geifter der tonan— 
gebenden Männer. Daß Leſſing dies that, verdient gebührenden 
Dank; wie Mendelsiohn es benugte, iſt jein eigener Ruhm. 

Gewiß wirken Ideen ſtark auf hervorragende Männer und 
ziehen duch den Einfluß, den fie auf diefe üben, den Haufen 
mit fich fort, aber eine bedeutende Perſönlichkeit, der lebendige 
Ausdrud diefer Idee, ſchafft im engen Kreiſe oft noch mehr. 
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Der eine Weile warf durch fein Leben und Thun alle land- 
läufigen BVorftellungen, die man von Juden hegte, Schneller und 
entjcheidender zu Boden, als die bloße dee es je hätte be- 
wirken können. Es erwärmt noch heute das Herz, wenn wir 
lefen, mit welcher Weisheit und Milde Mendelsiohn im häus- 
lien und gefelligen Kreife fchaltete, wie Alles auf ihn hörte, 
Alles feine Entſcheidung anrief, wie fein Hochgeftellter an Geiſt 
und Würden nah Berlin fam, ohne ihn zu jehen. 

Wäre das die einzige Folge gemweien, jo wäre fie mit 
jeinem Tode geichwunden, man jpräche nicht mehr davon. Aber 
feine eigentliche Wirkung übte diefer Verkehr mit den deutjchen 
Geiftesheroen auf die Juden. 

Ein deutihes Buch hatte unter den Juden für verfehmt 
gegolten. Nod da Mendelsjohn als junger Mann in 
Berlin lebte, war ein beim Tragen eines ſolchen verbrecheriſchen 
Zeichens Ertappter aus der Stadt verwiejen worden. Das 
war in den vierziger Jahren, am Anfang der fünfziger Jahre 
erschien Mendelsſohns erfte deutiche Schrift. Der ruhige Ent- 
widelungsgang eines Jahrzehntes ändert nicht jo gemaltig 
Gefinnungen und Anſchauungen einer großen Partei, wenn 
nicht ein fühner Mann, feinem Genius folgend, ſich über die 
engen Schranken der Zeit hinwegſetzt. 

Mendelsfohn lernte Schwer deutich Ichreiben, wie ein Zeit- 
genoffe erzählt, aber er brachte es darin zur Vollendung. Klar, 
ruhig, ungefünftelt, wie er ſprach, fo war fein Styl; ihn konnte 
ein Jeder erfaflen, der nur das geringfte Verſtändniß mitbrachte, 
Chrift und Jude. 

Auch die Juden verjtanden ihn. Es ging wie ein Zauber- 
ſchlag durch Berlin und durch Deutichland, ein Zauberichlag 
der Befreiung. Eine tiefwirfende Reformation brach an, wie 
fie das Judenthum auf feiner langen Wanderung noch felten 
erfahren. Zeigt es fih ja häufig in der weltgeichichtlichen 
Entwidelung, daß eine Reform des Geiftes in nothwendiger 
Berbindung fteht mit einer Beſſerung der äußeren Geifteshülle, 
der Sprade. 
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Die deutſche Sprache näherte den Juden dem Volksge— 
noſſen. Der Jargon hatte eine Scheidewand zwiſchen den Juden 
und Chriſten aufgerichtet, die gemeinſame Sprache mußte ein 
wirkſames Mittel ſein, um ſie niederzureißen. Der ſiebenjährige 
Krieg erweckte das preußiſche Vaterlandsgefühl, die Feier der 
Siege war keine anbefohlene Freude. Mochte Mendelsſohn 
auch die Predigten, die er zur Feier der Siege bei Roßbach 
und Leuthen, des Hubertsburger Friedens ſchrieb, die gedruckt 
und von dem Rabbiner in der Synagoge vorgetragen wurden, 
einem Leſſing gegenüber als unbedeutend beſpötteln, ſie, ſowie 
die Gedichte, die er zu dieſen Gelegenheiten und anderen feſt— 
lichen Tagen verfaßte, haben gewiß nicht Unbedeutendes gewirkt. 
Wenn ſie nur die ſchlummernde Empfindung zum vollen Leben 
erweckten, daß man nicht fremde Thaten damit feierte, ſondern 
an den eigenen ſich ergötzte, ſo haben ſie Großes gethan. 

Und in dieſem Sinne verdient es auch Hervorhebung, daß 
Mendelsſohn in den Literaturbriefen Schriften wie: Vom Tode 
fürs Vaterland und der Nationalſtolz beſprach und Bemerkungen 
dabei machte, die nur den Bürger und nicht den Juden zeigte. 
Hat er in einer Beſprechung von Friedrich des Großen Schriften 
doch ſogar den Mangel an Deutſchthum im Weſen des Königs 
beklagt. Dieſe Kritik zog Mendelsſohn eine Aufforderung zu, 
an einem Sabbath in Sansſouci zu erſcheinen, — er erhielt 
vom Rabbi die Erlaubniß zu fahren —, der König war 
begierig den Juden kennen zu lernen, der über ſeine Schriften 
jo kühn geſprochen. 

Denn trotz der hervorragenden geiſtigen Stellung mußte 
Mendelsſohn immer wieder erfahren, daß er Jude war, in 
derſelben drückenden äußeren Lage wie ſeine Glaubensgenoſſen 
verharren. Als armer Knabe war er nach Berlin gekommen, 
durch ſeine Stellung in dem reichen Handlungshauſe trat er in 
die Reihe der geduldeten Bedienten. Erſt auf Drängen ſeines 
Freundes, des Marquis d'Argens, entſchloß er ſich zweimal, 
denn das erſte Mal ging die Antwort verloren, eine Bittſchrift 
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wurde ihm, obwohl er das dazu erforderlihe Vermögen nicht 
bejaß, ohne Abgaben acwährt (1763). Und wie er für id 
feine Ausnahmeftellung erlangen Eonnte, jo war er „von den 
Kabineten der Großen allzuweit entfernt“, um für feine Brüder 
enticheidend einzutreten. Aber bei einzelnen Gelegenheiten riefen 
die Juden ihn an und die Mächtigen hörten auf jeine Stimme, 
In der Schweiz wollte man für die wenigen dort wohnenden 
Juden das Heirathen beichränten, Mendelsiohn verwendete ſich 
beit Yavater erfolgreich für die Unglüdlichen. Nach einer neuen 
Audenordnung follte aus Sachſen eine große Anzahl verarmter 
Familien ausgewiefen werden, Mendelsiobn wußte durch ein 
Ihönes Schreiben an einen ihm befreundeten Beamten, worin 
er hervorhob, wie jchredlich die Ausweiſung für Unverichuldete 
jet, die Strafe abzuwenden. Ein böhmiſcher Talmudift war in 
Sachſen gefangen worden, ein offenes Schreiben Mendelsjohns 
machte ihn frei. An ihn wandten ſich die Juden im Elſaß, 
als fie ihre bedrückte Lage dem franzöliichen Könige vorftellen 
wollten, nur ihm Elagten die polnischen Juden ihr Xeid, als 
fie fih dur eine neue Anſchuldigung in ihrer Eriftenz be- 
droht ſahen. 

Und aud da, wo man etwas zu Gunjten der Juden zu 
thun beabfichtigte, wurde Mendelsfohn befragt. Der Reichs— 
freiherr v. Monfter wandte fih au ihn, als er ein unab- 
hängiges Gebiet anfaufen und zu gleichen Theilen mit Chriften 
und Juden bewohnen laffen wollte, die diejelben Nechte und 
Freiheiten genießen und nur von dem Befiger, mit dem fie 
einen Vertrag zu schließen hätten, abhängig fein follten. 
Mendelsjohn wollte den Plan einer Gefellichaft aufgeklärter 
Freunde und bejonders dem Kriegsrath Dohm mittheilen, aber 
der Freiherr wünſchte vollftändiges Geheimhalten und jo jcheint 
aus dem gutgemeinten Plane nichtS geworden zu jein. Der 
Juwelier Ephraim Beitel unterbreitete Mendelsjohns Urtheil 
eine Denkichrift, die wohl dem König überreicht werden Sollte, 
über die bürgerliche Verbeilerung der Juden, namentlid ihre 
Erziehung zu Handwerkern. 
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Aber obwohl Mendelsſohn in ſeinem geſellſchaftlichen und 
literariſchen Verkehr ſeinen Glauben niemals verleugnete oder 
auch nur verbarg, ſo trug er doch Bedenken, mit kräftigem 
Worte für Beſſerung der Lage feiner Glaubensbrüder einzu- 
treten. Er ging von dem Gedanken aus, den er auch einmal 
ausiprad), al3 er von Ehriften zur Betheiligung an einer — 
Ipäter wirklich erichienenen — Zeitichrift für Juden aufgefordert 
wurde, dab dem herrichenden Borurtheile gegen Juden nur 
von Ghrijten begegnet werden fönne, und daß der Kampf 
gegen daſſelbe übel ausgelegt werden müfle, jobald ein Jude 
ih daran betheilige. 

So war die materielle Hülfe, die Mendelsjohn den Juden 
gewährte, gering; aber von großer Bedeutung war die fittliche 
Hebung. Seinem Einfluß tft es zuzuschreiben, daß die Auf- 
ficht, die über den jüdiichen Gottesdienft, namentlich wegen des 
Alenugebets, geübt wurde, ſchwand; fein gewichtiges Wort gab 
dem angeblih in den heiligen Schriften gebotenen und von 
vielen Generationen mit der äußerſten Zähigfeit feitgehaltenen 
Mißbrauch, die Todten wenige Stunden nach dem eingetretenen 
Ableben zu begraben, den erften gewaltigen Stoß. Es bedurfte 
dann freilih der nachhaltigen Anftrengungen der in jeinem 
Geifte wirkenden Schüler, auch der Beihülfe der Regierung, 
um diejem Unweſen, wodurch die Todticheinenden der Gefahr 
ausgelegt wurden, lebendig begraben zu werden — ein Ber- 
bredhen, das in der That manchmal begangen wurde — völlig 
ein Ende zu machen. 

Nicht bloß die Todten bedurften einer Ermwedung zum 
Leben, aud die Lebenden mußten aus dem Todesichlafe, der 
ie umfangen hielt, aufgerüttelt werden. Dumpf lag die Un- 
wiſſenheit auf der jüdiichen Jugend. Was bier noch Alles zu 
thun war, mußte Mendelsfohns Beilpiel lehren. Die Erziehung 
leiner eigenen Kinder der wir die Bibelüberjegung verdanfen, 
mußte Allen ein leuchtendes Vorbild jein. Aber noch mehr 
that fein Wort. Er redete gerne und eifrig mit den Jüngeren 
über Erziehung und jpornte fie an, auf diefem Gebiete zu wirken. 
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Einzelne Schulmeiiter, ſelbſt wenn sie das Bellere anftrebten, 
konnten nicht genügen, denn nur die Neichen Tonnten fich ihrer 
bedienen, und wie oft ſah fich Die Gemeinde genöthigt, um 
nicht jelbjt in Ungelegenheiten zu kommen, gegen ſolche fremde 
arme Xehrer, die leicht dem Armenjedel zur Laſt fielen, von 
ihrem traurigen Nechte der Ausweiſung Gebraud zu machen. 
Und dann zeigte ſich auch bier das klägliche Schauipiel, das 
die Geſchichte der Juden nicht ſelten aufweift. ES fand jich ein 
Denunciant Levin Joſeph, der die Schäden, wie jie vor 
„jedermanns Auge offen lagen, der Negierung anzeigte, und 
unter dem Scheine einer Verbeſſerung des jüdischen Schulweſens 
ih eine Stelle zu ſchaffen umd feine Einkünfte zu erhöhen 
juchte, indem ev Tich zum Aufſeher über das ganze Schulweien 
machen laſſen wollte. 

Daher war es ein bedeutender Schritt, als in richtiger 
Erkenntniß des für den Augenblid Nothwendigiten bereits 1761 
der reiche und veritändige Daniel Itzig und jein Gejchäfts: 
genoſſe Ephraim den Plan zur Errichtung eines Armenfinder- 
hauſes faßte, das zunächſt 12 einheimiſchen jüdischen Kindern 
vollkommene geitige und körperliche Pflege angedeihen laſſen 
ſollte. Ein jüdiſcher Direktor ſollte die Leitung, ein jüdiſcher 
Lehrer den eigentlichen jüdiſchen Unterricht übernehmen, die 
übrigen Fächer ſollten von Chriſten gelehrt werden. Es iſt 
nicht recht erſichtlich, warum die Anſtalt, für welche die Con— 
ceſſion ſchon ausgefertigt war, nicht zu Stande kam, vielleicht 
lag es an der geſchäftlichen Trennung der beiden Gründer. 

Der Plan des Schwiegervaters wurde nach einer Reihe 
von Jahren von David Friedländer wieder aufgenommen, 
der Alles, was er begann, mit Kraft und Einſicht zu Ende 
führte. Im Jahre 1778 wurde die jüdiſche Freiſchule unter 
der Leitung Friedländers und Iſaak Daniel Itzigs errichtet. 
Ein chriſtlicher Gelehrter, der die Anſtalt beſchrieb, meinte ſehr 
wahr: „Wenn wir nach der Quelle dieſer wichtigen Begebenheit 
forschen, jo finden wir ſie in der Bruft des Weiſen unjeres 
Geſchlechts, des Sokrates unferer Zeit, Moſes Mendelsſohns.“ 
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Im Mendelsfohnichen Geiſte, das beweist Schon der Name der 
Gründer, wurde die Anſtalt geleitet: der jüdiſche Knabe ſollte 
die deutihe Sprache erlernen und deutiche Bildung erhalten. 
Die Aufgabe war eine ungeheure und fie wurde gelöft. In 
den eriten 10 Jahren ihres Beftehens ſollen 5—600 Knaben 
nit den nöthigen Kenntniſſen ausgerüftet, die Anjtalt verlaffen 
haben. Ste wurden Sendboten eines neues Geiftes für ganz 
Deutichland. Mochten in der Folge auch in anderen Städten, 
namentlich in Deſſau, in Frankfurt a. M. größere, blühendere 
jüdische Anstalten errichtet werden, — die Mittel, die zu Gebote 
itanden, waren bedeutender, die Freiheit der Bewegung war 
größer — jene Berliner Schule behielt ihren bleibenden Werth 
als das erite, feite Merkzeichen einer neuen Zeit. 

Die Blüthe der Anstalt dauerte allerdings nicht ſehr lange. 
Das Scheitern der jo innig gehegten Hoffnung auf Befreiung 
von drücdenden politiihen Joche mußte den geiftigen Schwung 
lähmen, auch waren die allgemeinen ftaatlichen Berhältniffe in 
Preußen im zweiten Jahrzehnt des Beitehens der Anitalt 
traurig und unerfreulihd. Wenn auch die Anftalt hauptſächlich 
für ärmere Kinder errichtet war, jo Schloß fie die wohlhabenderen 
nicht aus, und wünschte, ja erforderte die Theilnahme der 
Reichen. Aber diefe zogen fih mehr und mehr zurüd. 

So fonnte das Zdjährige Jubiläum der Anjtalt 1803 fein 
reines Freudenfeſt fein. Zwar durfte fie fih rühmen, auch an 
ihrem Theil mitgewirkt zu haben, die Juden auf eine höhere 
Stufe der Kultur zu bringen, aber neben der oft genug hervor: 
tretenden TIheilnahmlofigkeit jeiner Glaubensbrüder mußte der 
Leiter der Anftalt, Iſaak Daniel Itzig, manche die ſegens— 
reihe Wirkſamkeit hemmende Umstände hervorheben. Der 
geiitige Zuftand, in dem die Zöglinge in die Schule famen, 
war ebenſo armſelig, wie der materielle. Jener machte, Telbit 
bei großer Anftrengung, ſchnelles VBorwärtstommen unmöglich, 
dieſer zwang die Schüler, des Broderwerbs wegen, den Unterricht 
häufig zu verfäumen, die Schule jo ſchnell al$ möglich zu ver- 
laſſen, — um fich dann niedrigen Handelsbeichäftigungen hinzu- 
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geben. Doch kämpften Leiter und Lehrer mannhaft gegen die viel— 
fachen Hinderniſſe, auch gegen ein ſtetes Deficit. Ihr Streben war 
darauf gerichtet, die Zöglinge zu gebildeten Kaufleuten zu 
machen; ſie ſuchten das Ziel durch Unterricht in den Anfangs— 
gründen der deutſchen, hebräiſchen und franzöſiſchen Sprache, 
in Geographie und den eigentlichen kaufmänniſchen Wiljenichaften 
zu erreichen. Und wirklich wurde das Ziel oft genug erreicht, 
ja man erlangte mehr: wirkten doch mande ehemalige Schüler 
ſpäter an der Anitalt al$ Lehrer. Wenn auch die Schöpfung 
in ihren Erfolgen manchmal hinter den Erwartungen der Stifter 
zurüditand, fie Tiechte nicht dahin: friiher Muth und edles 
Selbitbewußtiein belebte Alle, die daran arbeiteten, hoffnungs— 
freudig war der Blick nach dev Zukunft gerichtet. 

Neben diefer Schule hatte eine Zeit lang auch eine von 
Beitel Ephraim gegründete beitanden. Aber fie hatte einen 
ziemlich eingeichräntten Wirfungstreis, fie war für die armen 
Kinder aus den Ephraimichen Fabriken beſtimmt, von ihrer 
Wirkſamkeit ift nichts befannt. Heine Veitel Ephraim er- 
richtete auch eine wiltenichaftliche Anstalt, in der das talmudische 
Studium gepflegt werden follte, und die unter dem Namen des 
Stifters noch heute ſegensreich beitebt. 

Auch mit der Friedländerſchen Freilchule wurde noch in 
dem erſten Jahrzehnte ihres Beitehens eine hebräiſche 
Druderei und Buchhandlung vereinigt, die keineswegs allein 
dazu beſtimmt war, den Bedürfniſſen der Anftalt zu genügen, 
aus der auch wiſſenſchaftliche Bücher in nicht geringer Anzahl 
hervorgingen. 

Denn in der Ihat: zu einer Neform der Juden gehörte 
auch eine Reform der hebräiſchen Sprade, der jüdischen 
Wiſſenſchaft. Der Jargon herrſchte im Hebräifchen jo gut wie 
im Deutichen. Schon in den eriten „Jahren feines Aufenthalts 
in Berlin hatte Mendelsjohn fein Augenmerk darauf gerichtet. 
Er begann 1750 eine moraliihde Wochenſchrift in hebräiſcher 
Sprache, aber nachdem ziwei Nummern von ihr erichienen waren, 
wurde ſie von den Nabbinern unterdrüdt. Nach dieſem ver- 
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geblihen Verſuche jtand Mendelsjohn davon ab, augenblidlic 
für feine Glaubensgenoſſen zu wirken; er joll eine Zeit lang 
den Umgang mit ihnen gemieden haben. 

Wohl niemals war ein Neformator ſich jo wenig feines 
Thuns bewußt, wie Mendelsfohn. Er ſprach es jelbit aus, 
daß er für Gejchichte feinen Sinn und fein Verſtändniß hätte 
und zeigte dies in feinen Anſchauungen und in feinen Thun. 
Ihm war das Judenthum feine lebendig ſich Fortentwidelnde 
Macht, Fein bewegender Faktor, der mit an der Entwidelung 
der Welt arbeitete, denn er erkannte den Gedanken an ſolche 
Entwidelung, den Leſſing in der Erziehung des Menichen- 
geſchlechts ausdrücdte, nicht als berechtigt an, ihm war das 
Judenthum überhaupt feine Sammlung von Glaubensjägen, 
feine Religion, jondern geoffenbarte Gelee, Gelege, mitdenen 
jich, eben weil fie von Gott ſtammten, ein geiftiger, erhabener Inhalt 
verband, aber die aus demielben Grunde unmandelbar waren 
für alle Zeiten oder bis Gott ſelbſt ihre Abſchaffung befahl. 
Diele Geſetze bejtimmten nicht nur die Verehrung des göttlichen 
Weſens, die Handlungen des täglichen Lebens, jondern aud) 
alle Einzelheiten des bürgerlichen Verkehrs; das eigene Geſetz, 
nad dem die Nichter Recht ſprachen, mußte ewig bleiben. 

Daß durch ſolche Anschauungen dem Geichichtsfundigen die 
großartigiten Epochen der jüdischen Geſchichte ſchwinden mußten: 
das volle bewuhte Aufgehen in das Volfsthum wie in Spanien, 
das muthvolle Leiden des Todes das ganze Mittelalter hindurch 
im Glauben an die befreienden Wahrheiten der Religion, daran 
dachte Mendelsjohn nicht; er fragte nicht, wie bei diefen An— 
ihten ein Staatsmann, ein gebildeter Chriſt überhaupt für 
eine Emancipation der Juden erglühen könnte. Als der Kampf 
darüber recht entbrannte, war er nicht mehr, und feine Schüler 
verließen bierin die Wege des Meifters. 

Und do, was fie geleitet haben, führt auf ihn zurüd. 
Der Sante, den der Einzelne geitreut, wird Doch zum gejunden 
Baum, auch wenn der Gärtner fi bemüht, ihm eine falſche 
Richtung zu geben, Sonne und Negen wirken in rechter Weile. 
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Die Schüler Mendelsſohns, die von der hebräiſchen Zeit— 
ſchrift, die ſie herausgaben, den Namen Measfim annahmen, 
ſind in Wahrheit Sammler geweſen, welche, die alte und neue 
Zeit zufammenfaflend, den wahren Geift beider Zeiten er- 
fennend, die Erziehung ihrer Glaubensgenoijen vollendeten. In 
anjprechendem zierlichen, oft verziertem Gewande juchten fie die 
Schätze der hebräiſchen und deutichen Yiteratur dem Volke vor- 
zuführen, durch Erzählungen und Weisheitsiprühe Moral zu 
lehren, die Religion durd Entfleidung von ihren Aeußerlich— 
feiten zu vergeiftigen. An dieſer Zeitichrift und an den Werfen, 
die von den einzelnen Mitarbeitern in deuticher und hebräiicher 
Sprache herausgegeben wurden, rankte fich die deutſche Juden— 
heit empor, bildete fich ein neues ſtarkes Geichlecht, wenn aud) 
der große Troß, der ftetS in liebgewordener Gemwöhnlichkeit 
einhergeht, mit einigen abgeriljenen Feen der Bildung um— 
bangen, prunfend ftolzirte. 

AS Hebel für die Erwedung einer neuen Bildung darf 
man Mendelsjohns Bibelüberjegung nicht vergeilen. Sie 
war vor Allem ein erzichliches Werk, ſchon in ihrem Urjprung. 
AS Mendelsjohn feine Kinder erzog, überjegte er für fie den 
Pentateuch; fein Hauslehrer, der die Ueberjegung ſah, veranlaßte 
ihn zur Herausgabe. Mendelsſohn war von der Authenticität 
der fünf Bücher Moſis überzeugt, er wollte der Kritif über 
den Tert der Bibel fein Recht einräumen, jo verfuhr er auch 
bei jeiner Ueberjegung. Sie erichien zuerft in einfacher, Schmuck: 
lofer Form, ihr folgten die Pſalmen und einzelne andere bibliſche 
Stüde, dann erjchien der Pantateuch in fünf Bänden, mit aus- 
führlichent, hebräischen Commentar und einer größeren Einleitung. 
Bei der Ausarbeitung diejes Werkes hatte ſich Mendelsiohn der 
Hülfe gelehrter Freunde bedient. 

Proben der Bentateuchüberjegung trugen den Titel: 
„Blätter zur Heilung‘, der Commentar erichien als „Wege des 
Friedens”, aber der Kranke wehrte ſich gegen den Zuſpruch 
des Arztes, der Delzweig wurde abgewielen, man forderte 
Kanıpf. Zwar begrüßten einige Verftändige, darunter Hirichel 
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Levin, den Friedländer einen hochherzigen Mann, einen der 
gelehrteiten Talmudiiten, einen geiltvollen und frommen Dichter 
genannt hat, das Werk mit Freuden, aber bedeutende Rabbiner 
züdten gegen das Buch, das fie faum fannten, den allzeit be- 
reiten Bannftrahl. Mendelsjohn ließ den Sturm ruhig über 
ſich ergehen und that nichts dagegen, hatte er doch jein Leben 
lang geſucht in Eintracht ſelbſt mit den Nabbinern zu leben, 
die oft jedes willenichaftliche Streben befehdeten. Aber feine 
Arbeit jeßte er unbekümmert bis ans Ende fort: fie mochte für 
ihn zeugen. 

An dem Kommentar zun PBentateuch hatte Mendelsjohn 3 Mit— 
arbeiter gehabt: Salomo Dubno, Herz Homberg, Hart: 
wig Weſſely. 

Dubno, der Anreger zur Herausgabe des ganzen Werfeg, 
war ein gelehrter Pole, der, wie viele feiner Volks- und Berufs- 
genoſſen, des Gelderwerbs wegen nach Deutichland, nach Berlin 
gefonmen war. Hier hatte ihn Mendelsiohn zum Lehrer 
feiner Kinder gemacht. Dubno erfaßte das Werf mit Riejeneifer; 
Tag und Nacht arbeitete er daran, um es zu fördern. Er jchrieb 
für das Probeheft eine warme Aufforderung an alle raeliten: 
fie Tollten durch ihre eifrige Theilnahme bezeugen, daß fie eines 
jolhen Werfes würdig feien. Der Commtentar zum eriten Buche 
rührt fait ausschließlich von ihm ber, auch zum zweiten arbeitete 
er Manches, dann brach er ab. Berlegte Schriftitellereitelfeit, 
vornehmlich; aber das Drängen feiner ehemaligen Geſinnungs— 
genoſſen, veranlaßten jeine Entfernung von einem Werke, dem 
er die befte Kraft mehrerer Jahre geweiht hatte. Von feinem 
neuen Wohnort Amfterdam aus wollte er dann jelbititändig einen 
Commmentar herausgeben, aber er famı nicht dazu; er lebte 
noch lange, ohne etwas willenichaftlich zu leiften, die Pflanze 
fonnte auf fremdem Boden, unter anderer Sonne nicht gedeihen. 

Herz Homberg, der hauptjächlich am 5. Buch mitarbeitete, 
war 20 Jahre jünger als Mendelsjohn, er ſtammte aus Deiter- 
reih. Als 10jähriger galt er für einen tüchtigen Talmudiſten, 
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zu 17 Jahren lernte er deutih, dann ging er nah Berlin. 
Nachdem er ich durch Lektüre Rouſſeau's zum Pädagogen beſtimmt 
hatte, wurde er mehrere Jahre im Mendelsjohn'ihen Haufe 
Lehrer, Schüler und Freund. Dann wandte er jicdh nach feinem 
Heimathlande zurüd. Er wollte hier unter dem Schuße des 
weilen Monarchen als Lehrer jeinen Brüdern nügen. Das ge- 
lang ihm, zum Theil in angejehener Stellung, in gewiſſem Grade, 
wenn auch der dürre unfruchtbare Boden Böhmens und Gali- 
ziens die bejtgemeinten Anftrengungen nicht genügend vergalt. 

Das Toleranzedift Joſeph IL, das Homberg nad Deiter- 
reich zurüdrief, veranlaßte Hartwig Weſſely zu einem ſprach— 
gewandten und ſchöngedachten Aufruf an die Juden. In „Worten 
der Wahrheit und des Friedens” fuchte er den Altgläubigen, die 
mit der Bildung auch den Unglauben herankommen Jahen, zu 
zeigen, welde Wohlthat in dem neuen Gelege läge. Aber die 
Frommen ruhten nicht. Auch gegen ihn wurde der Bannitrahl 
gezückt, jelbit aus Berlin jollte er ausgewiejen werden, die Ver— 
wendung Mendelsjohn’S rettete ihn hier, das Zulammenjchaaren 
der Belleren machte die Wuth der Eiferer verftummen. Weſſely 
wurde der Negenerator der hebrätichen Sprade. In klaſſiſchem 
Wohllaut, in vorher kaum erreichter Eleganz behandelte er ge- 
lehrte, grammatische Fragen, 3. B. den Commentar zum Levitifus, 
bearbeitete er poetilche Stoffe, er hat in einem groß angelegten 
Werke den Anhalt des Bentateuchs dichteriich behandelt (Mojeide). 
Die Zeitgenoffen reden von dem prophetiichen Geifte, der ihn 
beherrichte, der ihn oft jelbit in gewöhnlicher Unterhaltung 
Viſionen Ichauen ließ: diefer phantaftiiche Zug und die Künſtelei 
der Sprache, — Eigenichaften, die ihm, wie allen Spätlingen 
des jüdiſchen Geiftes anhafteten, die ſich in hebräticher Poeſie 
verfuchten, — verwehrten ihm den Eintritt in die Hallen der 
wahren Poeſie. Er gehörte dem Haufmannsitande an und hatte 
in den bebaglichiten VBerbältniffen in Hamburg und Kopenhagen 
gelebt. Das Schwinden jeines Reichthums zog ihn nad Berlin, 
wo er Jahre lang in der imnigiten Freundichaft mit Mendels- 
john verkehrte. Armuth und Noth juchten ihn heim, aber er 
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arbeitete weiter biS zu jeinem Lebensende, unverdroſſen, mit 
unermüdeter Kraft, mit ungebrochenem Geiftesihwung. Sein 
minder begabter, aber gleich würdiger Bruder Moſes verdient 
neben ihm genannt zu werden. 

Nie Hartwig Weſſely der Wiederherfteller der hebrätichen 
Poeſie, jo darf Iſaak Euchel der Reftaurator der hebräijchen 
Proja genannt werden. Aber außer diejer einen gemeinſamen 
Richtung war in Beiden wenig oder nichts Uebereinſtimmendes. 
ALS Beide in Berlin zulammentrafen, war Weſſely ſchon bejahrt, 
Euchel ftand in frischer, jugendlicher Kraft, jener war mit from— 
mem Eifer dem Glauben der Väter hingegeben und vertheidigte 
ihn mit Wärme, dieſer hatte mit keckem Muthe die Anſchauungen 
der Vergangenheit abgejtreift und ſchonte Keinen mit jeinem 
fühnen Angriffe. So trafen fie beide einmal bei Mendelsjohn 
in beftigem religiöjen Streite aufeinander. Euchel hatte lange in 
Königsberg gelebt und das gab jeinem Wirken eine beftimmte Nich- 
tung. Er war eifrig und nit großem Erfolge bemüht, Gottes- 
dient und Schule neu zu geftalten, um der heranitrebenden 
Jugend dadurch die Nahrung zuzuführen, die ihren Anfprüchen 
und Wünfchen genügte: er überlegte bibliihe Bücher und Die 
hebrätjchen Gebete ins Deutfche, er erließ an feine Glaubensgenoſſen 
inKönigsberg eine dringende Aufforderung, einezwedmäßige Unter- 
richtsanſtalt zugründen. Schon diejes Schriftchen zeigte feine große 
Begabung für den hebräiſchen Ausdrud, er bewies fie nod mehr 
in jeinen zahlreichen Beiträgen zum „Sammler“, der feiner eifri- 
gen Anjtrengung jein Zuftandefommen verdankte, wo er oft mit 
Iharfer Satire die Schwächen des Judenthums geißelte, am 
glänzenditen trat fie in der Biographie Moſes Mendelsjohns 
hervor, in der er ſich jelbit und dem geichilderten Meijter ein 
chrenvolles Andenken gejegt hat. 

Auch ein Mitarbeiter am „Sammler“ war David Fried» 
länder. Schon angehaudht von dem neuen Geifte, war er von 
Königsberg nad Berlin gekommen, bier ward er fein begeifterter 
Berfünder. Er war Kaufmann, Vorfteher eines bedeutenden 
Handlungshauies, aber das beeinträchtigte nicht jeine unermüd— 
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lichen Anſtrengungen für ſeine Glaubensgenoſſen. Seine Haupt— 
thätigkeit liegt nicht auf literariſchem Gebiete, aber ſein Name 
wird uns noch oft in dieſer Geſchichte begegnen, er iſt ein Kleinod 
unſerer Gemeinde, das in hellem Lichte ſtrahlt, wir wollen es 
uns nicht entreißen, ſeinen Glanz nicht trüben laſſen. Fried— 
länder war kein wiſſenſchaftlicher Fachmann, aber wo er etwas 
mit verſtändigem Sinne begann, leiſtete er Schätzenswerthes. 
Er überſetzte Geßners Idyllen und einiges Andre ins Hebräiſche, 
um dem jüdiſchen Publikum einen Einblick in die deutſche Lite— 
ratur zu geben, dem Deutſchen gewährte er durch Proben rabbi— 
niſcher Weisheit einen Trunk aus dem Borne jüdiſchen Wiſſens. 
Wenn Einer, fo verdient er es, als Neprälentant der Epoche 
der Aufklärung, die jo Schöne Früchte zeitigte, genannt zu wer— 
den: Mendelsſohn's Bibelüberjegung empfahl er in einer warm 
geichriebenen Schrift und verjuchte fich jelbit in deutſcher Wieder- 
gabe einiger biblifcher Bücher; Weſſely's Worte des Friedens 
wurden duch ihn den Deutschen bekannt; in gut geichricbenen 
Briefen und Reden juchte er feinen Glaubensgenoiien für Die 
Thätigkeit, der faſt Alle hingegeben waren, den Handel, ftrenge 
Moral ans Herz zu legen. Man ſah jedem Wort, das er Iprad) 
und fchrieb, die Biederfeit und Lauterkeit, den ſittlichen Ernit 
jeines Charakters an, ob er den Kindern der von ihm gegrün- 
deten Schule ein Lehrbuch in die Hand gab, ob er den Frauen 
die Gebete in deuticher Uebertragung vorlegte, damit auch ste 
verftändnißvoll dem religiöjen Drange Genüge leiten könnten, 
ob er, nach erlangter bürgerlicher Nerorn, mit ernitem Worte 
auf eine VBerbejlerung der geiftigen und religiöfen Zuftände hin- 
wies. Er war ein Anwalt feiner Glaubensgenoſſen: noch als 
Siebzigjähriger, als er ſtolz auf fein Tagewerk zurückſchauen 
durfte, wies er Angriffe zurüd, die man aufs Neue verfudhte; 
nimmer raſtend betheiligte er fich noch al$ Greis an dem neuen 
willenschaftlihen Aufihwunge, den das jüdiſche Berlin ſah. 
Mendelsjohn’S Wort: „Aber müde machen follen ung jelbjt die 
Großmächtigſten nicht”, Das mag man als feinen Wahlſpruch 
hinitellen. Mendelsjohn war fein deal, von ihm zu Sprechen, 
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jeine Schriften neu herauszugeben, ihm in Wort und That 
ähnlich zu werden jein eifrigites Streben. Aber er war zu 
jelbirftändig umd zu fräftig, um jelbit des verehrten Meiſters 
bloßer Nachbeter zu werden. Mendelsiohn hatte mit den alten 
Habbinern in Frieden gelebt, hatte die gebotenen Geremonien aufs 
Pünktlichſte befolgt, Friedländer Tab in dem Geremonialdienfte 
das größte Hinderniß bürgerlicher Sleichitellung, in den Rabbinen- 
thum den ſtarken Hemmſchuh für eine gefunde Entwicelung des 
Judenthums und befänpfte Beides mit rüdjichtslojer Strenge. 
Aber die deutiche Judenheit erkannte, daß dieje Abweichung nur 
eine nothwendige Conjequenz der begonnenen Reform war, dab 
‚riedländer durch dieje Grundfäße nur um jo mehr den Namen 
eines Nachfolgers Mendelsſohn's verdiente, fie ehrte ihn mit 
diefer Bezeihnung und wandte ſich an ihn, wie fie fih an den 
Meiſter gewandt hatte. 

Dem Manne des praftiihen Willens, der feine Kenntniſſe 
nur zum Beiten der Glaubensgenoſſen verwenden wollte, ſtanden 
die Männer der reinen Wiſſenſchaftlichkeit, der philofophiichen 
Erfenntniß gegenüber. Große willenichaftliche Yetitungen hatte 
allerdings die Zeit nicht aufzuweiſen. Aber es it bemerfens- 
werth und fennzeichnend fir die ganze Epoche, daß man ſich nun 
bemühte, in der neuerwedten hebräiſchen Sprache auch ſolche 
Kenntnifje niederzulegen, die bisher als der Beobachtung gänz- 
lid unwerth gegolten hatten, jo ſchrieb Wolf Nechenmeiiter, 
deilen Geftalt von Leſſing als Derwiih in „Nathan“ poetiſch 
verflärt wurde, ein mathematiiches Lehrbuch; Andere bedienten 
ſich wenigitens der hebräischen Schriftzeihen, wie Dr. Schöne- 
mann in einem Buche über Chemie, um denen, die der deutjchen 
Schrift unkundig waren, auf dieſe Weije den Zugang zu den 
profanen Wiljenichaften zu ermöglichen. 

Die Philoſophie war den bisher Geichilderten Feine unbe» 
fannte Speije, aber für die noch zu Nennenden: Salomo Maimon, 
Lazarus Bendavid, Markus Herz war fie das eigentliche Lebens— 
brod. Immanuel Kant war ihr Meifter, wenn fie auch nicht 
als gehorfame Adepten nur feine Worte nachzuplaudern veritanden. 
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Maimon war in Volniich-Yitthauen geboren, in demjelben 
Jahre, als Mendelsjohn Leſſing fand. Als Keiner Knabe hatte 
er ſich ſchon insgeheim aſtronomiſche und mathematiſche Kennt— 
niſſe angeeignet, ſeinen Verſtand auf jede Weiſe mit Benutzung 
aller Hülfsmittel zu ſchärfen geſucht, als neunjähriger galt er 
für einen bedeutenden Talmudiſten, den die Mütter als Ehemann 
für ihre Töchter begehrten: man hoffte, er würde eine rabbiniſche 
Leuchte werden. Aber er kam durch ſeine Verheirathung, die 
er zu 11 Jahren ſchloß, in die traurigſte Lage. Um ſeine Fa— 
milie zu erhalten, mußte er in den Häufern der roheiten Men- 
ihen Hauslehreritellen annehmen, aber jein Geift wurde dadurd) 
nicht niedergedrüdt, jeine Sehnſucht nach dem Höheren nicht 
erjtict. Mit herkuliſcher Stärke bahnte er fich feinen Weg. 
In talmudiicher Kenntniß brauchte er Niemandem zu weichen; 
mit brennendem Durst erfaßte er die Kabbalah und ließ erit 
von ihr ab, als er ihre trügeriihe Wunderlehre erfannt hatte; 
dann ward er Anhänger einer geheimen jüdischen Gefellichaft, 
aber ſie bot nicht die bejondere Heiligkeit, die fie veriprad). 
Damit er deutiche Bücher erhalte, mußte er eine bejehwerliche 
Reife unternehmen; er holte ſie; Maimonid's Führer der Berirrten 
lenkte auch ihn zu philofophiicher Erfenntniß, zu freierer Auf— 
fallung des Judenthums, der Religion überhaupt. Er ging nad) 
Deutichland. Viermal, bald auf längere, bald auf Fürzere Zeit 
war er in Berlin, von Mendelsjohn und den Seinen bervor- 
gezogen, dann fallen gelaſſen, aufs Neue unterftügt, und ver- 
jtoßen. Er war ein gewaltiger Geift, der nirgends Nuhe hatte, 
der Alles jpielend lernte, und dem NichtS genügte, der, weil er 
jelbjt in allen Lagen fidy befunden, mit eigener Kraft fih aus 
der Erniedrigung hervorgezogen hatte, vor feinen Conſequenzen 
zurückſchrak und Nichts Ichonte. Er wollte jich, als jeine äußere 
Lage immer elender wurde, das Leben nehmen und zum Chriſten— 
thum übertreten, vor dem erjteren Schritt vettete ihn jein mora- 
licher Muth, vor dem legteren ſeine unbeugſame Wahrheitsliebe. 
Er fonnte Nichts thun, was jeiner Ueberzeugung zuwider war: 
jo hielt er die Geremonialgelege nicht, Tpottete laut über Thor- 
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heit und Aberglauben Anderer und zog fich dadurch gehäffige 
Reden und Verfolgungen nicht ohne perſönliche Gefahren zu. 
Er hatte alle Philoſophien ftudirt und erfaßte eine jede, die er 
vornahm, mit glühendem Eifer, zulegt wurde er Kantianer; aber 
die hohe Sittlichkeit des Meifters beſaß er nicht. Eine ruhelofe 
Stürmernatur, roh und ungeſchlacht; den geglätteten Berlinern 
mußte er in feinen zügellojen Reden, in jeinem wilden Ausfehen 
oft unerträglich erjcheinen. 

Manches von der Diogenesnatur hatte auch Lazarus 
Bendavid an ih. Sein Streben war Unabhängigkeit und 
jein Telbftverfertigter Grabftein lehrt, daß er fie, nach der er 
in jeinem Leben rang, vor feinem Tode erreicht hat. Aber er 
war fein Bole, Jondern ein Deuticher, er brauchte nicht als Autodi- 
daft mühlam Kenntniffe zu Sammeln, ſondern ftudirte auf Univerfi- 
täten. Er war in Berlin geboren und lebte in feiner Jugend 
in behäbigen Verhältniffen: der furchtbare Kampf gegen das 
äußere Elend blieb ihm eripart, er mußte nur für die Befreiung 
des eigenen Geiſtes ftreiten. Das konnte allerdings nicht mühe- 
[08 erreicht werden: der Schritt von dem Judenknaben, der von 
einer Talmudjchule zur andern geichidt wurde, bis zu dem 
Manne, der von Käſtner als ebenbürtig in der Mathentatif 
gerühmt, als Philoſoph von der Akademie mit einem Preise 
geehrt wurde, war fein kleiner. Er hat jelbjt beichrieben, welche 
Anstrengungen er dazu machte. ALS Apojtel eines neuen Geiftes 
wirkte er in Defterreich, er hielt in Wien öffentliche Borlefungen 
und lehrte Kantiſche Vhilofophie. Als ein allgemeines Verbot 
gegen die Fremden ihm hier nicht länger den Aufenthalt geftattete, 
ging er nah Berlin zurück und jegte hier jeine Thätigfeit als 
öffentlicher Lehrer und Schriftiteller, eine Zeit lang al$ Redakteur 
einer Zeitung, fort. Er war, wie Heine gejagt hat, „ein Weijer nad). 
antikem Zuschnitt, umfloffen vom Sonnenlicht griechiicher Heiterkeit, 
ein Standbildder wahriten Tugend, und pflichtgehärtet, wieder Mar- 
mor des fategoriichen Jmperativs feines Meifters Kant. Bendavid 
war Zeit ſeines Lebens der eifrigfte Anhänger der kantiſchen Philoſo— 
phie; fürdiefelbe erlitt erin feiner Jugend die größten Berfolgungen, 
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und dennoch wollte er fich nie trennen von der alten Gemeinde 
des moſaiſchen Bekenntniſſes, er wollte nie die alte Glaubens: 
Fofarde ändern. Schon der Schein einer ſolchen Verleugnung 
erfüllte ihn mit Widerwillen und Efel.‘ 

Er war feine praftiihe Natur, aber doch war cr bereit, 
den Juden zu belfen, wo er fonnte. Ihre Schwäche erkannte 
er und offenbarte fie ungeicheut, er verhehlte nicht das Unrecht, 
das ihnen Seit Jahrhunderten zugefügt war, aber er ſprach auch 
offen aus, daß fie an ihrem verderbten Zustand mit Schuld hätten: 
die Geremonialgefege hätten ihre Beichränftheit und Umfittlichkeit 
hervorgerufen, fie müßten jchwinden, ehe an eine geiftige und 
politiiche Neform zu denken wäre. Als ihm Ueberfromme wegen 
jeines Nichtbeachtens der Geremonialgejege die Ehre jtreitig 
machten, fir jeinen verstorbenen Vater jelbit die Trauergebete 
zu jprechen, hat er zwanzig Jahre lang die Synagoge nicht be- 
treten. Er gab eine eigene Schrift heraus: Zur Charakteriltif 
der Juden 1793, worin er jeinen Glaubensgenoſſen einen Spiegel 
vorhielt, damit fie ich Telbit erkennen jollten, den Chriſten 
richtigere Anschauungen über die Juden beizubringen verfuchte. 
Cr war faft ein Menichenalter jünger als Mendelsjohn, wohl 
der jüngjte der Männer, die wir hier als Schüler und Genoſſen 
des Meiiters zufammenfaffen; mit Sriedländer vereint, hat er 
noch der zweiten Blüthezeit des jüdiſchen Geiftes feine förderliche 
Iheilnahme geichenkt, zwanzig jahre lang hat er der jüdiſchen 
Freiſchule ohne Entgeld, jelbit unter eigenen Opfern mit Ehren 
auf ihrem Yeidenswege vorgeftanden. 

Ein dritter und vielleicht der vorzüglichite Kantianer unter 
den Juden war Markus Herz. Kant hatte ihn bei ſeiner 
PBrofejfordisputation zum Opponenten gehabt; al$ Herz Königs- 
berg verließ und fich nad feiner Vaterſtadt Berlin zurüdbegab, 
aus der er, nur mit talmudiicher Bildung ausgerüstet, weg- 
gezogen war, um Kaufmann zu werden, jtand der Königsberger 
Weiſe mit ihm in willenfchaftlichem Briefwechjel. Herz war es, 
der Maimons erftes Manufcript nah Königsberg Ichiete, durch 
ihn drüdte Kant wiederholt Mendelsiohn gegenüber jeine Ver- 
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ehrung aus, aber auch für feine eigenen Schriften fand er Lob— 
jprühe und Anerkennung bei dem Meifter, der bereits den 
Schüler aus der Schaar der Uebrigen hervorgezjogen hatte. 
Herz war ein fruchtbarer philojophiicher Schriftiteller, der nament- 
(ih die Kunft verjtand, die gewonnenen Reſultate einem großen 
Kreife vorzulegen. In ähnlicher Weiſe ftand ihm die mündliche 
Rede zu Gebote. Er hielt philofophiiche Vorlefungen in feinem 
Haufe, zu denen jich die Gebildeten und Hochitehenden drängten. 
ALS einer der Erſten verfuchte er Philoſophie mit Naturwiſſen— 
ihaften zu vereinigen: feine phyſikaliſchen Vorleſungen, die er 
durch Erperimente erläuterte, wurden ſelbſt vom Kronprinzen, 
dem nachmaligen König Friedrich Wilhelm IIL, beſucht. Dazu 
war er ein bejchäftigter Arzt, feine Verbindung mit der Tochter 
des portugiefiihen Arztes de Lemos, jeine Geſchicklichkeit und 
jein Wiſſen machten ihn zu einem der angejehenften Aerzte 
Berlins, auch die jüdiſche Gemeinde jtellte ihn an die Spite 
ihres Krankenhauſes. Auch für die Juden erhob er jeine Stimme. 
Denn es war zu ihrem Heil, daß er in dem literarifchen Streite, 
der über die frühe Beerdigung ausgebrochen war, das Wort 
zur Abſchaffung diefes Mißbrauchs ergriff, den ſchon Mendels- 
john gerügt hatte, als Arzt und als jüdifcher Gelehrter die 
unberedhtigten Einwände der Gegner niederſchlug. Schon als 
Student in Königsberg war er mit Wit und Satire gegen ein 
Theaterftüd aufgetreten, in dem man durch Geißelung einzelner 
jüdiſcher Schwächen die Mitglieder der ganzen Glaubensgenojjen- 
ihaft zu verunglimpfen gejucht hatte. Herz war auch der Arzt 
Mendelsſohns. Sie waren auch ſonſt jehr ‚häufig in erniten 
Geſprächen zufammen; philoſophiſche Unterredungen festen fie 
Ihriftlih fort, Mendelsjohn liebte e8, wenn ein Geſpräch ihn 
nicht befriedigt hatte, Herz in einem Briefe feine Anficht mitzu- 
theilen und um feine Gegenanjicht zu bitten. 

Sp war der große Kreis, der in Mendelsjohns Geifte wirkte, 
und fih um ihn, wern auch niemals Alle vereint, verjanmelte. 
So verjchiedene Wege fie auch einichlugen in Beruf, Gefinnung 
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und willenichaftlicher Beichäftigung, — in einer Empfindung 
waren fie einig: in der Verehrung für den Meifter. 

Markus Herz war als Arzt der Genofle von Mendelsjohns 
legten Yebensjtunden und hat fie geſchildert. Als Mendelsjohn 
vom Schlage getroffen leblos dahinſank, trat Herz hinzu. „Ich 
umfaßte”‘, jo fjchreibt er, „gleich im erſten Augenblide des 
Schredens feinen Kopf und blieb jo — Gott weiß wie lange — 
verfteinert ftehen. Da neben ihm binzufinten und mit ihm zu 
entichlafen, daS war der heißefte Wunſch, den ich je gehabt 
und je haben werde.“ Und das war mol die Empfindung 
eines ganzen Geſchlechts. 


Arittes Kapitel. 
Inden und Chriſten. 


Ueber feine Auffaflung des Judenthums hat Mendelsjohn 
ich erſt ſpät und gleichham gezwungen ausgeſprochen; feine 
bez. der Juden Stellung zum Chriftenthbum befannte er erft, 
als plumpe Herausforderung ein ferneres Schweigen unmöglich 
machte. 

Mendelsjohn war feine fampfluftige Natur. „Er war’, jo 
hat Friedländer einmal von ihm gelagt, „weder im phyfiichen 
noch im moraliihen Sinne zum Kunftringer geboren, man darf 
nicht beflagen, daß ihm, dem Franklins Tugenden gehörten, die 
Eigenſchaften Waſhingtons abgingen.” Auch haben ihn nicht 
ſchallende Fanfaren zum Kampfe aufrufen können, fchmeichelnder 
Sirenenton wollte ihn loden, da widerftand er. 

Im Jahre 1763, als der Ruf des Philojophen und Aeſthe— 
tifers Mendelsjohn ſchon weit gedrungen war, bejuchte ihn 
ein chriftlicher Theologe von bedeutendem Namen, Johann 
Caspar Lavater. Mendelsſohn, der theologiichen Unter- 
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redungen abhold war, ſuchte das Geſpräch auf gleichgültige 
Gegenftände zu lenten, der Theologe drängte aber ftetS auf 
fein Gebiet, und jo fam e8, nahdem man Stillfehweigen über 
die geäußerten Anfchauungen verſprochen hatte, zu einer Unter- 
haltung, in der Mendelsjohn feine Hochachtung vor dem Stifter 
des Chriſtenthums äußerte. Lavater jchied, ſchwärmeriſch be- 
geiftert für den neuen Freund, und nur beftrebt, feine apoftolische 
Wirkſamkeit an ihm zu üben. 

Wenige Jahre jpäter gab er jeinem Streben dadurch Aus- 
drud, daß er die von ihm verfaßte Ueberfegung eines Buches 
des Franzofen Bonnet: „Whilofophiihe Unterjuchungen der 
Beweiſe für das Chriſtenthum“ an Mendelsiohn überjandte und 
ihn in der vorgedrudten Zueignung aufforderte, „dieſe Schrift 
zu widerlegen, oder, wenn er fie richtig finde, zu thun, was 
Klugheit, Wahrheitsliebe und Nedlichkeit zu thun gebieten, was 
ein Sokrates gethan hätte, wenn er diefe Schrift gelefen und 
unmiderleglich gefunden hätte.” 

Mendelsjohn war über diejes gewaltſame Hineinziehen in 
die Deffentlichkeit entrüftet, aber er mußte antworten. Er that 
dies in mwürdiger Weile, nachdem ihm von der Genjurbehörde 
in Hinblid auf feine Weisheit und Belcheidenheit die volle 
Freiheit zu druden gewährt worden war. Bis jeßt habe er 
ogefliffentlih das Ausiprehen über jeine Religion vermieden, 
aber über fie nachgedacht habe er jein ganzes Leben und fei 
im tiefften Herzen von ihrer Wahrheit überzeugt. Dies genüge, 
denn die Grundfäge feiner Religion forderten nicht, ja gejtatteten 
nicht einmal die Mittheilung des Glaubens an Andere. Wäre 
er nicht von feinem Glauben völlig durhdrungen, jo würde er 
längft zu einer anderen Religion übergegangen jein, wäre er 
gleichgültig gegen jeden Glauben, jo hätte ihm die Klugheit 
längft den Webertritt zum Chriſtenthum angerathen. „sch be- 
zeuge hiermit vor dem Gott der Wahrheit, Ihrem und meinem 
Schöpfer und Erhalter, bei dem Sie mih in Ihrer Zuſchrift 
beſchworen haben, daß ich bei meinen Grundſätzen bleiben 


werde, To lange meine Seele nicht eine andere Natur annimmt.‘ 
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Zavater jah das Verfehlte feines Schrittes ein, in einem 
Schreiben an Mendelsjohn, das er diefem vor dem Drud zu- 
Ichidte, bat er ihn öffentlih um PVerzeihung, in einer „Nach— 
erinnerung” wehrte Mendelsjohn diefe Handlung allzugroßer 
Beicheidenheit ab. Damit jollte diefe Diskuffion zu Ende jein, 
obwohl die Streitpunfte nicht entichieden waren, „venn die 
Wahrheiten, die wir gemeinschaftlich erkennen und annehmen, 
ind noch nicht ausgebreitet genug, daß man der guten Sache 
von einer öffentlichen Erörterung der zwiſchen uns noch jtreitigen 
Punkte großen Nuten veriprechen könnte”. Die beiden Streitenden 
verharrten von nun an in gegenjeitiger Werthſchätzung. 

Aber an Stelle des Wortführers erhoben ſich Andere, Die, 
mit der weiſen Beilegung der Sache nicht zufrieden, gern einen 
Skandal hervorriefen, zu dem ji die Angelegenheit anfangs 
anzulaſſen jchien. 

Bonnet jelbit ergriff das Wort. Er war durch Mendels- 
ſohns harte Beurtheilung feines Buches verleht, die diejer in 
aller Schärfe ausgeiproden hatte, weil er meinte, Lavaters 
Schritt geichähe mit des VBerfaflers Genehmigung. Dadurch, 
daß Mendelsſohn das Beleidigende zurüdnahm, jowie er nur 
hörte, daß jeine Vorausjegung irrig war, jchien ſich ein echt 
freumdichaftliche8 Verhältniß zwiichen Beiden bilden zu wollen, 
als Bonnet den, weldhen er Freund nannte, in einer neuen 
Ausgabe feines Werkes durch ſpitze Bemerkungen an vielen 
‚Stellen direft anariff. Mendelsiohn antwortete durch „Betrach- 
tungen” über das Werk. Indem er das darin VBorgetragene 
durchging, zeigte er die Haltlofigfeit mancher einzelnen Be- 
bauptungen, legte jeine Anjchauungen über das Judenthum 
dar und ſprach offen jeine Stellung zum Chriſtenthum aus. 
Während nah der Lehre des Judenthums Gott in feierlicher 
Offenbarung feinem Volke die Gejehe verkündet babe, ſpreche 
der Stifter des Chriftenthums deren Aufhebung aus. Sei ſchon 
eine ſolche That unbegreiflich, ſo ſeien gewiſſe Grundwahrheiten 
der „Io jehr angepriefenen Religion für die Bernunft geradezu 
abſchreckend.“ Die Eintheilung des göttlihden Weſens, das 
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Verhältniß der einzelnen Perſonen in demfelben, die Lehre von 
der Erbfünde, von dem Abendmahl. „Bor dem allgerechten 
Richter der Welt bezeuge ich hiermit aufrichtig, daß ich feinen 
einzigen von diefen angeführten Sägen annehmen kann, daß ich 
glaube, meine Vernunft abſchwören, und Alles, was mir von 
den erſten Grundfägen der menschlichen Erfenntniß bekannt ift, 
verleugnen zu müſſen, wenn ich diefe Sätze für wahr halten 
follte.“ Und: „Ich kann den Stifter eines Glaubens für feinen 
göttlichen Gejandten halten, der diefe Lehren verfündigt.” Damit 
war der volle Gegenjag zum Chriftenthum in klarer und edler 
Weile ausgeiprocdhen, die jeden offenen und verſteckten Lockverſuch 
verjtummen ließ; e8 bedurfte nun gar nicht mehr der Aus- 
einanderiegung der abweichenden jüdiichen Lehren, um ben 
Abftand deutlich aufzuzeigen. Eine unüberfteiglihe Scheidewand 
trennt mich von Euch, das war die Abweilung, die den unge- 
tümen Drängern zu Theil wurde, wenn Mendelsjohn es an 
anderem Orte auch ungeicheut ausſprach, daß das Yudenthum 
von einem feindlichen Gegenfage zum Chriftenthum nichts wifle. 

Staub genug wurde durch den Streit aufgewirbelt. In 
einer literariihen Polemik hervorragender Männer gibt es ſtets 
Dugende von fleinen Geiftern, die meinen, ohne ihren Beitrag 
könne Feine Enticheidung gefällt werden. Es ift hier nicht 
nöthig, die plumpen Angriffe Kölbele’s, der oft Schon vergeblich 
verſucht hatte fih an Mendelsjohn zu reiben, und anderer, 
weniger takt, aber ebenjo geiſtloſer Genoſſen, ſowie die gut- 
gemeinten Aeußerungen der Bertheidiger zu beiprecdhen, — 
Mendelsfohn fertigte den Angreifer nur gelegentlich bei der 
Nacherinnerung zu Yavaters Schrift ab. 

Nah kaum einem Jahre war der eifrig geführte Streit zu 
Ende und lebte nicht wieder auf. Gr bleibt merf- 
würdig nicht wegen der willenichaftlichen Nefultate, die er zu 
Tage gefördert, jondern wegen feiner Folgen: des Anerkennt— 
niffes, daß der aufgeflärte Jude durch Ablegung entitellender 
Mißbräuche nicht aufhöre, Jude zu fein. Chriftliche Geiftliche 
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kamen dem jüdifchen Weiſen mit Anerkennung und Hochachtung 
entgegen. 

Mit Hohadtung, aber von ferne. Denn jene Zeit war 
noch nicht reif genug dazu, jagt Friedländer einmal, als daß 
chriſtliche Geiftlihe ungeicheut mit Juden verkehrten. 

Freilih, wenn trgendwo, jo war im Mendelsjohn'ichen 
Haufe eine Vermiſchung des jüdischen und chriftlichen Elements 
angebahnt; eine volle Berfchmelzung, ein Aufgehen beider im 
Berliner gejelligen Leben brachten erft Reichthum und Frauen- 
anmutb zu Wege. 

Der fiebenjährige Krieg und die in ihm erforderlichen Armee- 
und Münzlieferungen, die zum großen Theil Berliner Juden 
übertragen worden waren, weil hriftliche Lieferanten die großen 
Bedenklichkeiten nicht vajh genug überwinden Fonnten, hatten 
Vielen zu bedeutenden Neichthiimern verholfen. Der Leumund 
der Münzjuden war allerdings nicht der bejte, Spottreden im 
Volksmunde liegen ſich gegen fie hören, ja ernfte Angriffe 
wurden in Schriften gegen fie verfudt. Sah ſich der König 
doc zulegt jelbft genöthigt, nach Beendigung des Krieges, den 
von ihm Beauftragten in fingirter Ungnade die Angelegenheit 
aus den Händen zu nehmen; er liebte nicht von der Sache, 
die das preußische Münzweſen in ziemlich Ichlechten Ruf gebracht 
hatte, zu ſprechen. Der gemachte Gewinn wurde von den 
jüdiſchen Familien, vornehmlich den Ephraims, Itzigs und 
Gumperg’, in jchöner Weile verwendet. Die MWohlthätigkeit, 
die als rühmenswerther Zug des jüdiſchen Herzens gilt, ver- 
leugnete ſich auch hier nicht, außerdem wurden Stiftungen für 
Erziehung der Jugend und Ausbildung des reiferen Alters 
errichtet, von denen wir ſchon geiprochen haben. Durd den 
Neihthum nahm auch der Handel eine ganz andere Geitalt an: 
Fabriken entitanden in ziemlicher Anzahl und erhoben jich zu 
großem Flor; wenn man von den großen Wechjelcomtoirs der 
in raſchem Aufblühen begriffenen Reſidenz ſprach, ſtanden 
mehrere jüdiſche im erſter Reihe. Natürlich trug man auch 
äußerlich den Reichthum zur Schau. Wie das Magazin des 
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Handelsheren von der Bude des Trödeljuden abſtach, jo die 
glänzend geihmüdte Wohnung des Reichen von der ärmlichen 
Hütte des Juden vergangener Zeiten. Der Prachtſaal übte 
jeine Anziehungskraft auf die verjchiedenften Klaſſen: den An— 
gefehenen an Macht und Schägen folgten bald die an Geiltes- 
gaben Reichen. 

Aber der Jude, mit dem man verkehrte, war nichts als 
ein gewöhnlicher Schußjude im Leben und Verfehre, bedrücdt 
duch die gleihen Laſten und Beichränfungen, die jeinen 
Slaubensbrüdern auferlegt waren. Auch er durfte nur zwei 
Kinder anfegen, er hatte zum Handel mit gemillen Waaren, 
zum Ankauf von Häufern bejondere Conceſſionen nöthig, auf 
Neifen und vor Gerichten war er fo entehrt, wie der Trödler, 
der feinen Packen auf den Rüden trug. Diejer drüdende 
Zuſtand wurde durch die ſog Generalprivilegien oder Rechte 
chriſtlicher Kaufleute aufgehoben, die an einzelne duch Anſehen 
und Reichthum hervorragende Kaufleute, oft unentgeltlich im 
Hinblid auf ihre Verdienfte, manchmal gegen gewiſſe Abgaben, 
ertheilt wurden. Solche Privilegien berechtigten den PBrivilegirten 
und jämmtlihde Nachkommen, ih an allen Drten des 
Staates niederzulaſſen, unbejchränft wie andere Bürger Handel 
zu treiben und Immobilien zu erwerben und befreite fie von 
den Ausnahmebeitimmungen, die ihre Glaubensgenoſſen vor 
Gerichten trafen. Eine wichtige Beitimmung findet jich in 
manchen dieſer Privilegien, die freilich nicht ganz allgemein 
gewejen zu jein Scheint. Der Name Jude jollte bei Borladungen, 
Adreffen u. ſ. w. nicht mehr gebraucht und ftatt deſſen Kauf— 
mann oder Banquier gelagt werden. Bon einheimifchen 
Familien wurden General-Privilegien an die obengenannten 
und an manche andere ertheilt, 3. B. an Jakob Mojes, der bei 
Hofe in großem Anſehen jtand und durch Jahrzehnte lange red- 
liche Verwaltung des Amtes eines Aelteften und Oberlandesälteiten 
ih um die Gemeinde große Verdienfte erwarb, an die Wittwe 
und Kinder Mendelsiohns, die ein ſolches Geſchenk „wegen der 
anerkannten Berdienite ihres Gatten und Vaters‘ erhielten; 
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auch fremden reichen Juden, deren Einzug man nicht ungern 
ſah — Manche famen aus Holland — mußte man eine einiger- 
maßen gleihe Stellung, wie fie im SHeimathlande gehabt, 
verschaffen. 

Noch höher gelangte nur eine Familie, die Itzig'ſche. Sie 
erhielt im Jahre 1791 ein Naturaliſationspatent. Dadurch) 
wurde Daniel Itzig und alle feine Nachkommen, von weiblicher 
Seite freilih nur bis zu den Enkeln, zu wirklichen Bürgern 
erhoben. Sie durften als jolche ſich überall niederlaflen und 
in allen Städten Aemter und Würden erlangen, jie waren von 
allen Beſchränkungen vor Gericht befreit, nur in den Ritualfällen 
jollten fie noch nach jüdiſchen Rechten gerichtet werden, fie 
hatten keinerlei jüdiſche Abgaben zu leiten, fie waren wie 
hriftlihe Bürger zu allen Geſchäften, Handwerken, Künſten 
befugt, aber auch wie dieje zu allen Leiltungen, namentlich dem 
Militärdienfte, verpflichtet. Zu den jo Beichenkten gehörte auch 
David Friedländer. Aber der Mann, der jo für fih Alles er- 
langt hatte, begnügte ſich damit nicht, er ruhte in feinen An- 
ftrengungen nicht eher, bis auch der ärmſte feiner Glaubens- 
genoffen dielelben Wohlthaten erlangt hatte. 

Nur eine Schranfe war auch diefen Begünitigten noch 
gezogen: der Zwang, in Eheſachen jich der Ritualgeſetze zu 
bedienen. Aber auch hier wurde eine Aenderung angeitrebt. 
Nah einem nicht Folgenreihen Anfang zur Zeit Friedrich 
Wilhelm IT. wurde am Beginn des 19. Jahrhunderts auf 
Bitten der Betheiligten die Sade einer gründlichen Erwägung 
unterzogen, und das Prineip aufgeitellt, daß es im dem freien 
Willen der Einzelnen liege, fih der Nitualgejege noch ferner 
zu bedienen. Man dachte dann weiter daran, die ganze Ange- 
legenheit nicht al8 Privatjache zu behandeln, jondern geſetzlich 
zu regeln, aber die jchweren Scidjalsichläge, die den Staat 
trafen, ließen e8 auch bier nicht zu einer gebeihlichen Ent- 
widelung fommen. 

‚seblte jo noch jehr Vieles zu einer völligen Befreiung, 
jo fonnte man doch im Einzelnen deutlich erfennen, daß die 
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Stellung eine andere geworten war. Noh im ‚jahre 1802 
wurde das alte Innungsgeſetz erneuert, (ſ. vo. ©. 34), das die 
Yuden mit Mördern und Dieben in eine Reihe ftellte, im 
Börjenreglement von 1805 waren dagegen den jüdiſchen Kauf- 
leuten diefelben Rechte wie den chriftlichen eingeräumt; an der 
Spige der Kaufmannjchaft der Nefidenz ftanden zwei Juden 
und zwei Ehriften. 

Der Fremde, der am Ende des vorigen Jahrhunderts 
Berlin beſuchte, war ein gern gejehener Gaft in den reichen 
jüdischen Häufern und lenkte gern jeine Schritte dahin. Denn 
es waren nicht blos Stätten des Prunkes, jondern Orte, wo 
ernite und jcherzhafte Neden gern gehört wurden. In Zeiten 
reger geiftiger Bewegung, in denen Thaten nur vorbereitet 
werden, nicht in die Wirklichkeit treten, hat die Gejelligfeit eine 
weit höhere Bedeutung, als in Perioden thatfräftigen politiichen 
Ningend. Wie in Franfreih vor der Revolution von 1848, 
jo nehmen in Berlin in den Jahrzehnten vor den Freiheits— 
kriegen, die Salons eine nicht unwichtige Stelle in der 
Gulturgeihichte ein. Und hier treten vor Allem zwei Frauen 
jüdifhen Uriprungs hervor: ‚Henriette Herz und Rahel 
gevin. 

Henriette Herz war eine jchöne, ftolze Erſcheinung. Ob 
fie als ganz junges Mädchen die würdigen Aelteſten der Juden- 
ſchaft durch ihr Erſcheinen und Bitten bewog, das Verbot einer 
BVorftellung aufzuheben, oder ob fie als Greifin in ihrer jehr 
beijcheidenen Wohnung die höchitgeitellten Perſonen empfing, 
jelbit dem Könige für eine Gnade dankte, in ihr lebte diefelbe 
Würde und Anmuth. Sie wußte, daß fie ſchön war. Man 
hatte es dem Kinde gejagt, als e8 eine Gefellichaft duch Tanzen 
bezauberte, fie erinnerte jih noch im Alter an diefe Schmeichel- 
worte. Aber doh waren Neußerlichkeit und Oberflächlichkeit 
nit ihre hervorragenden Eigenschaften. Sie hatte einen 
iharfen, Haren Berftand, ein unerſättliches Streben zu lernen. 
Dem jüdiſchen Mädchen waren die Kenntnifie noch Färglicher 
zugemefien, als dem Knaben; erſt als Frau konnte fie fuchen 
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ihren Durft zu befriedigen. Es mar die Zeit, wo Göthe's und 
Schillers erſte Meifterwerfe erichienen. Die dadurch geichaffenen 
herrlichen Gebilde waren ein neuer Duell der Offenbarung für 
alle Ringenden und Strebenden, die von der Pedanterie der 
früheren Poeſie angeefelt waren, deren Gemüth die Leſſing'ſche 
Schärfe und Klarheit feine Befriedigung gewährt hatte. Mit 
freudiger, immer wachjender Erregung nahmen die Berliner 
Kreiſe jedes neue Stüd auf; das Theater, dem Iffland voritand, 
fing an, eine Erziehungsanftalt zu werden, in gememjchaftlichen 
Leſeabenden, in denen Jeder fein Beftes bot, juchte man fich die 
Geiſteswerke der Meifter zu vollem Eigenthum zu machen. 
Wenn Jemand mit einem ihm unverftändlich gebliebenen Gedicht 
zum Hofrath Herz kam, wies er ihn an feine Frau: die ver» 
ſtünde es beijer, Unfinn zu erklären. Auch die Gebilde der 
Kunft juchte fie in fih aufzunehmen. Treu und gewillenhaft 
ftudirte fie in Dresden, um ihren Geſchmack zu läutern; dann 
ging fie nach Jtalien, um bier, an der Geburtsjtätte des Schönen, 
den vollen Inhalt der Kunft zu erfallen. In mande Wiſſen— 
Ichaften drang fie ein: ſelbſt Philoſophie und Phyſik blieben ihr 
nicht verichloien; die neueren Spraden ſprach jie mit Gewandt- 
heit, aber auch griechiſch jtudirte fie mit Eifer. Sie ſuchte die, 
mit denen! fie das Band der Freundichaft vereinte, auch auf 
den Pfaden ihrer millenichaftlihen Thätigfeit zu begleiten. 
In eifrigem Wirken jah fie ihr Lebenselement; fie arbeitete 
immer für fih und Andere. Als ihr in hohen Jahren die Kräfte 
zum rechten Thun fehlten, gab fie armen Studenten zu eſſen 
und half Dienitmädchen Stellen finden. Sie lebte ein langes 
Leben, aber fie ward nicht alt, fie wollte nicht alt werden. 
ALS fie Schon ein halbes Jahrhundert in der Gefellichaft gelebt 
hatte, nahm ſie noch die hervorragende Stellung ein, wie einft 
die Achtzehnjährige: Telbit junge Männer drängten fich um fie. 

Henriette Herz hatte eine freudevolle Jugend genoſſen. In 
ihren Eltern hatte fie das Bild rührenditer Zärtlichkeit, patriarcha- 
liſcher Einfachheit gejehen. Als 12jährige wurde fie ungefragt 
mit Markus Herz verlobt, den fie nicht Fannte, nach 3 Jahren 
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fand die Hochzeit jtatt. Die Ehe, die erit der Tod des Mannes 
auflöfte, blieb kinderlos. Herz öffnete einem großen Kreije fein 
Haus. Sein bedeutender Nuf, fein ausgebreitetes Willen, Geift 
und Schönheit der Frau zogen hervorragende Männer aller 
Stände und Berufstlaffen mächtig an. Es war fein flüchtiges 
Gehen und Kommen, ein feites Band edler Freundjchaft umjchloß 
die Männer mit der Herrin des Haufes. Zudem Kreiſe gehörten 
die Spiten der Wifjenichaft: wie Alerander v. Humboldt, Staat$- 
männer, dit damals und jpäter auf Geſchicke der Völfer enticheiden- 
den Einfluß übten: Alerander v. Dohna, Fr. v. Gens, Mirabeau, 
W. v. Humboldt; Schriftiteller, wie K. Ph. Morig, Joh. v. Müller, 
die beiden Schlegeld. „Ich glaube nicht zu viel zu behaupten,” 
hat Henriette Herz in ihren Erinnerungen bemerkt, „wenn ich 
jage, daß es damals in Berlin feinen Mann und feine Frau 
gab, die ſich ſpäter irgendwie auszeichneten, welche nicht längere 
oder fürzere Zeit, je nachdem es ihre Lebensſtellung erlaubte, 
diejen Kreiſen angehört hätten.” In die engfte Berührung mit 
Henriette traten aber Börne und Schleiermacher; Börne, als 
junger Menſch leidenjchaftlich erglüht für die jchöne Frau und 
von ihr auf den Weg ruhiger Vernunft zurüdgeitoßen, Schleier- 
macher, vom Anfang jeiner Yaufbahn an, noch che er eine Zeile 
veröffentlicht hatte, biS zum Ende jeines an Geiftesthaten reichen 
Yebens, in innigiter Freumdichaft an dem Geiftes- und Gemüths— 
leben der Freundin theilnehmend. 

Friedrich Echleiermadher war 1796 als Prediger nad 
Berlin gefommen. Es war eine tief innerliche, beichauliche Na- 
tur, groß angelegt, mit wahrer ergreifender Frömmigkeit von 
Jugend an genährt, ein emſiger Arbeiter, der an fich beftändig 
modelte und jehuf und feiner Entwidelung ſich bewußt war, 
ein fittliches deal, an dem mand Schwacher erftarkte. Seine 
Bedeutung als Bhilojoph, jeine Wirkjamkeit als praftiiher Theo- 
loge läßt fich nicht in engen Rahmen einjpannen und gehört 
zum größten Theil einer weit jpäteren Zeit an, als die, der 
jegt unjere Betrachtung gilt, Hier fei nur ein Augenblid des 
Verweilens feinen Reden über die Religion gewidmet. 
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Diefe Neden über die Religion waren gerichtet an die 
Gebildeten unter ihren Verädhtern, fie waren geichrieben im 
bewußten Gegenfaß gegen die früher mächtigen, zum Theil noch 
herrſchenden Aufllärungsideen, aber nicht im Tone eines pol» 
ternden Vaters, der ſich über die Sündhaftigfeit jeiner Kinder 
entjegt, nicht als Lockruf eines ſüßlichen Schmeichlers, der eine 
bei Seite geichobene Waare als Föftlich anpreift, — er will nicht 
als Priefter reden, jondern als Menſch zu den Menfchen von 
den Geheimniffen der Menjchheit, — Tondern in der Sprade 
eines welterfahrenen Hofmannes, der fein zur Jungfrau erblühtes 
Kind in die Gefellichaft der Bornehmften einführt. Gewiß jollte 
mit diefen Neden ein beabfichtigtes Ziel erreicht werden und die 
Wirfung war glänzender als man dachte. Dennocd liegt in 
diefen Neden noch etwas Tieferes: über dem Ganzen herricht 
eine gleichlam geweihte Stimmung, die nicht künſtlich erregt iſt, 
fondern tief aus dem Gemüthe hervorquillt. 

Religion ift feine Kenntniß von Dogmen, feine Wiſſenſchaft, 
Religion ift Gefühl. „In den Einwirkungen des Univerfums 
und dem, was dadurch in uns wird, alles Einzelne nicht für 
fich, Tondern als einen Theil des Ganzen, alles Beichränfte nicht 
in feinem Gegenſatz gegen Anderes, jondern als eine Darftellung 
de8 Unendlihen in unſer Leben aufnehmen und uns davon 
bewegen lalien, das ift Religion.“ Nicht aus Furcht entiteht 
religiöje Regung, fie erzeugt fih aus einfacher Betrachtung von 
Natur und Geſchichte; Verachtung der Neligion entjteht aus 
ihrer Verfennung. Gott und Unfterblichkeit find nothwendige 
Vorausfegungen, zum Beariffe der Religion gehören ſie nur 
infofern, als das Gefühl der Menfchen fie geftaltet. Durch die 
Vereinigung von Staat und Kirche ift die Neligion ihrer Frei— 
heit beraubt und mit Fehlern behaftet, duch die geſchloſſene 
Verbindung von Prieſtern und Laien ift das Bedürfniß der 
legteren nicht befriedigt und die Wirkfamteit der eriteren gehemmt. 

Der Negenerator des Chriftenthums, der jo redete — denn 
das Ehriftenthum, jpeciell den Broteftantismus Jah Schleiermacher 
als praktiſche Verwirklichung des religiöfen Ideals an, gewann 
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die Herzen von Juden und Chriſten. Seit den Tagen des 
Pietismus war fein Redner aufgetreten, der mit joldher Kraft 
und ſolchem Nahdrud die Wahrheit des Ehriftenthung gepre- 
digt hatte. Es war ja nicht anders möglich, als daß derartige 
Worte durch ihre Tiefe und Innigkeit ernfte, denkende Juden 
und Jüdinnen, die vom Judenthum niemals etwas zum Herzen 
mächtig Nedendes gehört hatten, fejleln und der neuen Verkün— 
digung zuführen mußten; Andere, die in der Religion fein 
Herzensbedürfniß erkannten, jondern fie wie ein Kleid betrach— 
teten, das man je nad) der Mode wechielte, jtrömten dem Neuen 
begierig zu. 

Im Haufe von Henriette Herz lernte Schleiermacher 
Friedrich v. Schlegel kennen. Er war ein genialer Menjch, 
voll Feuer und lebendiger Kraft, mit den ausgebreitetiten Kennt— 
niffen, mit umfaſſendem Geift, der ſich mit den größten wiljen- 
ſchaftlichen Plänen trug und einige bereits ausgeführt hatte: er 
hatte eine Geſchichte der griechiſchen Poeſie gejchrieben, die in 
jpäteren Jahrzehnten den gemwiegtejten Kennern als bedeutend 
erihien und in einer Philoſophie der Geichichte das Problem 
der menschlichen Entwidelung zu löjen verſucht. Aber er bejaß 
feine Energie, feine nachhaltige, fittliche Kraft. In jeiner unbän- 
digen Leidenjchaftlichfeit, mit bezaubernder Liebenswürdigteit, 
wenn er die reihen Gaben jeines Geiftes entfaltete, verftand 
er Männer und rauen zu fejleln, ward er der Liebling der 
erfteren und der Sklave der Weiber; die Tochter Mendelsjohns, 
Dorothea Beit, wurde, noch ehe fie das Band mit ihrem 
eriten Manne gelöft, die Gefährtin jeines Lebens. 

Diejes Verhältniß, ſowie jeine fittlihen Verirrungen über- 
haupt jchilderte Schlegel in jenem Roman Lucinde, einem 
formlojen Machwerk, das eben in jeiner Formloſigkeit Geniali- 
tät, in jeinem Abwerfen jeder Schidlichkeit gejunde Realität 
zeigen wollte. Es lehrt an eine Begrifföverwirrung ohne Glei— 
hen glauben, daß Schlegel in feinem Roman Göttlihes aus- 
geiprodhen zn haben meinte, daß Schleiermadher eine Verherr- 
lihung des Buches jchrieb, und Rahel ihm volle Bewunderung 
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ſchenkte, eine Begriffsverwirrung, die freilich glüdlicherweife 
nicht mit diefem Buche begann, jondern bier gleichſam ihren 
endgültigen Abichluß Fand. 

Schleiermachers Reden und Schlegels Lucinde find nicht 
zufällige Erzeugnifle ihrer Verfaſſer, fondern Kinder ihrer Zeit. 
Weil fie eben feine fremden Ideen erzeugten, Jondern den im 
Keime vorhandenen den verlangten Ausdrud gaben, waren fie 
von mächtiger Einmwirfung namentlih in der Stadt, wo fie 
erfchienen, und vor Allem auf die Juden, die fi) mit Eifer der 
neuen Bildung anſchloſſen. Jene Schriften riefen hervor oder 
beförderten die beiden Nichtungen, die jener haltlojen Zeit, den 
legten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, das Gepräge zu geben 
ichienen: die Unfittlichfeit und die Taufe. 

Jüdiſche Frauen hohen und niederen Standes, die Töchter 
der reichften und angejehenften Familien voran, fühlten fich ihrer 
Ketten ledig, aber unfähig, die wahre Freiheit zu erkennen, 
erblidten fie in Zügellofigkeit ihr einziges Heil. Was fie thaten, 
war ein äußerliches und unedles Nahahmen der großen Vorbilder, 
die fie nicht veritanden, das war ein Herabziehen jener hohen 
weiblichen Ideale ins Jämmerliche und Gemeine. 

Auch Henriette Herz trat zum Ehriftenthum über (1817). Aber 
mit Findlicher Pietät hatte fie abgemwartet, bis ihre Mutter todt 
war, jelbft dann noch vermied fie jede Dftentation, To ſehr 
Schleiermader es wünschte. 

Neben Henriette Herz verdient Nabel Levin unter den 
damals lebenden rauen den hervorragendften Plat. Man 
fonnte wohl nicht leicht zwei verichiedenere Figuren jehen, als 
diefe beiden Frauen. Rahel war Hein, äyKerlid unfcheinbar, 
fie bot nicht Beachtenswerthes, wenn fie nicht redete. Aber 
jobald fie jprah, da leuchtete der Geift in ihr und erwärmte 
Ale, die ihr nahe waren, dann war's, wie wenn ein überirdiiches 
Weſen ich herabgelaflen hätte zu den Menfchen. 

Rahel's Geift durchdrang mit tiefer Ahnung die Räthſel 
des Lebens. Sie mochte an gelehrtem Willen mander Frau 
des gelehrten Berlin nachitehen, fie ſpottete jelbit manchmal über 
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ihre Unwiſſenheit; an Elarer, weiſer Erfenntniß ward fie von 
feiner übertroffen. Aber fie wollte nicht nur für fich erkennen, 
gern theilte fie Anderen mit, ihr Geift war feine verpichte Gifterne, 
er Ipendete Allen Yabung, wie ein ewig jprudelnder Quell. 
Was fie einmal erfaßt hatte, das verkündete fie mit begeiftertem 
Munde. Sie hatte Göthe's Genius wahrhaft erkannt, ihre Feuer- 
jeele bemächtigte fich des ganzen Inhalts der unfterblichen Werke, 
jedes Wort, jeder Zug war ihr vertraut, nun warb fie für ihn 
eine gläubige Gemeinde. 

Dann jah fie Göthen jelbit, der ſie würdigte und werth 
hielt. Als dies geſchehen war, jchrieb fie, wenn ich ihn nicht 
tehen jollte, wer verdient es ſonſt? — denn fie erkannte ihre 
geiftige Bedeutung. Solchen Slauben hatten ihr nicht Schmeichler 
eingegeben, die ſich vielfach um fie drängten, ſondern ernites 
Streben nad) Erfenntnißdes eigenen Werthes hatte fie Dazu geführt; 
das hielt fie von eitler Herabjeßung ihrer jelbft und von Selbit- 
vergötterung glei weit entfernt. Vielmehr war fie ftrenge 
gegen ſich, weile und ernit in der Betrachtung Anderer. Sie 
rang nach der Wahrheit in ſchwerem, heftigem Kampf, fie hatte 
in ihrer Jugend die Lüge in häßlichſter Geftalt erkannt, nun 
mied fie dieſelbe wie eine gefährliche Krankheit, man merkte 
jedem Worte, das ſich aus ihrem Geifte emporrang, den Sittlichen 
Adel an, der nur als Preis für ruhmvollen Kampf gewährt 
wird. hr war die Gabe zu Theil geworden, die Menjchen zu 
durhichauen, und darum war fie, die von Kleinen Seelen gejtoßen 
und verlegt, geihädigt und gekränkt worden, milde und jchonend 
gegen Jeden, an dem fie nur eine Spur des Edlen bemerfte. 
Geſchiedenes zufammenzubringen, jcheinbar Unentwirrbares zu 
löfen, Gutes zu ftiften, wo es nur anging, das war ihr Streben; 
fie hat Sich felbft den Grabitein verfertigt: Gute Menschen, 
wenn etwas Gutes für die Menfchheit geichieht, dann gedenkt in 
eurer Freude auch meiner. Nur gegen das Schlechte war fie 
rüdfichtSlo8: das Gemeine, das ihrem Wejen jo gänzlich fremd 
war, das mußte von ihrer Perjon fern bleiben, in welcher 
Geſtalt es ich auch zeigte. 
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Aber was fie liebte -—— und das Bedürfniß nach Liebe war 
unerfättlih in ihr — das hielt jie mit aller Inbrunſt feſt als 
unentreißbares Befigthum. hr Herz war noch mächtiger als 
ihr Geift. Da ließ fie wohl oft die Gluth der Leidenjchaft, der 
ummiderftehliche Zug des Herzens die engen willfürlihen Schran- 
fon der Sitte durchbrechen, die wahre Sittlichkeit verlegte fie nie. 

hr Herz ward nimmer jatt an Liebe. Die tiefe Auffaſſung 
der Neligion, die Schleiermacher gelehrt, wurde von ihr auf- 
genommen, fie konnte Gott anbeten, weil fie das Erhabene in 
Natur und Geſchichte mit Liebe umſchloß. Sie liebte ihr 
Vaterland, wie es gedemüthigt im Staube lag, wie es ſich 
jtrahlend erhob. ch babe es nie gewußt, jagte fie einmal, daß 
ich mein Land jo liebe; in der Fremde erwadte ihr Heimath- 
gefühl mit unnennbarer Stärke, im großen Kriege pflegte fie 
Freund und Feind, wie ein Engel der Barmherzigkeit. 

Hoditrebende Männer drängten ſich um fie von allen Seiten, 
aus allen Ständen, jedes Alter, jeder Beruf bradte jeinen 
Tribut. Da verjentte ſich der jugendliche, geiftig angeregte 
David Beit für fie in ftrenge wiſſenſchaftliche Forichung, da 
Jandte der Heldenjüngling Prinz Louis Ferdinand in der Ahnung 
des Todes ihr jeinen Scheidegruß, Dichter, wie Heinrich Kleift, 
weideten fich an diejer Tiefe, an diefer erquidenden Empfäng- 
lichkeit für das Schöne; jelbft der pedantifch-nüchterne Varnhagen 
erfor fie zur Meifterin. Ste war der Mittelpunkt eines großen 
Kreiſes, dem jie durch Beiipiel und Wort die Nichtfehnur zum 
Denken und Handeln gab. Sie Elagte jelbit einmal, da fie mit 
ihrer Meinung zurüchalten müſſe: man it zu erpicht auf mein 
Urtheil. Eine begeifterte Sehnſucht herrichte in dem fie umgeben- 
den Kreiſe nad) ihren Briefen, es war eine frohe Erregung, 
wenn fie ſprach in geiftvollem Ernſt, in fprühendent, zündendem Witz. 
So war das Erbtheil ihres Stammes ihr nicht fremd, und wie 
freundlid war jie umftrahlt von der zauberiihen Anmuth, dem 
Erbtheil ihres Geſchlechts. Und doch: in ihr lebte ein männlich) 
ſtarker Geift, wie er ſich ſchon in der Handjchrift fundgab, dem 
äußeren Gepräge des Geiftes, wie er fich in der Kraft zeigte, 
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womit fie allen Vorurtheilen trogend, ihr Lebensgeichid fich 
geitaltete. | 

Rahel war als Jüdin geboren. Sie hatte eine freudeloje Jugend 
verlebt, unter einem Bater, der ein wigiger Deipot war, unter 
einer ſchwächlichen Mutter, die fie nicht begriff und die ihr in 
feiner Weile genügen konnte. Das Elternhaus mit jeinen äußer- 
lich behäbigen, ja glänzenden, aber geiltig beichränften Verhält- 
niſſen hemmte jede freie Bewegung. Aber dennoch vergaß fie 
die Eltern niemals; fie pflegte die Mutter, als fie krank war, 
mit zärtliher Sorgfalt, fie verklärte die legten Augenblide der 
Sterbenden, von der Todten entnahm tie das Gebetbuch, aus 
dem dieje bis zum Ende Troſt geſchöpft hatte. 

Sie war längit Chriftin, als fie das that. Denn aud) aus 
dem Judenthum war jte herausgetreten, wie aus dem Eltern- 
hauſe; die Abgeichloffenheit drüdte fie mit beengenden Feileln, 
ihr unnennbares Schnen nad Freiheit fand hier Feine Befrie- 
digung. Aber eine gewiſſe Scheu, ein rührender Zug der Bietät 
gegen die ehrwürdige Mutter verließ fie niemals. Gie hatte 
ih in Paris laut gerühmt, daß fie eine Berliner Jüdin ſei, 
fie empfand tiefes Web, als ſich in Deutichland Nachſpiele der 
mittelalterlichen Judenſtürme zeigten, fie ſprach auf dem Todten- 
bette erhabenes Entzüden darüber aus, daß fie, als Jüdin gebo- 
ren, dem Volke angehörte, das durd feinen Beitand Schon die 
älteften Erinnerungen des MenichengeichlechtS mit der Gegenwart 
zu feitem Bande verfnüpfte. An ihrem Begräbnißtage Ichidte 
VBarnhagen eine anlehnlihe Summe an jüdiiche Arme. 





Wir fteigen von der Betrachtung einer idealen Geſtalt zu 
den gewöhnlichen Verhältniifen wieder herab. Die Reihen der 
Juden lichteten fih. junge Leute beiderlei Geſchlechts zeigten 
ich jehr bereitwillig, bet nur ſchwacher Leberredung den väter- 
lihen Glauben mit dem Chriftenthbum zu vertaujchen. 

Der Verſuch, den ernite Väter zur Verhinderung des Ueber- 


tritts ihrer Kinder machten, fie von dem Genufle des väterlichen 
J J 
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Vermögens auszuichließen, blieb wirkungslos. AlS zum erften 
Male, nah dem Tode des reihen Mofes Iſaak, ein jolches 
Zeftament in Wirkung treten jollte, entbrannte ein heftiger 
Streit zwiſchen chriftlichen und jüdischen Nechtsgelehrten und 
Theologen, ob die Worte: „bei der jüdiichen Religion bleiben“ 
den Mebertritt zum Chriſtenthum ausichlöflen oder nicht! Zwar 
entichteden die oberiten Gerichte nach dem Willen des Teftators, 
und der König beitätigte das Urtheil, aber er erließ in Folge 
diejes Falls einen Befehl, der für die Zukunft alle jo Ihe be- 
Ichräntenden Teftamente verbot. 

Die Unfittlichfeit blieb nicht allein auf die jog. gebildeten 
und reichen Klaſſen bejchränft, fie verbreitete ſich auch auf die 
Niedrigeritehenden. Burſche und Mädchen kamen in großer 
Zahl nad Berlin und ergaben jich bier einem zügellojen Yeben. 
Wurden fie dann von den Neltejten mit Beitrafung oder Aus- 
weilung bedroht, — denn die Melteiten waren für die mora- 
liiche jo gut wie für die materielle Beichaffenheit der Gemeinde 
verantwortlihd — jo erklärten fie ihre Bereitwilligkeit, Chriften 
zu werden und fanden dann leicht Schuß und Unterhalt. Aber 
ein ſolcher Zuwachs fonnte weder dem jüdiichen noch dent chrift- 
lichen Namen Ehre bringen, und jo bemübten jich die Aeltejten 
durch Anitrengungen bei den Behörden, durch gejegliche Maß— 
regeln den Ueberläufern einen Damm entgegenzuftellen und fie 
erlangten auc die Verordnung, daß Kinder und Dienjtboten 
nur mit der von den Xeltejten beglaubigten Bewilligung der 
Eltern und Herrichaft getauft werden fonnten; Fremde, welche 
die Bereitwilligfeit zur Taufe ausiprachen, nach ihrem Heimaths— 
ort geichafft werden mußten. Es war allerdings ein trauriges 
zeichen, dab man der herrichenden Gelinnungslofigkeit in hoben 
und niederen Kreien nur mit gejeßgeberiiher Strenge entgegen- 
treten konnte. 

Zu den Maßregeln, der moraliihen Haltlofigkeit entgegen- 
zuarbeiten, iſt auch die Gründung der Gejellichaft der 
Freunde (1792) zu zählen, die bald eine aroße Anzahl der 
jüngeren Semeindemitglieder vereinigte. Denn es handelte ſich 
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hier nicht blos um die Stiftung eines Vereins mit dem edlen 
Zwede der Unterftügung Dürftiger, obwohl dieler, ſeitdem die 
Gelellichaft ins Yeben trat, bis zur Gegenwart in jchöner Weile 
erfüllt wurde, ſondern hauptſächlich, wie Schon das Programm 
ausſprach, und wie alle Thaten des Vereins bewiejen, um eine 
VBerbrüderung der Edeldenfenden und Freigefinnten gegen Ortho- 
dorie und Immoralität. Die wahre Aufklärung in Geift und 
Religion unter das Volk zu bringen, dag war daS tiefere be- 
wußte Streben dieſer Gefellichaft, die von einem Sohne Men- 
delsiohns die eriten Jahre geleitet wurde und die ſich das 
Wort des jüdiihen Weiten zum Motto nahm: „Nach Wahrheit 
torihen, Schönheit lieben, Gutes wollen, das Beite thun“. 

Die herrichende Halbbildung hatte aber neben den fittlichen 
auch traurige geiftige Folgen. Kleine Geifter, die durch die Erwerbung 
weniger Kenntniffe und einiger Spradgewandtheit Ungeheures 
geleiftet zu haben meinten, ſpreizten ſich in thörichter Eitelkeit. 
Sie wurden jehr umwillig, wenn man fie auch nur von fern 
anzutaften wagte; fie erhoben heftige Klagen, als Iffland den 
„Juden“ von Gumberland auf die Bühne brachte, obwohl hierin 
durhaus feine Feindieligteit zu entdeden war, fie verlangten 
eine förmliche Ehrenerflärung, als man Shakſpeare's Shylod 
ipielte: e8 müßte ja auch ſchlimme Juden geben. Selbit Wohl- 
gefinnte waren ob ſolchen Hochmuthes, ob des jelbitgefälligen Ab- 
iprechens über geiftige Beftrebungen ungehalten; Webelmollende 
ſahen jolde Schäden mit Freuden. AlS Grattenauer, ein 
Menid von Talent, aber ohne Charakter, die deutlich jichtbaren 
Schwächen geißelte, zugleich aber feinem Halle gegen die Juden 
in Schriften Luft machte, da fand er gar Manche, die jeinen Pam— 
pbhleten: „Wider die Juden“ beitraten und feine Schimpfreden 
noch überboten, und die Juden, aus deren Mitte jich fein Sach— 
walter erhob, weil die Berftändigen die Schäden wohl kannten, 
die zu ſolchem Spotte Anlaß geben mußten, fanden nur ſchwäch— 
liche Bertheidiger und machten endlich dem Schriftenfanpf dur) 
obrigfeitliche Berordnung ein Ende. 

Den erniten und jtrengen Führern der Juden mußte fich 
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der Blid umfloren, wenn fie bei foldher Beichaffenheit der Ihri— 
gen an die Zukunft dachten. Friedländer erhob Elagend jeine 
Stimme: „ES haben ſich Untugenden unter uns verbreitet, die 
unjere Väter nicht fannten, und die für jeden Preis zu theuer 
erfauft werden. Irreligion, Ueppigfeit und Weichlich— 
feit, diejes Unkraut, das aus dem Mißbrauch der Aufklärung 
und Kultur hervorkeimt, hat leider auch unter uns Wurzel ge- 
faßt, und wir find, vorzüglich in den Hauptitädten, der großen 
Gefahr ausgelegt, daß der Strom des Yurus mit der Rohheit 
auch die Strenge und Einfalt der Sitten wegihwenmt.“ 

Es ſchien zu befürchten, daß nicht blos Menichen niedriger 
Herkunft, die nach leichterem Gewinn ftrebten, Frauen, die ſich 
durch Neichthum, Schönheit und Geiftesgaben berechtigt glaub- 
ten, auch äußerlich hohe Stellungen zu beanipruchen, die Bande 
des väterlichen Glaubens abjtreiften, ſondern daß die ganze 
Gemeinschaft in wilder Flucht in die ausgeftredten Arme der 
Kirche eilte. 

Denn der Kontraft war zu groß. Die Männer, die in 
ihren Häufern feinen Unterſchied des Glaubens kannten, die von 
den höchititehenden Chriſten Freund genannt wurden, fie mußten 
bei jedem Schritte empfinden, daß jie Juden waren. Sie muß— 
ten Laſten der verſchiedenſten Art zahlen, die erfinderiiche Staats— 
kunſt auf eine veracdhtete Menſchenklaſſe gehäuft hatte, überall, 
wo jie ſich zeigten, den Spottnamen ruhig hinnehmen, die Schmä- 
hungen des Haufens ertragen und durften ji nicht wehren. 
Den theilnahmsvoll Blidenden ergreift tiefes Weh, wenn er 
jteht, wie der jtetS für das Wohl feiner Brüder wirkende Fried— 
länder mit aller Macht darauf drang, daß das Wort „Jude“ 
nicht mehr gebraucht werden jollte, mit dem Schwinden diejes 
Namens, auf das der Haß von Jahrhunderten ſich geſammelt 
hatte, würde wol, wie er meinte, die Feindfeligkeit gegen die 
Gemeinſchaft aufhören, die diefen Namen trug. 

Friedländer und feine Genoſſen hatten fich aus den engen 
Banden befreit, mit denen das Judenthum früherer Zeiten den 
Belenner umſchloß. Die ftrenge Befolgung des Keremonial- 
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geſetzes hatte den gejelligen Umgang mit Ehriften faft zur Un- 
möglichkeit gemacht, hatte die genaue Erfüllung der Staats— 
pflichten gar nicht oder nur in beichränfter Weiſe geftattet. 
Schon Mendelsjohn hatte gejagt, daß das Judenthum feinen 
Haß gegen die Ehriften fenne; auch in —— Jüngern war dieſe 
Anſchauung lebendig. 

Eine ſolche Sinnesumwandlung war Freilich nicht eines 
Mannes BVerdienft; die ganze Zeit war eine andere geworden. 
Wir ftehen in der Epoche der franzöfiichen Revolution. Wenn 
fie in Preußen auch Feine fichtbaren Wirkungen und Verän- 
derungen des Staat3organismus hervorrief, jo hörte man doch, 
was im Nachbarlande geichah, las die Ideen, die dort aus— 
geftreut wurden, fog diefelbe Luft ein, die die Freiheitsbäume 
bewegte. 

Die deutihen Juden waren duch Mendelsjohn zum Ge- 
fühl ihrer Würde gebracht worden; der demüthig gefrümmte 
Rüden richtete fih auf. Die deutichen Juden hatten eine Lan— 
desipradhe gewonnen, eine Kultur fich angeeignet, die dem Bo— 
den angehörte, dent fie und ihre Väter entiprungen waren, fie 
fühlten fih nicht mehr als Fremde; und wenn fie auch noch 
immer von der Mehrzahl der Bürger als folche angejehen wur: 
den, Ste hatten ein Baterland. Und deflen gleichberechtigte 
Glieder wollten fie werden. Sie wollten gern die ſchweren 
Pflichten übernehmen, die jeder Staatsbürger trug; auch ihr 
Blut wollten fie für das Baterland vergießen. Aber jtatt den 
Deutichen freudig aufzunehmen, fticeh man den „Juden weg. 

Auch die Kriftlihe Theologie hatte ſich weſentlich verän- 
dert; der Geiſt der Aufklärung war nicht jpurlos an ihr vor- 
über gegangen. Man fnüpfte an eine Bewegung an, die fi) in 
ihren Anfängen vor mehr als zwei Jahrhunderten gezeigt hatte. 
Wie damals Reuchlin mit nüchternem, fait fritiichem Sinne an 
die Urkunden des alten Teftaments gegangen war, die „heilige 
Sprache” mit willenschaftlichem Ernſt erforicht hatte, To verſenkte 
man fich auch nun wieder eifrig in dieſe Denkmäler der Vor— 
zeit und pflegte fie mit zärtlicher Liebe. ES war nicht anders 
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möglich, als daß die willenichaftlicde Beſchäftigung mit der he— 
bräifhen Sprahe Achtung, faſt Ehrerbietung vor dem Volke 
erwedte, das diefe Sprade Jahrhunderte hindurch rein erhal- 
ten hatte. 

Noch einen Schritt weiter war die chriftliche Theologie ge- 
gangen. Sie begann, den heilig gehaltenen Tert des Neuen 
Teſtaments mit Fritiichem Auge zu betrachten, fie verjuchte, Die 
in den Büchern der Bibel erzählten Wunder mit rationaliftiicher 
Erklärung zu deuten; Philoſophie und Naturwiſſenſchaften hatten 
ftark an den Ketten gerüttelt, die ihnen die mittelalterliche Theo- 
logie angelegt hatte: man fuchte nun theologiiche Sätze pbilojo- 
phiſch zu begründen, die Schöpfungsgefchichte der Genefis mit 
der neugewonnenen naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniß in Ein 
Hang zu bringen. Man begann auf das Geſetz der Humanttät zu 
laufchen und das Gebot der Bruderliebe nicht mehr auf den 
Slaubensverwandten einzujchränfen. 

Wenn der hochſtehende Jude und der aufgeklärte Chrift 
über allgemeine Fragen der Religion ſich unterredeten, gab es 
eine Unzahl Berührungspunfte, gegen welche die Berjchieden- 
beiten ganz zu verſchwinden fchienen. Und doch! der Eine 
war ein freies, berechtigte, in Liebe aufgenommenes Mitglied 
des großen Ganzen, der Andere zurüdgejtoßen und verdrängt, 
gehaßt und verachtet. 

Diejes Bewußtjein der Zufanmtengehörigkeit mit den Ge- 
nofjen, dieſes unbefriedigte Verlangen, als das anerkannt zu 
werden, was man im Geiſte Schon längit geworden war, Dicjes 
Sehnen nad Befreiung lebte namentlich in den Juden Berlins; 
die Meiften fanden feinen anderen Weg, den brennenden Drang 
zu ftillen, zur inneren Ruhe zu gelangen, als den der Taufe. 

Es gehört nicht große jittlihe Erhabenheit dazu, den Stab 
über alle die zu brechen, die diefen Weg betraten. Den Ueber- 
tritt Einzelner zum Chriſtenthum ohne innere Ueberzeugung, 
nur um äußere Vortheile zu erlangen, mag man verdammen; 
die Richtung einer geiftig bochbewegten und fittlich keineswegs 
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ganz verdorbenenen Zeit muß man zu begreifen fuchen, che man 
fie verurtheilt. 

Zwei Dinge namentlich fehlten den Juden, die in der 
Mendelsſohn'ſchen Zeit die Taufe annahmen: der hiftoriiche 
Sinn, der lehrt, daß große Umänderungen nur ſehr langjam 
jich vollziehen, daß die Väter jchwer und mühjam arbeiten, da- 
mit die Kinder und vielleicht erit die Enkel die Früchte ihrer 
Thätigkeit einjammeln, und der Glaube an die innere Fort- 
bildung und die Reformfähigkeit des Judenthums. Aber 
war das eritere nicht auch ein Mangel Mendelsjohns, nicht ein 
gemeinjames Gebrehen der Zeit, die in raſchem Jagen das 
niederriß, was Jahrhunderte aufgebaut hatten, der es an Ber: 
ſtändniß für ftufenweife Entwidlung fehlte? Lag die Schuld für 
Yegteres nicht eben jo jehr an der trägen Maſſe, die den in 
friiher Begeijterung voraneilenden Führern nicht folgen mochte, 
al3 an diejen Vorwärtsftrebenden, welche die richtige Würdi— 
gung für die Niedrigerftehenden verloren hatten? 

Die Gefinnungen, die in den hochitehenden geiftig be- 
deutenden Juden lebten, fanden ihren Ausdrud in dem von 
Friedländer veröffentlichten Sendſchreiben einiger jüdiſcher 
Hausväter an den Propſt Teller” (1799). 

Das Judenthum erkennt, jo jprachen fie, drei ewig wahre 
Srundjäge: von der Einheit Gottes, von der Unkörperlichkeit 
und Unjterblichfeit der Seele, von der Beitimmung des Men- 
Ihen, nach Vollkommenheit und Glückſeligkeit zu ftreben; alles 
Uebrige ift zeitliche und vergängliche Zuthat, namentlich die Gere- 
monialgejege. Dieſe verloren ihre bildliche Bedeutung, als fie 
aufgeichrieben und in Gefegbücher zufammengeftellt wurden, 
jest find fie jinnlos und ohne Werth geworden. Aber auch die 
Grundwahrheiten verdunfelten ih; in der Trauer der Zeiten 
vermochte ſich der Geift zur Erfenntniß religiöſer Sätze nicht aufzu- 
Ihwingen. Nur eines blieb: der Meſſiasglaube, die Hoffnung auf Be- 
freiung, und um dieſer Befreiung ich würdig zumachen, erfanntenan 
als das einzige Mittel die ängſtliche Befolgung aller Gebräuche. 

Auch in der Kirche des Mittelalters erblidt man fein freund- 
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liheres Bild, ja „das Chriftenthum ift in jenen Seiten nod 
tiefer gelunfen, als die Religion der Juden.” Die Reformation 
förderte das Ehriftenthum bedeutend und brachte auch den Ju— 
den weſentliche Vortheile. Denn die mildere Gelinnung, Die 
gegen fie herrfchend wurde, vernichtete für die Juden in Deutjch- 
land die Hoffnung auf eine Rückkehr nach Jeruſalem, veran- 
laßte fie, deutiche Bildung und Gefittung fi anzueignen. Aber 
die Arbeit dazu ift erſt begonnen, es wird noch langer Zeit be- 
dürfen, bis fie völlig gethan it, moralisch aber ftehen die Ju— 
den fo hoch, als irgend eins der cultivirten Völker. 

Die Ceremonialgelege hindern an der Erfüllung der bür— 
gerlihen Pflichten. Wir wollen die legteren leiften, die erfteren 
abichütteln, aber damit find wir noch feine Chriften. Wir 
fönnen nur die Vernunftwahrheiten des Chriftenthums anneh- 
men, den Geſchichtswahrheiten müßten wir den Glauben, den fie 
unbedingt ohne Prüfung verlangen, veriagen, wir fünnen nie- 
mals mit dem Begriff „Sohn Gottes und vielen anderen den- 
jelben Sinn verbinden wie gläubige Chriften. 

Kir wollen in vollem Sinne des Wortes Bürger des 
Staates werden, dem mir angehören, und ſollten wir dazu 
jelbft das äußere Zeichen der Taufe annehmen, aber wir wollen 
nichts, als die ewigen Wahrheiten befennen, die in unſerem Geiſte 
leben, welcher Weg ſteht uns offen? 

Der Propſt Teller, an den diejes Sendichreiben gerichtet 
war, war ein willenjchaftlich gebildeter Mann und fruchtbarer 
Schhriftiteller. Er gehörte zu der großen Klaſſe von aufgeklärten 
Theologen jener Zeit, die durh humanen Sinn und ernites 
Streben den Fernftehenden zu imponiren wußten; auch den Ju— 
den ließ er gerne Gerechtigkeit widerfahren. Den DOrthodoren 
gefiel er nicht: jeine Sätze, daß in der Bibel nicht die unmtittel- 
bare Offenbarung der Gottheit enthalten, daß die in der Bibel 
ausgeiprochenen moraliihen Grundfäge wol als Mufter, aber 
nicht als unumftößlihe Regeln zu betrachten feien, verwidelten 
ihn ipäter in eine literarische Fehde. Den Gebildeten erichien 
er vielleicht al3 Verkünder einer Menichheitsreligion, die einit- 
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weilen im Schoße des Proteftantismus ihr Unterfommen ge— 
fuht hatte. In feiner Schrift: „Die Religion der Voll— 
kommeneren“ (Berlin 1792) hatte er das Ehriftenthum definirt 
als die beite Weisheitslehre zu einer immer höher fteigenden 
Glückſeligkeit; unfer Unterricht, hatte er gelagt, joll damit an- 
fangen, womit Chriftus und die Apoftel den ihrigen geendigt. 
Er hatte dieſe Neligion als eine Religion des Willens und 
der Liebe, die von allen Streitigkeiten fern jei, hingeſtellt 
und hatte verichiedene Wege angegeben, durch welche die Menſch— 
heit zu dieler Religion der Bolllommeneren erzogen werden 
könnte, — eine Religion, die im Grunde nichts anderes war, 
als ein zugejtugtes Chriftenthum. 

Tellers „Beantwortung des Sendichreibens” hat Friedlän- 
der nicht befriedigt. Mit den von Letzterem ausgeſprochenen 
Grundfägen konnte ein Rhilojoph, wenn er auch von Geburt 
dem chriftlihen Glauben angehörte, ſich wohl befreunden, der 
chriſtliche Pfarrer konnte es nicht. 

Schon die Sprache weicht von der Friedländer's ſehr zu 
ihrem Ungunften ab: jie ift jalbungsvoll, weitichweifig, mit Bil- 
dern überladen. Der Ton ift nicht der einer Antwort an gleich— 
ftehende Männer, die um Auskunft bitten, jondern der der Be- 
lehrung an Unwiſſende. Das Bewußtiein, daß das proteitan- 
tiihe Chriſtenthum unter allen Religionen den erften Hang ein- 
nimmt, bricht oft hervor. Er will die Vorfahren der Juden 
entichuldigen, jelbit wenn „der Mebrtheil derielben das mit Preis 
und Ehren ungeachtet jeines Kreuzestodes gefrönte Haupt chrift- 
liher Gemeinen troßig verwarf”; er freut fi, daß die jüdischen 
Hausväter jchon einigermaßen Chrifti Sinn haben, und fragt: 
„Warum wollten Sie nun auc jogleich das kirchliche Anſehen 
derer haben, die nad) jeinem Namen genannt find? Gibt Ihnen 
der hochgedachte Sinn nicht eigene Würde genug vor allen 
rechtgeſinnten Ehriiten, vor Ihrem Gewiſſen, und vor dem, Der 
unſer Herz kennt, und danach uns beurtheilt und richtet?” Ihm 
ft und muß die Grundlehre des Chriftenthums Sein: „daß 
Chriſtus der von Gott erforene und gejandte Stifter einer 
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beſſeren Religion ſei, als Ihr bisheriger ganzer Ceremoniendienſt 
war, der Herr, das Haupt Aller.“ Und wie er als gewiſſen— 
hafter Seelſorger das Bekenntniß dieſer Wahrheit von Jedem 
verlangen muß, der zum Chriſtenthum übertritt, ſo meint er, 
in gänzlicher Verkennung von Friedländers Anſicht, wenn man 
die Taufe annehmen könne, werde man ſich auch zum Genuſſe 
des Abendmahls verſtehen. 

Zwiſchen zwei Standpunkten, die ſich einander äußerlich zu 
nähern ſchienen und im Grunde doch ſo durchaus verſchieden 
waren, war eine Verſtändigung nicht möglich. 

Das Sendſchreiben hatte feinen Erfolg; Friedländer iſt 
Jude geblieben. Bis an jein Lebensende Eonnte er den be- 
dingungslojen Uebertritt jeiner Glaubensgenoffen zum Chriſten— 
thume nicht billigen. Stets mußte er das Judenthum zu 
vertheidigen, wenn es geihmäht wurde, aber an den Gedanken 
des Sendichreibens hielt er jein ganzes Leben hindurch feit. 
In einer ein Vierteljahrhundert jpäter erjchtenenen Schrift hat er 
über dafjelbe das bemerkenswerthe Bekenntniß abgelegt: „Grund- 
ſätze, Gelinnungen und Anfichten, wie fie in dem Sendjchreiben aus— 
gedrüdt jind, haben jih in jenem langen Zeitraum, obſchon 
wiederholten Prüfungen unterworfen, bei mir nicht geändert. 
Sie ftehen als Rejultate bei mir feſt, ich habe nichts zu wider- 
rufen, wohl aber über Manches mid) näher und beftimmter zu 
erklären. „jenes Sendſchreiben hatte zu feiner Zeit einiges 
Aufjehen erregt und eine Menge Gegenſchriften veranlaßt . . . 
Sie find mit der Urſchrift zeritiebt und vergeſſen. Mit ihnen 
ſind vergejlen die Unbilden, der Hohn und der Spott, welche, 
wie es noch Sitte oder Unſitte ift, bei diefer Gelegenheit über 
den Verfaſſer und jeine Neligionsgenofien in großer Fülle fich 
ergoflen. haben. Iſt das Sendichreiben deswegen unnüg 
geweſen? Sicherlich nicht. Bei meinen Mitbrüdern gewiß nit; 
bet mehreren Jünglingen bat es Neugierde, mitunter Wipbegierde 
erregt. Jeder Keim, der einmal Wurzel faßt, trägt einige, 
wiewohl nicht immer reiche FZrudt. Es kommt auf Boden und 
wohlthätige Ereignifle an.“ 
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Die Periode des Sendjchreibens ift für immer vorüber. 
Den Berzweiflungsfampf zwiſchen der Bein über den äußeren 
Drud und der unermeßlihen Sehnſucht nad Freiheit brauchen 
wir nicht mehr zu fämpfen; aber wir jchauen auf joldde Kämpfe 
vergangener Zeit mit Achtung und Ehrerbietung. 

Selbjt wenn das Sendjchreiben wirklich ein Zeichen augen- 
blicklichen Kleinmuths wäre, hat Friedländer diefe Schwäche 
durch fein unermüdetes Ringen nad) Gleichftellung feiner Brüder 
reichlich gefühnt. Wir wenden diefen Bemühungen unjere Auf- 
merkſamkeit zu. 


Diertes Kapitel. ö 
Verſuchte und erlangte politifhe Reform. 


Für die Juden im Eljaß war daS Mémoire, das Mendels- 
john überarbeiten follte, nicht von augenblidlihem Erfolge 
aber es erlangte die größte Bedeutung, weil der Kriegsrath 
Dohm, ein durch politiihe nnd literariiche Thätigfeit ſchon 
damals hervorragender Mann, dem Mendelsjohn das Schriftjtüd 
zur Mitredaktion übergab, dadurch veranlaßt wurde, jein Werf: 
Ueber die bürgerlihe Berbejferung der Juden zu 
ihreiben. 

Das Dohm’iche Buch wird zu allen Zeiten ein Merfftein 
in der Gejchichte der Juden bleiben. Es ift feine Schugjchrift, 
wie jie auch frühere Jahrhunderte gejehen haben, es ift Feine 
Predigt mattherziger Toleranz, die jene Zeit vielfach hervor- 
brachte, es ift ein klaſſiſches Werk, das von Gerechtigkeitsliebe 
und hiſtoriſchem Sinne erzeugt und getragen ift. 

Während allerwärts die Ueberzeugung durchgedrungen iſt, 
jo ift Dohm's Gedanfengang, daß der Wohlitand eines Landes 
nur durch möglichit hohen Stand der Bevölkerung vermehrt 
wird, und das Streben der Herricher daher auf ſolche Erhöhung 
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gerichtet ift, verfährt man gegen die unglüdlichen aſiatiſchen 
Flüchtlinge, die Juden, nad anderen Grundſätzen. Man ift 
ängftlih bemüht, die Nermehrung ihrer Zahl zu verhindern, 
die wichtigften und nothwendigiten Nechte find ihmen verfagt, 
der Aufenthalt mit den größten Schwierigkeiten verbunden, der 
Erwerb sehr beichränft, fait nur Detailhandel und Wucher 
ihnen geftattet. Zu der Bedrüdung durch die Geſetze kommt 
noch die allgemeine Verachtung, „bei dem großen Haufen machen 
auch die ausgezeichnetiten Verdienſte des Geiftes und Herzens 
den Fehler nie verzeihlid, ein Jude zu fein.” 

Der Grund zu diefem allgemein genährten und gejetlich 
zum Ausdruck gebrachten Borurtbeil liegt in der Borftellung, 
daß die „Juden durch Gebräuche und Lehre den Chriſten feindlid) 
gegenüberitehen. Aber die Lehre „das Geſetz Moſis“ wird 
auch von den Ehriften heilig verehrt. Die darin ausgeiprochene 
Erklärung der Juden für Gottes Volk und die daraus hergeleitete 
Feindichaft gegen die übrigen Völker galt für jene Zeiten, die 
jegige Lehre des Judenthums kennt fie nit; Haß wird nur 
erwedt durch Unterdrüdung. 

Ans der Verichietenheit religiöfer Meberzeuaung kann man 
ebenjowenig den Grund zur Ausichließung einer Partei herleiten, 
als aus der Ungleichheit volitiiher und wiſſenſchaftlicher 
Anſichten; „Das große und edle Geſchäft der Negierung ift, die 
ausichließenden Grundiäge dieſer Gejellichaften zu mildern, daf 
fie der großen Verbindung, die fie alle umfaßt, nicht nachtheilig 
werden.‘ Trotz abweichender Neligionsvorftellungen würden 
die Juden bei gewährter Gleichheit vortreifliche Bürger fein, 
wie fie es in Rom gewelen, wie e8 die Quäfer in manden 
Staaten noch find. 

Die Vorwürfe, die man den Juden macht: Fanatiſcher 
Hab gegen die Ehriften, Unredlichfeit in Geichäften, unerlaubtes 
Anfichziehen des Handel$ mögen nicht ungerechtfertigt Tein, 
„aber die größere Berdorbenheit der „Juden ift nur eine noth- 
wendige und natürliche Folge der drüdenden Verfaffung, in der 
fie ih Seit To vielen Jahrhunderten befinden.“ An den 
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Chriften, die ftetS die Herrichenden waren, liegt die Schuld, 
daß nicht mildere Anſchauungen ın die Herzen der „Juden ein- 
zogen. Chriſtliche Prieſter haben die jpäteren römiichen Kaiſer 
zu drüdenden und erniedrigenden Gejegen gegen die Juden 
veranlaßt, dieſe Gejege gingen auf die Germanen über. Der 
mildere Zuftand im arabiſchen Reich in Spanien brachte Geiftes- 
anlagen und Bürgertugenden zur Entfaltung; in Deutichland 
wurde umd wird bis auf die neuejte Zeit Geiſt und Herz durch 
eifernen Drud vom Kaiſer und den einzelnen Fürſten nieder- 
gehalten. „Dieje der Menichlichkeit und der Bolitif gleich wider- 
ſprechenden Grundjäße, melde das Gepräge der finfteren 
Jahrhunderte, in denen fie entftanden, noch jo merklich bezeichnet, 
find der Aufklärung unſerer Zeiten unmwürdig und verdienen 
Ihon längſt nicht mehr befolgt zu werden.” Nur der Verbrecher 
it des Bürgerrechts nicht werth; wer die Geſetze achtet, den 
Wohlſtand zu vermehren jucht, muß Bürger werden können. 

Wenn aus wilden Zigeunern und untüchtigen Coloniften 
ruhige Arbeiter und tüchtige Bürger gemacht werden Fonnten, 
jo würde ein gleicher Verſuch mit den Juden, die in den meiften 
Staaten nicht mehr Fremde find, die überall Zeugniß von Glüd 
im Handel, von Gejchidlichfeit abgelegt haben, treffliche Früchte 
bringen. Ihre Anhänglichfeit an den Glauben ift feine ver- 
ächtliche Halsitarrigkeit, jondern ein guter Zug ihres Charakters. 
„Wer kann es ich verjagen, einen Juden bochzuachten, den 
feine Martern bewegen fünnen zu eilen, was er von Gott ſelbſt 
fi verboten glaubt, und den Nichtswürdigen zu verachten, der 
nur um niedrigen Bortheils willen von dem ehrwürdigen Glauben 
jeiner Jugend, feinen Verwandten und feinem Volke fich losreißt 
und den heiligen Glauben der Ehriften dadurch entweiht, daß 
er fich zu ihm befennt, ohne innere Ueberzeugung feiner gött- 
lichen Wahrheit zu fühlen.” 

Diefer Tugend, der Treue gegen die Religion, wozu noch 
die Treue gegen die Angehörigen im engeren und weiteren 
Sinne tritt, Tteht allerdings die Gewinnfucht, der Wucher gegen- 
über. Aber wie der Handel überhaupt geeigneter als Hand- 
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werk und Aderbau ift, die fittlichen Eigenschaften des Menſchen 
zu verderben, jo empfindet der jüdiiche Händler wegen jeiner 
gedrüdten Stellung, ſeiner geringeren Bildung und endlich feiner 
jeit Jahrhunderten gezwungenen Beſchränkung auf den Handel 
die Einwirkung diefer Berufsart ſtärker als der chriſtliche. 

Die Wirkung wird aufhören, jobald die Urſache wegfällt, 
darum müſſen alle Beichränfungen Ichwinden. Es muß Freiheit 
in der Wahl der Beſchäftigung eintreten, wenn auch für die 
erite Zeit Ermunterung zu Handwerk und Aderbau verſucht 
werden fol. Staats- und öffentliche Yehrämter müſſen geftattet, 
für den Unterricht in jüdiſchen oder chriftlichen Schulen gejorgt, 
aber auch die chriftlichen stinder von früh an gelehrt werden, 
ihre Borurtbeile gegen Juden abzulegen. Bollfommene Freiheit 
der kirchlichen Ausbildung, ſelbſt zeitweilige Ausichliegung aus 
der Gemeinde, moſaiſches Recht in Privatftreitigfeiten, Ehe> und 
Erbſchaftsſachen unter eigenen Nichtern, wenigftens erfter Inſtanz, 
müſſen gewährt werden. 

Eine ſolche Verbeiferung des Zuitandes der Juden würde 
ihre moraliihe und fittlide Hebung im Gefolge haben, aber 
auch dem Staate durchaus zum Nortbeile gereihen. Die Juden— 
abgaben werden allerdings wegfallen, zugleich aber der Wucher, 
aus dem dieſe Abgaben beftritten wurden. Die Furcht vor 
einer übergroßen Vermehrung der Juden ift thöricht, auch die 
Collifion von Sabbath und Sonntag von geringer Bedeutung. 
Endlich iſt der bedenklichite Einwand, daß die Juden nicht volle 
Staatsbürger jein fünnen, weil fie am Sabbath feine Kriegs> 
dienfte leiften dürfen, im mojailchen Geſetze keineswegs be- 
gründet, Sondern eine ausgeklügelte Spitzfindigkeit ſpäterer 
Rabbiner. 

Die Lehrer der chriftlihen Religion werden ſich Dielen 
Veränderungen, wenn die Staatslenfer fie für pallend erachten, 
nicht widerjegen; thun einige dies doc, jo werden die Regie— 
rungen den Grundfag zur Anwendung zu bringen haben, „daß 
feine religiöje Gejellichaft mehr als freie Neußerung und voll- 
fommenen Genuß aller bürgerlichen echte für ihre Glieder 
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tordern kann, und jo zahlreich fie auch jeyn mag, darf fie doch) 
mit dem Staat nie rechten, der auch neben ihr andern Gejell- 
haften gleiche Freiheiten verleiht.” 

Man darf wohl jagen: die Dohm'ſche Schrift, ihre Gedanken 
und Ausführung fonnte nur in der Zeit Friedrichs des Großen 
entftehen. Aber der Mann, welcher der Epoche ihren Namen 
gegeben, ihr den Stempel feines Geiftes aufgedrüdt hat, war 
jelbit nicht fähig, Die Conſequenzen zu ziehen. Vielleicht ift 
die Schrift dem König gar nicht zugekommen; augenblidlichen 
Erfolg hatte fie durchaus nicht. Nur ein literarijcher Kampf 
wurde hervorgerufen, der mehr die öffentliche Aufmerkſamkeit 
auf den Gegenitand lenkte, als die Anfichten Elärte. 

Der Göttinger Theologe Michaelis nahm auch hier jeine 
Ihon früher gezeigte feindliche Stellung gegen die Juden ein. 
Wenn er auch Talmud und Eifenmenger nicht als Die 
alleinigen Quellen für die Lehre des Judenthums betrachten 
wollte, jo nahm er doch den Auswurf der Juden als Maßitab 
für die Gejammtheit an. Er gab den Juden überhaupt Unred- 
lichkeit und Neigung zum Diebſtahl Schuld, erklärte, daß fie 
wegen ihrer Abionderungslehre niemals Vollbürger eines Staates 
werden könnten, Jondern jedes Land als zeitweiligen Aufenthalt 
betrachteten, behauptete, daß sie Eörperlicher Beichaffenheit und 
geieglicher Beitimmungen wegen nicht Soldaten werden fünnten, 
daß fie dafür immer bejondere Abgaben zahlen und von vielen 
Rechten (Yanderwerb, Betreiben von Handwerten) ausgeichloflen 
werden müßten. 

Der Prediger Schwager hatte eine beilere Anficht von 
der moraliihen Beichaffenheit der Juden, er beflagte in gleicher 
Weile Schlechtigfeit unter Juden und unter Chriften, ſchrieb 
der jüdiichen Liebe die Unluft der Juden zu, gegen Glaubens- 
genoflen in anderen Staaten zu kämpfen, die Unfähigkeit zu 
Handwerk und Aderbau war nad ihm mehr im QTemperament, 
als in den Gejegen begründet. Für dieſes Temperament ift 
Beichränfung auf den Handel das weiſeſte Gejet. Da dies in 
den preußiichen Staaten geichehen, fo ift hier nichtS mehr für 
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fie zu thun; nad) anderen Ländern, wo mehr Raum für fie it, 
„ſollen unſere Segenswünſche ihnen folgen.” 

Dohm's Schrift legte auch Mendelsſohn den Gedanken 
nahe, ein offenes Wort für ſeine Glaubensgenoſſen zu ſprechen. 
Er ſchrieb gegen Michaelis’ Kritik einige Bemerkungen, in denen 
er darauf hinwies, daß es auch außer Diebitahl andere Ver— 
brechen gäbe, von denen die Juden völlig frei wären und daß 
fie durchaus nicht an eine gewaltiane Rückkehr nah Paläſtina 
dädhten. Dann gab er eine eigene Schrift heraus, die von 
Markus Herz angefertigte deutiche Ueberjegung von Manaſſe 
ben Iſrael's Rettung der Juden, jener muthigen Berthetdigung 
gegen die vor dem englischen Parlamente gemachten Anjchul- 
digungen und begleitete jie mit einer Borrede. Das Vorurtheil 
nimmt die Geftalten aller Jahrhunderte an, jo führte er aus, 
Manafje hatte die Juden gegen die Anichuldigung des Chriſten— 
mordes zu vertheidigen, jegt gilt der Kampf gegen die von der 
Aufklärung Shuldgegebene Dummheit und moraliihe Unempfäng- 
lichkeit. Dafür genügt nicht die Wiederholung des von Manaſſe 
geleifteten Reinigungseides, Vernunft und Menjchlichfeit müſſen 
ihre Stimme gegen verjährte Vorurtbeile erheben. Eine gejunde 
ökonomische Anficht wird die faljche Meinung von der Schädlid)- 
feit der „Juden für den Staat zeritören. Denn der von ihnen 
betriebene Klein» und Großhandel dient nicht blos der Be- 
reiherung der Einzelnen, jondern in hohem Maße der Wohlfahrt 
des Ganzen; in gewillem Sinne find auch diefe Gewerbtreibenden 
Hervorbringer, nicht blos Aderbauer und Handwerfsmann. 

Manche Freunde Dohm's drüdten in Briefen, die diejer 
ſpäter veröffentlichte, ihre freudige Theilnahme für das begon- 
nene Unternehmen aus und bradten, die angeregten Gedanken 
weiter ausführend, gejunde und ungejunde Vorichläge zum 
Vorſchein. Einer empfahl die Errichtung einer Judenſtadt mit 
allen ſtädtiſchen Gerechtiamen; durch jolche zeitweilige Abichlie- 
Bung jollten die durch den Verkehr mit Chriſten ſcharf ausge- 
prägten Mängel ſchwinden; ein Anderer wollte die Macht der 
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Rabbiner gänzlich vernichten, freie Sektenbildung und unbeein- 
Hußte Jugenderziehung geitatten. 

Waren ſolche Außerungen rein privater Natur, jo begnügten 
ih Schriften von Hartmann und Lange, die ebenfo gegen 
Mendelsjohn, wie gegen Dohm gerichtet waren, nicht einmal mit 
literariicher Wirfjamkeit, fie hatten, wie ihre Widmungen an die 
Minifter Werder und Wöllner zeigen, auch einen praktiſchen Zweck. 
Hartmann war in jüdischen Dingen ſehr unwiſſend und ein unflarer 
Kopf. Er war ein nicht ungefährlicher Feind, weil er ſich als 
Befenner der Aufklärung gerirte. Sein Argument gegen die 
Zulaffung der Juden ift die durch ihre Religionsgrundjäge her- 
vorgerufene Trennung von den Bürgern. Sie können nicht 
Soldaten werden, weil fie am Sabbatt nicht fechten, nicht Ader- 
bau treiben, weil jie 282 Feiertage haben, ſich nicht mit den 
Ehriften vereinigen wegen ihres bejonderen Rechtes und ihrer 
Speilegefege. Weniger feindlich gefinnt war der Verfaſſer der 
Anmerkungen zu Dohms Schrift (Lange). Er verfuchte in ruhigen 
Tone einige Behauptungen Dohm's und Mendelsſohn's zu wider: 
legen, empfahl eine Berbeijerung des Zuftandes der Juden aber 
ohne Benadtheiligung der Chriften, die drüdendften Abgaben 
jollten aufgehoben, der Zutritt zu manden Geichäften eröffnet 
und die Taufe erleichtert werden. 

Zur weiteren Ausführung eigener, nur ſchwach angedeuteter 
Gedanken und zur Widerlegung von gegnerischen Einwürfen ließ 
Dohm jeiner Schrift einen zweiten Theil folgen. 

Die Gegner feiner Schrift und der durch diejelbe vertrete> 
nen Beftrebungen theilten ſich in zwei Klaſſen: die Einen hielten 
eine Gleichitellung der Juden überhaupt für undenkbar, die 
Andern wurden durch die großen Schwierigkeiten, die fich bei 
der Ausführung des Planes zeigten, erichredt. 

Die Einen führten als erften Grund an, daß die Juden 
Fremde feien und nur die Rechte der Eroberten beanſpruchen 
fönnten. Aber dieje Lehre fteht in direftem Widerſpruch mit 
dem Grundjat, daß der Staat auf die möglichfte Vermehrung 
jeiner Bevölkerung bedacht fein muß, durch vermehrte Conkur— 
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renz wird auch der Wohlitand der älteren Bevölferung erhöht. 
Auch kann man gegen Solche, die feit lange im Lande wohnen, 
nicht den verjährten Unterichied von Siegern und Beſiegten 
geltend machen. Das bejondere Gejet der „Juden, ihre Hoffnung 
auf ein eigenes Reich und einen Meſſias joll ein zweiter Grund 
gegen ihre bürgerliche Aufnahme jein. Freilich find die Juden 
von ſolcher Hoffnung erfüllt, aber theils hatten die erſten Chriften 
ähnliche Gefinnungen und wurden dadurd an der Erfüllung bür- 
gerlicher Pflichten doch nicht gehindert, theil$ wird der Glaube 
an Errettung aus dem Unglüd aufhören, wenn das Unglüd 
ſchwindet. Als dritter Grund wird angeführt, daß die Juden 
Feine Kriegsdienſte leiften können. Aber die Juden, Mendels— 
john voran, erklären, daß, wenn das Vaterland vertheidigt werden 
joll, Feder herzueilen muß, deſſen Beruf e8 ift; der als Bürger 
Soldat gewordene Jude kämpft gegen den Angehörigen eines 
andern Staates, ohne Nüdjicht darauf, ob er „Jude oder Ehrift ift. 

Die Anderen hielten eine Gleichftellung nicht für unmöglich, 
ftellten aber die Schwierigkeiten in den Vordergrund, die ſich 
bei der Ausführung der Emancipationsbeftrebungen zeigen würden. 
Zunädft bei dem Landbau Doc ift der Landbau noch jo 
mancher Vervollkommnung fähig, daß jede neue Kraft willfom- 
men ift; ob die Juden die nöthige Stärke befigen, müſſen eifrige 
Verſuche lehren, das Speifeverbot für jüdiſche Arbeiter bei 
chriſtlichen Herrichaften ift allerdings ein unangenehmes, aber 
nicht unüberwindliches Hinderniß. Ein Gleiches gilt auch für 
die jüdischen Lehrlinge bei Handwerkern. Zum Erlernen von 
Handmwerfen müſſen die Juden auf alle!Weije veranlaßt werden. 
Wie die Juden die dargebotene freie Gelegenheit — denn alle 
durch die Zünfte hervorgerufenen Bejchränfungen müſſen auf- 
hören — benugen, ift ihre, nicht des Staates Sache; vielleicht 
hören jie in Folge der Benugung auf, ſolche Juden zu fein, wie 
fie jegt find. Das jchwerfte Bedenken aber haftet an dem Eide. 
Die Hauptbeihuldigung, daß Juden ihre vor einer hriftlichen 
Obrigkeit geleifteten Eide für unverbindlih halten, rührt von 
Eijenmenger ber. Aber er ſelbſt weift nad, wie zwei von ge- 
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tauften Juden vorgebrachte Säße, daß nämlich durch das Gebet 
Kol Nidre und dur den Ausſpruch eines NRabbiners Eide 
vernichtet werden fünnen, nur auf Gelübde, die man fich ſelbſt 
gethan, Bezug habe; andere von ihm angeführte Beweile find 
nicht ftihhaltig. Klagen Rabbiner über Leichtfinn bei Eiden, 
fo thun dies auch chriftlihe Prediger gegen ihre Glaubens- 
genofien; die Lehre von der Buße, durch die Sünden vergeben 
werden, findet fich in erhöhten Maße bei Chrijten, die Erflä- 
rung eines erzwungenen Eides für unverbindlich, wenn man im 
Herzen das Gegentheil ſchwöre, gilt doch nur für Eide, die von 
einem Unberedtigten gemwaltjam verlangt, niemals für jolche, 
die rechtmäßig von den Gerichten abgenommen werden; aber 
freilich darf für einen ſolchen Ausnahmefall keine gejegliche Er- 
laubniß ftatuirt werden. 

Auch mit diefem zweiten Theil wollte Dohm fein Werk nicht 
abichließen. Es ſollte noch ein dritter folgen, der über die 
Modifikationen der bürgerlichen und fittlichen Umbildung der 
Juden, über ihre Feiertage, Kirchenrecht und Autonomie gehan: _ 
delt hätte. Diejer Theil erjchien nicht, weil andere praktische 
Beichäftigungen den thätigen Mann völlig in Anſpruch nahmen. 
Aber den Angelegenheiten der Juden jchenkte er bis zum Ende 
jeines Lebens aufmerfiame Theilnahme. 

Dohm hatte fein Werk mit den Worten geichloffen: „Nichts 
würde mir angenehner ſeyn, als durch baldige, mit Feſtigkeit 
fortgeführte praftiiche Verſuche die theoretifchen Entwürfe berich- 
tiget, beftätigt und entbehrlich gemacht zu ſehen.“ Wirklich ſchien 
8, als wenn bald nach dem Toleranzedift Joſeph II., das Dohm 
als jeine ſchönſte Belohnung betrachtete und das, wie wir jahen, 
überhaupt in Berlin freudig begrüßt wurde, durch den Tod 
Friedrichs des Großen, auch in Preußen Dohm's Wünfche ihrer 
Verwirklichung entgegengingen. 

Friedrichs Nachfolger auf dem preußiihen Throne Friedrich 
Wilhelm II. war „ein junger Monarch in der Blüthe der Jahre, 
von imponirender Geftalt, der zwar herrichen und ſeine Pflicht 
erfüllen, aber auch das Leben genießen wollte, er hatte fich in 
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Ciebeshändel und ſehr anſtößige Verhältniſſe verftriden laſſen. 
An Stelle der kalten Skepſis Friedrich d. Gr. hegte er religiöſe 
Ideen mit einer ſtarken Neigung zur myſtiſchen Schwärmerei.“ 
Dieſe Neigung wurde von Dienern, die allzuleicht aus niedrigem 
Stande zu gebietendem Range erhoben wurden, genährt, zur 
Verfegerung- freier religiöjer Anichauungen, zur Berdammung 
der Wilfenihaft ausgebildet. Aber in den eriten Negierungs- 
jahren gab man fich einer erfreulichen Ihätigfeit hin. ES gab 
drüdende Einrichtungen genug, in Regierung und Verwaltung, 
die nur Friedrich d. Gr. mit feiter Hand hatte aufrecht erhalten 
fönnen, die aber vom Lande ſchwer empfunden wurden, — nu 
ichritt man zu ihrer Abitellung. 

Zu den Angelegenheiten, die einer Neuordnung dringend 
bedürftig waren, gehörte auch die Judenſache. Wie in der lite 
rariihen Bewegung Dohm das Verdienft bat, mit mächtigen 
Worte die Befreiung angeregt und gefördert zu haben, jo jtrahlt 
_ in den thatkeäftigen Anftrengungen um Herbeiführung bürger- 

licher Gleichſtellung David Friedländers Name Allen voran. 
Was von Seiten der Juden geichah, ift jein Werk; daß man 
troß aller Mißerfolge den Muth niemals ſinken ließ, tft ſein 
Berdienit, und wenn der endliche Erfolg einem Menſchen allen 
zugeichrieben werden fönnte, jo müßte Friedländer genannt werden. 

Schon am 6. Februar 1787 nahten die Juden „voll Ehrfurdt 
und findlichem Vertrauen dem Throne” des Königs. Sie baten 
um eine Commiſſion, die ihren Zuftand prüfen jolle, die Laſten, 
unter denen fie jeufzen, die Beratung, die fie bedrüde, erleich- 
tern, und ihnen, mit Abnahme der Feſſeln, die Entfaltung ihrer 
‚Fähigkeiten ermögliche. Die Commijfion „zur Reform des Juden— 
weſens“ wurde ernannt. hr reichten die Generaldeputirten 
der ſämmtlichen jüdiſchen Kolonien einen Abriß ihres politiichen 
Zuftandes ein. Sie ftellten darin Alles zufanımen, was bie 
Juden dem Staate zu leiften verpflichtet waren, die allgemeinen 
Steuern, die befonderen Abgaben, die einzelne Perſonen und 
Gemeinden bei bejtimmten Gelegenheiten zu entrichten hatten, die 
Laſten, die zwar feine Baarzahlungen erforderten, aber mit bes 
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trächtlihem Verluſt verknüpft waren, Porcellanabnahme, Erhal- 
tung von Fabriken. Sie hoben hervor, daß fie feinen Theil an 
öffentlichen Armen- und Krantenanftalten hätten, daß fie von allen 
Staat3- und Öffentlichen Lehrämtern, von Handwerfen und Ader- 
bau ausgeichloffen, ſelbſt im Handel vielen Beichräntungen unter- 
worfen, bei den Gerichten jehr nachgelegt wären. Doc begnügten 
fie fih nicht mit diefer Aufzählung der Laften und Benachtheili- 
gungen, In einer eigenen Betrachtung wieſen fie nach, wie die joli- 
darische Verpflichtung die Begriffe der Negierenden verwirrt, von 
den wenigen fchlechten Elementen nachtheilige Rückſchlüſſe auf 
die Gefammtheit veranlaßt habe, wie fie aber auch üblen Ein- 
Huß auf die Juden felbft übe, durch die Abſchließung Haß gegen 
die Chriften, durch das gezwungene Aufpallen auf einander 
unedle Leidenschaften erwede, durd das materielle Verderben 
eines Mitgliedes die Geſammtheit in’S Unglüd ftürze. Auch die 
Handlung, fo führten fie in einer zweiten Betrachtung aus, der 
einzige Nahrungszweig der Juden, ift nicht ohne Einjchränfung 
geftattet, der Aufenthalt in manchen Städten ift unterjagt. Aber 
e3 trifft nicht zu, wenn man dieſe Ausfchließung mit ihrer 
Erklärung für Fremde begründen will, denn fie find feine Fremde, 
die eine Zeit lang im Lande leben und bereichert von dannen 
ziehen, jondern Einwohner, die das Land lieben und ihm durch 
Fleiß und Klugheit genügt haben. Kleine Beichränfungen, die 
in einen neuerdings erlallenen Pfand- und Leihreglement den 
Juden im Vergleich zu den Chriften auferlegt wurden, gaben 
zu erneuten Klagen Beranlaffung. Beide Auseinanderjegungen 
legten die Deputirten der Commilfion vor, damit jie danach den 
Zuftand der Juden erkenne, und, alle früheren Gejege bei Seite 
laffend, „mit Zuziehung einiger vedlicher Männer aus unferer 
Mitte, ein neues Reglement entwerfe, welches auf Grundſätze 
der Menſchenachtung und Duldung gegründet, dem Flor des 
Staats und den Talenten und Kräften der Colonie angemeſſen iſt.“ 

Die angeordnete Commiſſion ſcheint nicht zur rechten Thätig- 
feit gelangt zu fein, erft im Dechr. 1737 wurde eine neue Com— 
million ernannt. Sie wurde vom General-Direkt. mit einer 
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eigenen Inſtruktion verfehen. Die Juden ſollten hauptſächlich 
vom Handel entfernt und Profefjionen und Künften, dem Ader: 
bau und Soldatenftande zugeführt, Ausſchließungsrechte, in deren 
Beſitz einzelne Provinzen und Zünfte ſich befanden, jollten auf- 
gehoben werden, die folidariihe Haftbarfeit mit dem rabbiniſchen 
Zwange ſchwinden. Man nahm an, daß diele Umgeitaltung 
nicht mit einem Male eintreten würde, auch vorläufige Beſtim— 
mungen, die zu einer Reform führen konnten, wurden in Aus- 
fiht genommen. 

Es dauerte zwei Jahre, bis die Commiſſion ihre vorberei- 
tenden Arbeiten beendet hatte, aus denen nichts, als eine 
Eorreipondenz mit den oberften Kriegsbehörden erhalten ift, die 
fich gegen die Annahme der Juden zu Soldaten durchaus ab- 
wehrend verhielten. Dann erit (1790) wurde den Deputirten 
ein Reformplan zugeſtellt. Danach ſollte die jolidariiche Haft- 
barkeit aufgehoben werden. Um aber den Staat feine Ein- 
buße leiden zu laflen, follten die bisher angejegten Juden die 
früheren Abgaben ferner tragen; um die Gemeindelaften zu 
verringern, follten die Gemeindebeamten auf die allernothwendigfte 
Zahl beichränft werden. Ferner müfle das Erziehungsweſen durch 
veritändige Verwendung vorhandener Gelder und durch regel- 
mäßig gebildete, deutiche Schulmeifter verbefjert werden. Der 
Handel darf nur von befonders reichen Juden, welche die Kauf: 
mannjchaftregelmäßig erlernt haben in ſolchen Städten, wo noch nicht 
genug chriftliche Kaufleute leben, nad den gewöhnlichen Kauf- 
mannsrechten betrieben werden; die Handeltreibenden haben für 
eine Reihe von Jahren eine Abgabe zu entrichten. Der Ader- 
bau wird geftattet, aber nur mit Anbau neuer Stellen, ausnahms: 
weile mit Ankauf alter. Bon Handwerken find nur die großen 
(Fabriken) und die der Kunft ſich nähernden erlaubt, wie denn 
unzünftige Künfte und öffentliche Lehrſtellen den Juden freiftehn. 
Dafür müflen die Juden von der folgenden Generation an Sol- 
daten werden. Die neuen Beftimmungen treffen alle diejenigen, 
die das 20. Jahr noch nicht überjchritten haben. Sie müflen 
alle Unterichiede in Kleidung u. ſ. w. fallen laſſen, ordentliche 
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Namen führen und fich der deutichen Sprache bedienen, fie follen 
nicht mehr Juden, ſondern Mojaiten oder Deiften genannt werden. 

Diejer Blan wurde den Deputirten mit der Frage vor- 
gelegt, ob fie und alle Juden für die darin gewährten Nechte die 
verlangten Pflichten übernehmen wollten, um nad) ihrer Zuftim- 
mung das ganze Neformgeleg zu bearbeiten. Aber die Depus> 
tirten waren zu einer jolden Erklärung nicht befugt. Einer 
Gewährung gleicher Rechte bei gleichen Pflichten hätten fie freudig 
ihre Zuftimmung geben fönnen, eine Lebernahme fchwerer neuer 
Pflichten bei geringen Rechten durften fie nicht verantworten. 
Sie begründeten ihre Ablehnung in längeren Auseinanderjegungen. 
Die angebotene Aufhebung der Jolidariichen Verpflichtung ſei 
eine halbe unglüdbringende Maßregel. Die dadurch weiter ver- 
langten außerordentlichen Abgaben müßten zum Nuin der Ge- 
meinden führen, nur wenn alle bejonderen Judenfteuern abgeichafft 
würden, könnten die Juden aufhören, läftige Glieder des Staates 
zu fein. Auch ſelbſt in dieſem Falle bliebe die Bezahlung der 
Gemeindeſchulden als jchwere Laſt, die ſelbſtſtändige Erhaltung 
von Armen- und Krankenanſtalten fei eine unmögliche Zumuthung. 
Die Beitimmungen über den Handel ſeien überaus einschräntend, 
das verlangte Vermögen würde nur die Wenigiten zum Handel 
befähigen, während ihnen zu anderen Thätigfeiten Kraft und 
Sefchiclichkeit mangele, nur die Beftimmung, daß Juden die 
Kaufmannichaft erlernt haben müſſen, jei annehmbar; daß der 
Handel ohne die geringfte Ausnahme den Juden wie den Chriften 
freigegeben würde, ſei unerläßliche Bedingung. Der Aderbau, bei 
dem wegen jeines Zuſammenhanges mit dem Soldatendienfte jchr 
bejhränfende Bedingungen gemacht werden, müßte zum mindes 
jten in derjelben Weile wie den Mennoniten gewährt werden. 
Zwischen dem jüdischen und chriftlihen Handwerker dürfe Fein 
Unterſchied beitehen; jo lange die erfteren nur auf eine geringe 
Klaſſe von Handwerken beichränft jeien und chriftliche Meifter 
Lehrlinge ihres Glaubens wegen fortweilen fünnen, biete die 
Erlaubniß nur ein trügeriiches Recht. 

Es war ein trauriges Geichäft, alle die Mängel des Entwurfs 
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hervorzuheben. David Friedländer that es mit großem Gelchid 
und mit männlicher Würde. Nach diefer Darlegung jchloß er: 

„Es it Zeit, daß uns die Feileln abgenommen werden, 
die uns jo lange beichweren. Wenigſtens getröften wir ung, 
daß Eine Hohe Landesregierung Ihrerſeits Alles anwenden 
wird, den Unterjchied, den die Verfchiedenheit der Religion feit- 
geftellt hat, jo viel wie möglich in Vergeffenheit zu bringen. 
Dies kann aber nicht anders geichehen, als wenn wir in voll» 
tommene Gleichheit mit anderen Unterthanen gejegt werden; 
wenn das Gejeß den nehmlichen Grad des Vergehens an Juden 
nicht härter beſtraft, als an anderen Unterthanen; wenn die 
Landesgejege, bey Erwähnung des Namens Jude, jeiner mit 
feiner Wegwerfung, oder auch nur mit Mißtrauen in jeine 
Moralität gedenken; mit einem Worte: wenn Eine Hohe 
Landesregierung es nicht unter Ihrer Würde hält, den Juden 
nicht allein mehr Nahrungsquellen zu eröffnen, jondern auch 
ihre bürgerliche Ehre wiederherzuitellen . . . 

Sollte aber die allgerehte Vorſehung beſchloſſen haben, 
unjere Hoffnung zu täuſchen; ſollte dieſer auf Wahrheit fich 
gründende, im Gefühle der beiligiten Prlicht von ung entworfene 
Vortrag bey unjerm verehrten und erhabenen Yandesfürften 
und bey Einer Hohen Landesregierung feinen Eingang finden; 
jollten ung feine andern, als die mit tiefer Verehrung beleudh- 
teten Rechte und Bergünftigungen zugetheilt werden fönnen: 
jo müſſen wir mit tiefgefränktem Herzen einen Wunſch äußern 
— einen Ihredliden Wunſch —, in den aber doch alle Mit- 
glieder der Colonie einjtimmen werden; nehmlich den 

daß Em. Königl. Majeität geruhen möchten, ung in der 
alten Verfaſſung zu laſſen; 
ob wir gleich vorausjehen, daß die Bürde dann von Tage zu 
Tage unerträglicher werden wird, daß wir in das unabjehlichite 
Elend jtürzen und dem Staate eine beſchwerliche Laſt werden 
müſſen.“ 

Es ſei der allgemeine Wunſch wenigſtens des beſſeren 
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„die Golonie, mit Abnehmung aller Yaften und Er- 
theilung aller Freyheiten gleich anderen Unterthanen, 
auch allen den perjönlichen Dienjten und Pflichten 
derjelben zu unterwerfen.‘ 
„Ale erwarten mit der größten Sehnſucht die Aufnahme in 
den Schooß des Vaterlandes; alle wollen gern ihre Kräfte 
einem Staate weihen, der zuerit ihnen die Feſſel abnahın; alle 
wollen gern einem Landesheren dienen, Der das Glück aller 
Seiner Unterthanen ift, und Dem fie durch die größte Dank— 
barkeit jo unendlich verpflichtet find; und alle brennen vor Be- 
gierde, Mitglieder eines Staates zu werden, der erhabene 
Männer und wahre Wohlthäter des Staates an jeiner Spiße 
bat, deren Andenken bey der Nachwelt in jtetem Segen 
bleiben wird.“ 

Als dieſe Vorftellung der Commiſſion übergeben wurde, 
meinte ein Mitglied: „es jei nichts Anders, als jcharflinnige 
Sophifterei, im Gewande einer Ichönen, einnehmenden Dekla- 
mation dargeftellt.” Und mit diefem Ausipruche glaubte man 
für einige Zeit die ganze Angelegenheit abgethan. 

Da verlangte eine jcharfe Gabinetsordre des Königs, daß 
man aufs Neue an die Arbeit gehe (Januar 1792.) In Folge 
deiien reichte daS General-Direftorium einen eigenen Plan ein, 
der den Wünſchen der Deputirten in jehr ausgedehnter Weile 
Rechnung trug. Darin war die jolidariiche Verbindlichkeit für 
Staat3- und Gemeindeabgaben und Diebitähle völlig aufgehoben, 
die beitehenden Abgaben jollten auf die jegt lebende Generation, 
ohne jede Haftpflicht des Einen für den Andern, vertheilt, das 
folgende Geichleht zur Dedung des Ausfall$ mit Kleinen 
Leiſtungen belaftet werden. Sonftige beibehaltene Beſchränkungen 
waren geringfügig, Darlehne an Chriften durften nur vor 
Gericht gemacht werden, Häufer durften fie nur auf wülte 
Stellen bauen, Städte mit Privilegien für Nichtaummahme von 
Juden blieben verichloilen, in Yandes- und Magijtratscollegien 
war der Eintritt verwehrt. Ueber Kriegsdienfte wurde be— 
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ftimmt, daß Juden fie leiften müßten, „iniofern man fie dazu 
verlangen wird.” 

Der Plan wurde vom Könige gebilligt, und che ein Geſetz 
ausgearbeitet wurde, den Deputirten vorgelejen; eine jchriftliche 
Mittheilung wurde ihnen nicht gewährt. Sie verlangten das 
Aufhören jeder Ungleichheit mit den Chriften, das Schwinden 
befonderer Abgaben, auch der Unterhaltung der übernommenen 
Fabriken, und erklärten, daß fie nicht bevollmädtigt wären, „zur 
Verbindlichkeit militärischer Dienfte zu ſubmittiren.“ Auf der 
legten Forderung beharrte man aber von Seiten der Negierung 
mit Feitigkeit. 

Sp wurde ohne Nüdfichtnahme auf Diele Anträge das 
Geſetz ausgearbeitet und der Gefegconmiljtion zur Begut— 
achtung im Allgemeinen, namentlich in Beziehung auf die ein- 
zelnen Beftimmungen über rabbiniſche Gerichtsbarkeit, den 
Gerichtsſtand und die Eidesleiftungen übergeben. Durch dieſes 
Gutachten und eine neue Prüfung des Geſetzes dur das 
Staatsminifterium wurden die Grundlagen deilelben nicht jehr 
umgeftaltet, nur die Aufhebung der Haftbarkeit auch für die 
Prandannahme geitoblener Sachen, verlangt der Begriff der 
Gemeinden al$ Corporationen jchärfer zur Geltung gebradit. 

Am 20. April 1792 fehlte, um dem Entwurfe Gelegestraft 
zu geben, nichts als die königliche Unterichrift. Aber das 
Seneral-Direktorium jeheute das Zuſtandekommen. Es ſtellte 
dem König vor, daß man während des Krieges eine ſolche Um— 
geitaltung beftehender Verhältniſſe nicht vornehmen könne, daß 
man das noch immer herrichende Vorurteil zwiichen Juden 
und Chriſten berüciichtigen miüfle und bat um Aufichub. 
Mit Widerwillen wurde ein folder Aufihub aber nur bis nad 
beendigtent Kriege gewährt, der König ertheilte der Behörde 
einen jtrengen Verweis, und gab ihr den mwohlmeinenden Rath, 
„Diefe Zmwiichenzeit gut anzuwenden, und alsdann endlich eine 
Sache zu Stande zu bringen, die zur Aufnahme des Staates 
dienet, in andern Ländern längſt eingeführet it, und davon 
S. K. M. gar nicht abzugeben willens find” (21. Mai 1792) 
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Man hat die Kriegsconjunftur völlig abgewartet. Denn der 
Krieg von 1792 war nur ein Vorjpiel des gewaltigen Drama’s, 
das in der Zertrümmerung des preußiichen Staates fein Ende 
fand. Erft bei der großartigen Wiederbelebung des Staates 
dachte man auch an eine Neuordnung der Angelegenheiten der 


Juden. 

Doch die fünfjährige Bemühung zur Schaffung neuer Zu— 
ſtände war nicht ganz vergeblich geweſen. Wenige Tage 
nachdem der Aufſchub der Reform bewilligt worden war 
(5. Juni), erließ das General-Direftorium ein Geſetz, wodurch die 
ſolidariſche Haftbarkeit der Juden für die Abgaben, wo fie beſtanden 
hatte, aufgehoben wurde. Die Abgaben an den Staat werden 
ein für allemal auf die einzelnen jeßt noch lebenden Juden 
vertheilt; die Gemeindejchulden werden von den einzelnen Mit- 
gliedern der Gemeinde in einer Reihe von Jahren abbezahlt; 
um hier die Laften zu verringern, werden die Gemeindebeamten 
auf die möglich kleinſte Zahl beichräntt. 

Schon vor diefem Gelege waren einzelne Beſtimmungen 
getroffen worden, durch die der bisherige drüdende Zuftand in 
manchen Beziehungen gemildert wurde. Die Borzellanab- 
nahme gehörte zu den läjtigften Abgaben, fie wurde von den 
Juden auch auf alle Weife abzufchütteln geſucht. Im Jahre 1787 
war ein Reit von gegen 80,000 Thalern geblieben. Der König 
verlangte die jofortige Zahlung der kleineren Hälfte, dann wolle 
er auf das Uebrige verzichten. Die Summe wurde wirklich 
entrichtet, und durch eine Heine Nachzahlung gelang es den 
Juden, alle alten Forderungen niedergeichlagen zu jehen, und 
fih für die Zukunft von diefer Abgabe zu befreien. 

Auch die entwürdigende Abgabe des Leibzolls war abge- 
ihafft worden, freilich nur für inländiiche Juden, ausländifche 
mußten jih nad wie vor wie eine Waare verzollen. Gegen 
fremde Juden verharrte man überhaupt in der alten Strenge: 
der Beamte, der einen Betteljuden durchließ, jollte dafür ſelbſt 
zur Verantwortung gezogen werden, in der Vertheilung von 
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Päſſen mußte die ſtrengſte Vorficht angewendet werden. Und 
jo darf e8 nicht Wunder nehmen, wenn wir aud) noch ferner ein- 
zelnen beichränfenden Maßregeln begegnen, die an die Bergangen- 
heit erinnern: dev Tuchhandel jollte nicht gejtattet, der Häuferfauf 
beijchränft werden, Zutritt zum Armenrecht wurde nicht geitattet, 
bei einzelnen Verbrechen, wie Haufiren und Münzfälichung, traf 
den Juden außer den Allen bejtimmten Strafen noch Berluft 
jeines Schutzrechtes. 

Belonderen Anlaß zum Klagen hatten die Gejeße über 
Bankerutte und die jubiidiariihe Haftung bei Diebftählen 
gegeben; die legtere hatte man noch 1792 bei der Aufhebung 
der Verbindlichkeit für die Abgaben beftehen laffen. Auf's Neue 
machten die Berliner Welteften 1795 einen Verſuch, die Auf: 
bebung diejfer Verordnungen zu bewirken, wiederum wurde die 
Frage von den oberjten Behörden einer erniten Erwägung unter- 


worfen, aber die eingewurzelten Anschauungen behielten die 


Oberhand, man meinte der mmoralität der Juden damit 
wirkſam entgegentreten zu können; der Antrag wurde verworfen 
(1798). Aber wenige Jahre nachher, als ſchon Friedrich 
Wilhelm III. König war, deſſen Thronbeiteigung die Juden 
freudig begrüßt hatten und der perjönlich dem verdienten Ober- 
landesälteften Jakob Moſes anerkennende Theilnahme zumendete, 
wurde, auf nochmaliges® Drängen der Aeltejten, das Gejeg der 
ſolidariſchen Haftbarkeit bei Diebftählen aufgehoben. An deſſen 
Stelle trat die Einrichtung einer Cenſurkommiſſion in jeder 
größeren Stadt, die aus gewählten jüdiichen Mitgliedern unter 
chriſtlichen Worfigern beftehen jollte. Sie hatte die Aufficht 
über das Verhalten der Juden zu führen, Verdächtige auszu— 
mitteln Zund zu überführen, Fremden Aufenthaltsicheine auszu— 
jtellen und darüber zu wachen, daß nicht Unbefugte fich einjchlichen. 
Die Commiſſion hatte eine ausgedehnte Befugniß, Berjonen 
vorzuladen und zu befragen, ein jtarkes Erefutionsredht. Es 
war gewiß eine Ausnahmemaßregel, die denen nicht erwünscht war, 
die volles Staatsbürgerrecht beanipruchten, aber e8 war 
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doch ein gewaltiger Fortichritt im Vergleih zu den früheren 
Zuftänden. 

So ging e8 Schritt für Schritt vorwärts, langſam aber 
unaufbaltiam. Mochten ſelbſt eimfichtSvolle und klardenkende 
StaatSmänner wie Hippel über Juden die beſchränkteſten 
Anfihten hegen, der ihre Aufnahme zu Staatsbürgern als 
unmöglich verwarf, die Reichen beim Handel erhalten und die 
Armen im einer wüften Gegend unter criftlichen Aufſehern zu 
Landbauern erziehen lajjen wollte, — die Ideen der Freiheit, 
wie fie in dem Nachbarlande Frankreich in blutigem Kampfe 
erftritten und als ein allgemeines Erbtheil über den ganzen 
Erdkreis verbreitet wurden, erhöhten das unnennbare Sehnen 
der Juden und machten den Regierenden ein Feſthalten an den 
ausichließenden Tendenzen der früheren Zeit unmöglich. 

Die allgemeinen Gejege, die für die Juden in Breslau und 
für die in den polniichen neuerworbenen Provinzen (1790 und 
1797) entworfen wurden, unterjchieden ſich auf das Vortheil— 
baftefte von dem Generalreglement, das für die alten Länder 
galt. Die in der Zwilchenzeit erlaffenen erleichternden Gejege 
hatten hier Aufnahme gefunden, der Aderbau wurde den Juden 
in beſchränktem Maße gejtattet, jelbft zünftige Handwerke ihnen 
erlaubt. Nun kamen aus jenen Gegenden junge Leute nad) 
Berlin, die als Kehrlinge Aufnahme bei chriſtlichen Meiftern 
juchten und fanden, wenn fie aud die Hauptftadt verlaſſen 
mußten, jobald fie Gejellen geworden waren; erlernte doch einer 
das Apothefergewerbe, das 30 Fahre ſpäter den Juden aus- 
drüdlidy verboten wurde. 

Die ruhige Entwidelung wurde durch das Hereinbrechen 
der napoleoniihen Macht über Preußen gehindert. Der Staat 
wurde vernichtet. Aber aus dem Tode erblühte friiches Leben. 
Ein neues Geſchlecht, voll tiefer Einficht in die Bedürfniſſe der 
Zeit, von heroiſchem Muth für die Ausführung der ſchwierigen 
Aufgabe bejeelt, jühnte durch weile Reform des ganzen ftaat- 
lichen Lebens die Sünden der Väter. Eine Zeit erniter fittlicher 
That begann. Und unter ihren Handlungen nimmt neben der 
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Befreiung der Bauern und Bürger auch die Gleichftelung der 
Juden einen hervorragenden Platz ein. 

Schon in der Städteordnung waren die Juden für fähig, 
ja für verpflichtet erklärt worden, Stadtbürger zu werden, wenn 
auch diefe neue Würde an ihrer ftaatlihen Stellung nichts 
beilerte, aber e8 war immerhin etwas Großes, als vollberechtigte 
Glieder, ohne trennende Scheidewand in einen bedeutenden 
Verband aufgenonmen zu werden. 

Und e8 dauerte nur wenige Jahre, daß die Stadtbürger 
auch zu Staatsbürgern erhoben wurden. Ein unbedeutender 
Vorfall zu Königsberg, wo die königliche Reſidenz ſich damals 
befand, veranlaßte den König, den Borjchlag zu einer Neu- 
ordnung des Judenweſens zu erlangen. Der GabinetSminijter 
Schrötter beauftragte den Criminalrath Brand mit der Aus- 
arbeitung eines Entwurfs, verlangte aber zunächſt vom Könige 
die Entiheidung darüber, ob die Juden zur Confcription heran- 
gezogen werden jollten. Der König verjchob die Entjcheidung, 
bis das ganze Gejek dem Staatsrath vorgelegt werden würde, 
unterdeilen aber verwies er manche Beichwerdeführer auf dies 
neue Geſetz, das ihre berechtigten Wünſche befriedigen werde. 
Der Entwurf wurde ausgearbeitet, aber Schrötter trat bald 
zurüd, fein Nachfolger, der Minifter Dohna, wandte ſich anderen 
Aufgaben mit größerem .Eifer zu, erſt als der Staatskanzler 
Hardenberg an die Spige der Verwaltung trat, (Juni 1810) 
fam auch dies Geſetz zur Ausführung. Hardenberg war ein 
bedeutender Menſch von idealem, großartigem Streben. Er 
bejaß nicht Geiftesgegenwart genug, um Mächtigen und Schlauen 
gewappnet entgegenzutreten: den Bajeler Frieden ſchloß er ab, 
auf dem Wiener Congreß vertrat er Preußens Intereſſen nicht 
jo, wie beredtigte Wünſche verlangten. Aber darin war er 
groß, ſtill wirfend, jtetig ſchaffend, durch geſetzgeberiſche Anord- 
nungen den freien Gedanken zum Siege zu verhelfen, die den 
Staat aus jeinem Sturze allein wieder emporheben konnten, 
Ein fittliher Fels, vor dem das Ungerechte abprallte, bis zu 
jeinem Tode der gute Genius des Staates, den er leitete. 
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Aber das Geſetz verdankt jein Zuftandefommen nicht dem 
edlen Willen diefes Mannes allein, jondern der nachhaltigen, 
treibenden Kraft, die David Friedländer und die von ihm 
geleiteten Berliner Aelteſten jegt aufs Neue wie bei dem ver- 
geblihen Verſuche vor zwanzig Jahren bewährten. 

Die Berliner Aeltejten hatten ji” Ende 1808 eine unum— 
ſchränkte Vollmacht von der Gemeinde ertheilen laſſen. Sie be- 
gannen ihre Thätigkeit mit einer fräftigen Verwendung für ihre 
Slaubensgenofien. Immer und immer wieder, jo oft eine ein- 
Ichränfende Mafregel verfügt wurde — Verbot für fremde 
Juden, das Land zu betreten, Befehl, daß alle fremden Juden— 
knechte das Staatsgebiet räumen jollten, — wandten fie jih mit 
Beihwerden an die höchjte Stelle; ftetS aufs Neue bradten fie 
den Grundjag zum Ausdrud, der ihnen zwar neue, ſchwere 
Laſten auferlegte, aber ihnen diejelbe Freiheit zugeftand, wie ihren 
Genoſſen: Gleiche Pflichten, gleiche Nechte. 

Ihre Anftrengung wurde mit Erfolg gekrönt. Der von 
Dohna ausgearbeitete Entwurf wurde im Staatsrath vorgelegt 
und der gründlichiten Berathung unterzogen. Wenn ein neuer 
Vorſchlag gemadt, eine Abänderung beliebt war, wurde David 
Friedländer um jein Gutachten angegangen. Er gab es ſtets 
mit fittlihem Ernit, oft mit beißender Schärfe. Bei dem red- 
lichiten Willen konnte er das Eindringen mander jchädlichen Be- 
ftimmung nicht finden. Ungetrübtes Glüd jollte den Jahrhun— 
derte lang Bedrüdten nicht lächeln. 

Aber doch war das Edikt betr. die bürgerlichen Verhält— 
nilfe der Juden vom 11. März 1812 eine That der Befreiung. 
Die in dem preußiichen Staate wohnhaften mit Konceifionen 
irgend welcher Art verjehenen Juden wurden zu Einländern und 
preußiihen Staatsbürgern erhoben. Sie mußten Familien- 
namen annehmen und fich der deutichen Sprache bedienen. Sie 
fonnten jich überall niederlaiien, Grundftüde erwerben, Lehr— 
und Gemeindeämter verwalten, unumjchränkt Handel treiben, 
von bejonderen Abgaben waren jie frei. Dafür mußten fie fich 
den allgemeinen bürgerlichen Abgaben, den ftaatSbürgerlichen 
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Pflichten, namentlich der Militärpflichtigkeit unterwerfen. Der 
befondere Gerichtsftand hörte auf, die Yurisdiction der Rabbiner 
und Xelteften follte Khwinden, nur die Beſtimmungen über Eide 
blieben beftehen. Die Durchreiſe und zeitweiliger Aufenthalt 
jteht ausländischen Juden frei; die Niederlaffung nur nad Er- 
werbung des Bürgerrechtes. Durch Verheirathung mit einer 
einländiihen Jüdin kann ein Fremder das Bürgerrecht nicht er- 
werben. Manche Beitimmungen wurden für die Zukunft auf: 
gehoben: Imftructionen und Ausführungsgelege für einzelne 
Taragraphen, die Beantwortung der wichtigen Frage, ob Ju: 
den zu öffentlichen Bedienungen und Staatsämtern zugelafjen 
werden können, die Enticheidung über den kirchlichen Zuſtand 
und Unterricht der Juden. Für dieje legteren Punkte jollten 
„Männer des jüdiſchen Glaubensbetenntniffes, die wegen ihrer 
Kenntniffe und Rechtichaffenheit das öffentliche Vertrauen ge— 
nießen“, zugezogen werden. 

Noch am Abend deijelben Tages, an dem das Geſetz die 
fönigliche Unterichrift erhielt, theilte Hardenberg die Freuden- 
botichaft den Nelteften mit. Sie drüdten ihm am folgenden 
Tage in warmen Worten ihren Danf aus, dem König nahten 
fie, nach Veröffentlihung des Geſetzes, am 13. März mit fol- 
gendem Schreiben: 

Allerdurchlauchſtigſter . . . 

Innig gerührt über die neue Berfaflung, welche Ew. K. M. 
unſern Glaubensgenofien in Allerhöchſtdero Staaten durch das 
am geitrigen Tage befannt gemachte Edift vom 11. dieſes zu 
ertheilen geruht haben, erfühnen fich die bisherigen Aelteſten 
der Gemeinde zu Berlin, den tiefgefühlteften Dank derjelben zu 
den Füßen des Thrones niederzulegen. 

Unfere Voreltern haben von jeher, mit unerjchütterlicher, 
nie wanfender Treue die Pflichten des Unterthanen erfüllt. 
Des giebt die Geſchichte Zeugniß. Um wieviel ftärfer und un- 
auflögslicher wird das Band den Bürger an die geheiligte Per— 
Jon Ew. K. M. und an das Baterland fefleln, da nun zur 
Ehrfurcht und Liebe ſich die höchſte Dankbarkeit gejellt. 
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Wir wagen es, diefe Gefinnungen im Namen unferer Mit: 
brüder zu verbürgen, da wir gerührt erkennen müſſen, daß jelbit 
der leilefte Anfpruch auf ftaatsbürgerlihe Würde die Frucht der 
Milde und der Weisheit von Ew. K. M. und Allerhöchtdero 
glorreihen Vorfahren Regierung ift. 

Wir eriterben in tiefer Unterwürfiigfeit und den höchiten 
Gefühlen der jchuldigiten Treue Em. K. M. 

allerunterthänigite 
Die Neltejten der Judenſchaft 
David Hirſch. Bendix. Friedländer. 
Gumperp. 

Sp waren die Anjtrengungen, die zwei Menfchenalter hin- 
durch gedauert hatten, zu Ende, der Sieg war errungen. Die 
Naht war vorüber und kehrte nicht zurüd, wenn auch die 
Sonne noch Ipäter oft von Schwarzen Wolken umfchattet ward. 

Mendelsjohn erzählt, dat, wenn er ſich Abends mit den 
Seinen erging, ein Kind zu ihm ſagte: „Was ruft uns jener 
Burfche dort nah? Warum werfen fie mit Steinen hinter ung 
ber? Was haben wir ihnen gethan?“ und ein anders ihm Elagte: 
„sa! Sie verfolgen uns immer in den Straßen, und ſchimpfen: 
Juden! Juden! Fit denn diejes jo ein Schimpf bei den Leuten, 
ein Jude zu jein?“ Sollten wir rohe Buriche anflagen, die jo 
ihrer Gefinnung Ausdrud gaben, waren doch die Juden damals 
ſelbſt die Höchſten an Geift und Stellung nur Schußjuden erſter und 
zweiter Klaſſe. Fest war e8 anders: der Jude war gleichberech- 
tigter Bürger geworden. Das war die brennende Schnjudt, 
der KFriedländer in dem Verlangen Ausdrud gab: der Name 
Jude ſollte ſchwinden. Uns Nachgeborenen mag dies Verlangen 
unveritändlich fein, den damals Lebenden mußte das erite 
„Herr“, mit dem auch äußerlich die Scheidewand, die Intoleranz 
aufgerichtet hatte, zufammenbrad, in dem Ohre tönen wie ein 
jauchzender Jubelruf der Befreiung. 


Hiertes Buch, 


Der jüdifche Bürger im preußifchen Staat. 
(1512 bis zur Gegenmart.) 


Erſtes Aapitel. 
Die Folgen des Edikts vom 11. März 1812. 


Nur wenige Tage vor Erlaß des Gejetes, das die Juden zu 
Bürgern machte, war Preußen zu einem Vertrage gezwungen 
worden, der die preußiichen Heere zu dem gewaltigen Kriegs- 
zuge nad Rußland an Napoleon’s Fahnen feilelte. Die furcht— 
bare Zerftörung, die diefe Heermaſſen traf, gab den äußeren 
Anstoß zur Wiedererlangung ftaatlicher Freiheit. Der Aufruf 
„An mein Volk“ vom 17. März 1813 und die ungeahnte, freu- 
dige Begeifterung, mit der Jung und Alt dem königlichen Rufe 
folgten, trugen die Gewähr zu glüdlichem Erfolge in fih. Die 
Juden ftanden hinter den übrigen Gliedern des Volkes nicht 
zurüd. Sie waren noch weniger als dieje im Waffenhand- 
wert geübt, aber doppelter Muth bejeelte fie: nicht nur dem 
Vaterlande, auch ich jelbjt hatten fie die Anerkennung der Frei- 
heit zu erfämpfen. Als unter den Augen des Feindes Schaaren 
von Jünglingen von Berlin nad Breslau zogen, um fich in das 
Heer einreihen zu laſſen, da bangten auch jüdische Mütter um 
ihre Söhne. Unter den erften, die mit reichen Gaben den Ver— 
wundeten Zabung zu Ipenden juchten, befanden ſich die Aeltejten 
der Berliner Judenſchaft; jüdische Frauen Berlins haben mit 
ihren chriftlichen Mitbürgerinnen ihre Kräfte zu Werfen der 
Wohlthätigkeit und Barmberzigkeit verwendet und jich den könig— 
lihen Dank verdient. 

Als der ſchwere Krieg glorreich beendet war, kehrten auch 
jüdiiche Jünglinge, zu Offizieren ernannt, mit dem Zeichen des 
eifernen Kreuzes ald Lohn ihrer Tapferkeit geihmüdt, nad 
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der Heimath zurüd. Aber das Baterland richtete den Unter- 
ſchied wieder auf, den die feindlichen Kugeln nicht gefannt 
hatten; Kämpfer, die durch erhaltene Verwundungen fich den 
Anſpruch auf Staatsanitellungen erworben hatten, erhielten ſie 
nicht, weil fie jüdischen Glaubens waren. 

Für Deutichland, für ganz Europa begann nun, nachdem man 
fich von dem Rieſen befreit hatte, der Schwer auf allen einzelnen 
Staaten gelaftet hatte, eine Neaction in politifcher, nationaler 
und Firhlicher Bezichung. In dem Pundestage fand Deutich- 
land ein neues nothdürftiges Band der Einigung, in der von 
dem Wiener Congreß berathenen und angenommenen YBundes- 
afte vom 8. Juli 1815 handelte auch ein Paragraph von den 
Juden, der ihnen die bisher gehabten Rechte für die Zukunft 
zuficherte und eine allgemeine Ordnung der jüdischen Verhält— 
nille von Seiten des Bundes in Ausficht stellte. Aber Diele 
Ausficht wurde niemals verwirklicht, und auch der erjte Theil 
der Beltimmung blieb inhaltlos. Die einzelnen Staaten alaub- 
ten ich an Die Verordnung nicht gebunden, fie hoben, die freien 
Städte voran, die freien Gefege auf, die durch die napolconiiche 
Herrichaft den Juden gewährt worden waren, aus einzelnen Staaten 
wurden die Juden vertrieben, in anderen in den drücdenden Zuftand 
vergangener Zeiten zurüdgeführt. Umfonft erichallte das mah- 
nende, ftrafende Wort des edlen Hardenberg, — die Traditionen, 
die noch wenige Jahre vorher herrichend geweien waren, Ichtenen 
vergeſſen. 

Dazu kam ein Anderes. Durch die Befreiung von der 
fremden Herrſchaft war das Nationalgefühl mächtig erwacht. 
Man fühlte ſich deutſch und gab dieſem Gefühl in jeder Weiſe 
Ausdruck. Aber in dieſes gewiß berechtigte Streben miſchten 
ſich kleinliche und verkehrte Neigungen: man hielt das Deutſche 
für gekränkt und verletzt, wenn irgend ein fremder, noch ſo 
winziger Beſtandtheil ſich hineinmiſchte und man betrachtete die 
Juden als Fremde. Noch einmal und leider nicht zum letzten 
Male offenbarte ſich der Judenhaß. Eine unbedeutende Poſſe 
„Unſer Verkehr“, die durch Karrikatur der jüdiſchen Sprache 
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Lebensweiſe und Denfungsart die Juden dem Spott und Ge- 
lächter ausſetzen jollte, wurde auf dem Berliner Theater, troß 
der Berwendung von Iſrael Jakobſon und der Einſprache 
Hardenbergs aufgeführt, und errang bier, wie auf vielen größe- 
ren Bühnen Deutichlands, wo der damals berühmte Schau: 
ipieler Wurm es mit großem Eifer verbreitete, den raufchenden 
Beifall der Menge. 

Wie vor Jahrzehnten und Jahrhunderten, jo begann von 
Neuem ein kleiner Schriftenfampf für und wider die Juden. 
Bon Berlin ging nur der Anftoß aus durd eine Schrift des 
Brof. Rühs: Ueber die Ansprüche der Juden an das deutfche 
Bürgerrecht 1815, der dann, zur Ermiderung auf die mannig- 
tah von Juden und Chriften erfchienenen Gegenichriften noch— 
mals die Stimme erhob. Rühs glaubte nicht die mittelalter- 
lihen Beichuldigungen gegen die Juden, aber einen Fehler gab 
er ihnen vornehmlih Schuld: Haß und Verfolgungsſucht gegen 
die Ehriften, Ichlimme Eigenschaften, die nicht aus der traurigen 
Behandlung, die fie erfahren hätten, hervorgingen, jondern aus der 
Verfafiung der Juden. Aus diefen Grunde können fie nicht als 
aleihberechtigte Bürger aufgenommen werden, jondern dürfen 
nur die Rechte eines geduldeten Bolfes in Anſpruch nehmen. 
Unter diefer Bedingung mögen fie Juden bleiben, zur Unter- 
iheidung von Anderen mag ihnen ein eigenes Zeichen, eine 
Volksichleife beitimmt werden, fie ſollen ein gewiſſes Schußgeldzahlen, 
niemals durch Fremde vermehrtwerden, den im Staate Zurüdbleiben- 
den ſoll man auf jede Weife den Zutrittzum Chriftenthum erleichtern. 

Mit der nationalen Reaktion , verband jich die religiöſe. 
Schon in der heiligen Allianz, welche die drei Fürften Oeſterreichs, 
Preußens und Rußlands mit einander jchlojien, war der ftreng 
hriftlichde Standpunkt zum Ausdrud gekommen, er offenbarte fich 
noch deutlicher in einzelnen Beſtimmungen, die von den verjchie- 
denen Negierungen, namentlich der preußiichen, getroffen wurden. 
Dem Deutichen der neben jeiner Nationalität nichts Anderes 
gelten laffen wollte, war der Jude ein Fremder, dem damals 
lebenden Chriſten, ob er fih nun als Katholif in die Dogmatik 
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des Mittelalters vertiefte, oder als Proteſtant an der Allein- 
gültigfeit jeines Bekenntniſſes fefthielt, war er ein Glaubensfeind. 
Die Folgen diefer Richtung zeigten ſich bald. Es wurde em 
Verbot dagegen erlaſſen, daß chriſtliche Knaben jüdische Schulen 
befuchten (1319), ein Gebraud, der jeit mehr als einem Jahr— 
zehnt bejtanden hatte. Man gehorchte, „aber”, jo berichtet 
Bendavid, der Xeiter der Freifchule, „Alles weinte laut auf, 
al3 hätten die entlaljenen Ehriftenfnaben ihre Eltern, die zurüd- 
gebliebenen Judentnaben ihre Brüder, und die Vorfteher und 
Lehrer ihre Kinder verloren.” Die engherziger gewordene pro- 
tejtantifche Kirche duldete Feine freiere Bewegung innerhalb der 
Judenheit: jede Seftirerei, — jo nannte man hervortretende 
Anſätze zu einer vernünftigen Neform — wurde verboten (1822). 
Und endlich geſtattete und beförderte man einen Verein zur 
Belehrung der Juden, der ich in Berlin gebildet Hatte 
(1823), und der jeitvem ununterbrochen jeine praktische und lite- 
rariſche Wirkſamkeit ohne nennenswerte Erfolge ausge» 
geübt hat. 

In dem Edikt von 1812 waren afademijche Lehrämter den 
Juden freigegeben worden. Als der erfte Fall eintrat, wo man 
diefem Gefege hätte Folge geben müſſen, war der Geift, der jene 
Beitimmung eingegeben hatte, gewichen, Hardenberg war alt, 
frank und hatte fich fait von aller Thätigfeit zurüdgezogen, da 
hob man dieje Erlaubniß auf. Man hatte in jenem Geſetz die 
Enticheidung über die Frage, ob die Juden Staatsämter be- 
fleiden follten, für die Zukunft verjchoben, aber nun entjchied 
man nichts und belieh es lieber bei der ausichliegenden Gewohn— 
heit vergangener Zeiten. Nur zwei Männer jüdiihen Glaubens 
haben, foweit bekannt, im Staatsdienjt eine Rolle gejpielt, beide 
aus Berlin: Salomo Sachs und M. Burg, der Eine noch 
unter Friedrih Wilhelm TI. im Baufach angeftellt, und als 
Bauinjpector in den verjchiedenjten Gegenden thätig, jeit 1816 
zwar in feinem Titel belaffen, aber ohne Beſchäftigung; der 
Andere, den die Bewegung des Jahres 1813 zur Fahne führte 
und der, langjam Stufe für Stufe erflimmend, Major wurde; 
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Beide, jeder in jeinem Fade, als fleißige Schriftiteller thätig, 
Burg als vorzüglicher Mathematiter, Lehrer an der Berliner 
Kriegsſchule; Beide mit ihren Kräften gern für die Gemeinde 
bemüht, Burg jtand einige Jahre als Vorſteher an der Spike 
derjelben;, Beide auch, wo ſich Gelegenheit bot, mit mannhaftem 
Worte für ihre Religion eintretend, der fie treu anhingen. 

Das Streben, die einmal gewährten Rechte zu befchränten, 
gab ſich überall fund: von 1322 an fand 12 Jahre lang fein 
Jude in der Stadtverordneten » Verjammlung Platz. Einzelne 
gejeggeberiihe Maßregeln in diefem Sinne jcheiterten, ſo lange 
Hardenberg lebte: jo der Verſuch, die Servisabgaben weiter 
jolidariih von den Juden zu erheben, die vor dem Geſetz von 
1812 anjäßigen Ausländer als Fremde zu behandeln, die jüdischen 
Aerzte bei gerichtlichen Obductionen als unglaubwürdig auszu- 
ihliegen. Aber gewiſſe Beitimmungen fonnte oder wollte auch 
er nicht hindern, jo namentlich über den Eid. Für den gericht- 
lihen Eid blieben die alten Verfügungen beſtehen; für den 
Huldigungs-, den Militäreid und den Schwur jüdiicher Aerzte 
wurden Ausnahmemaßregeln verfügt. 

Auch ſonſt zeigten fich mannigfacdhe Feine Beſchränkungen, 
die, unbedeutend im Vergleich zu früheren Zeiten, immerhin 
fundgaben, wieviel noch an der vollen Freiheit fehlte. Die 
Aemter eines Feldmeſſers und Apothekers wurden als Staats- 
ämter betrachtet und den Juden unterfagt, jelbjt als Schieds- 
männer jollten jie nicht zugelaflen werden; im Gegenjat zur 
Städteordnung, die feinen Glaubensunterichied Fannte, wurde 
das Amt eines Schulzen und Bürgermeifters ihnen verſchloſſen; 
die Militärpflichtigen follten im Gardecorps nicht dienen Dürfen, 
wodurch die jungen Leute aus Berlin genöthigt wurden, außer- 
halb ihrer Prlicht zu genügen; chriftliche Vornamen zu führen, 
wurde den Juden verboten. Die legte Beitimmung veranlaßte 
eine Kleine Schrift von Zunz, in der diejer in meijterhafter 
Weile den Nachweis führte, daß die Juden in allen Ländern 
nah dort herrichender Sprache und Sitte ihre Namen ange- 
nommen hätten, und daß die jog. chriftlichen Vornamen bei den 
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Juden ſtets in Gebrauch geweſen wären. Auch die Berliner 
Aelteſten famen in wiederholten Borftellungen gegen die Ver— 
fügung ein und erlangten endlich die Erflärung, daß nur joldhe 
Vornamen unterjagt fein ſollten, die mit der hrütlichen Religion 
in Beziehung ftänden. 

Im Allgemeinen, abgejchen von den erwähnten Rückſchritten, 
blieb es für die Juden Berlins bei dem Geſetz von 1812, nur 
der ſo nöthige Ausbau dieſes Edikts kam nicht zu Stande. Noch 
weniger dachte man daran, daſſelbe auf das ganze Staatsgebiet 
zu übertragen. Es war erlaſſen worden, als der Staat kaum 
die Hälfte ſeines früheren Umfanges beſeſſen hatte, durch den 
Frieden hatte er das Verlorene wiedergewonnen und neue Pro- 
-vinzen erworben, aber man bob ausdridlich hervor, daß das 
Geſetz vom 11. März nur für die alten Provinzen Geltung habe; 
für die neuen galten 21 verichiedene Ordnungen. md nicht ein 
mal auf deren Milderung war man bedacht. AlS im J. 1818 
der Termin ablief, in dem fir die Nheinlande das napoleonilche 
Geſetz Gültigkeit hatte, nad welchem feinem Fremden die An- 
jtedlung geitattet war und jeder Einheimische von Zeit zu Zeit 
ein Moralitätspatent aufweiien mußte, wurde er für die preu- 
ßiſchen Befigungen verlängert. Doch von gewaltiamen Störungen 
der ruhigen Entwidelung der jüdischen Angelegenbeiten, wie fie 
Jich in einzelnen Staaten Durch Judenmorde und graufame Berfol- 
gungen zeigten, blieb Preußen verichont. 

Je länger diejer Zuftand der verworrenen Mannigfaltigfeit 
der Geſetze für eine Glaubensgemeinichaft in demſelben Staate 
dauerte, deſto deutlicher Jah man das Unerträgliche deijelben ein 
und ſann auf deſſen Abftellung. Eine Volksvertretung, wie fie 
Hardenberg bereitS beabfichtiat hatte, eriftirte im preußiichen 
Staate nicht, als mangelhafter Eriag einer jolchen Vertretung 
waren für die einzelnen Provinzen Brovinzialftände eingerichtet 
worden (1823). Ihnen wurden bei ihrem erſten Zuſammentritt 
(1824) auch die Berhältniffe der Juden zur Prüfung vorgelegt. 
Die Stände der Mark Brandenburg äußerten lich, daß das Edit 
von 1812 die erwarteten Folgen nicht gehabt, daß vielmehr 
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manche Abänderungen des Geſetzes ſich als erforderlich heraus- 
geftellt hätten. ALS ſolche Menderungen empfahlen fie: Beichrän: 
fung des Zuzugs von Fremden, Schließen der Judenſchulen, 
Einführung des dreijährigen Militärdienftes, Nöthigung der 
Knaben zum Erlernen von Handwerken, der Mädchen zur Aus 
bildung als Dienftboten, denn chriftliches Geſinde follten Juden 
nicht mehr halten Dürfen. Der Handel jollte, nach den Anträgen 
der Stände, nur Jünglingen von gutem Ruf, welde die 
Handlung ordnungsmäßig erlernt, geftattet, der Häufererwerb 
auf ein Minimum beichränkt, der Ankauf von Rittergütern und 
die Niederlaflung in kleinen Dörfern verboten werden. Habe 
man dann im Laufe einer Generation den Erfolg dieſer Ver— 
änderungen erprobt, To fer eine nene Prüfung des Zustandes 
der Juden vorzunehmen. 

In ähnlicher Weife, bald mehr bald weniger ungünftig für 
die Juden, ſprachen fi die Stände der übrigen Provinzen in 
diefem und den folgenden Jahren aus. So ſehr ſich aud ihre 
Vorschläge im Einzelnen unterichieden, fie gaben alle der Ueber- 
zeugung Ausdrud, daß das Gejeg vom 11. März; 1812 weder 
für die alten Provinzen in feiner vollen Kraft beizubehalten, 
noch auf die neuen zu übertragen fei. In den von der Regie— 
rung ertheilten Zandtagsabichieden hieß es gewöhnlid), daß die 
Borichläge bei Berathung eines neuen Gefeges in Erwägung 
gezogen werden follten, einen unmittelbaren Erfolg auf die 
allgemeinen Verhältniffe übten fie nicht aus. 

Die Beihlüffe der Stände riefen unter den Berliner Aelte— 
ften große Beftürzung hervor und veranlaßten eine Denkichrift 
beim Ministerium des Innern, in der man voll Trauer über 
die drohende Gefahr in würdiger Weile den Nachweis zu führen 
ſuchte, daß die Juden dem Gele von 1812 ſtreng nachgelebt 
hätten und feine Verfchlimmerung ihres Zuftandes verdienten. 

Aufdie Denkſchrift erfolgte feine Antwort, die von den Nelteften 
veranftaltete Zufendung von den Jahresberichten der Gejellichaft 
zur Beförderungder Induſtrie, durch die man den Eifer der Juden für 
Handwerke beweilen wollte, rief nur höfliche Erwiderungen hervor. 
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Als alle Stände ihre Vota abgegeben hatten, ſprach der 
Landtagsabſchied an die zulegt verlammelten preußiichen Stände 
(1830) die Abſicht aus, das allgemeine Gejeg mit möglichiter 
Beichleunigung auszuarbeiten. Dadurch wurden die alten Be- 
ſorgniſſe wieder rege, die Berliner Nelteften fürdhteten ein Ver— 
lajjen der freien Traditionen früherer Zeit, eine zu große Nach— 
giebigkeit gegenüber den von den Ständen ausgeiprocdhenen Bor- 
ichlägen, und wünschten bei den Verhandlungen auch mit ihrer 
Ansicht gehört zu werden. Aber die desfalllige Bittichrift an 
das Staatsminiſterium, die mit angeiehenen Gemeindegliedern 
lange berathen und erwogen worden, wurde, wie e3 jcheint, da 
man fie als unzeitgemäß oder wirkungslos betrachtete, nicht 
abgeichidt. 

Man vertraute dem fortichreitenden Geifte der Zeit und 
hielt ein Zurüdfallen in alte Vorurtheile für undenkbar. Wäh- 
rend die Negierenden beriethen über das Fleine oder große 
Maß von Rechten, das man den Juden gewähren jollte, arbei- 
teten dieje mit rüjtigem Eifer daran, Gemeindeverhältniffe und 
geiftiges Weſen gelund und lebengkräftig zu geftalten. Denn 
die Einjicht ward immer ftärker: die inneren Güter, die man 
ji erworben, waren durch feine Reaktion zu entreißen; je mehr 
man ſich in ihrem Belige fejtigte, um jo geftählter fonnte man 
äußeren Gefahren begegnen. 


Ameites Kapitel, 
Neugeflaltung der Gemeinde, 


Die politiihe Bewegung der vergangenen Zeit, die völlige 
Umformung des Verhältnifjes, in dem die Juden zum Staate 
ftanden, mußte auch die Zuftände der Gemeinde wejentlich 
verändern. 
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Man darf wol jagen: ein Gemeindeleben hatte fich in den 
früher betrachteten Berioden gar nicht bilden fünnen. Die Ael— 
teiten waren der Gemeinde gegenüber nichtS gewefen als Büttel, 
dem Staate nichts al$ verantwortliche Zahler. Aber dieje ihre 
Pflichten bezogen fich nicht auf die eine Gemeinde allein, fie 
eritredten fih auf das ganze Land. Mit dieler Thätigfeit begnügten 
ih die Aelteſten nicht: drüdende finanzielle und materielle 
Laften der Juden des ganzen Staates juchten fie durch ftets 
bereites Wort zu mildern, oder ganz aufzuheben, aber dadurch 
wurde eine gedeihlihe Entwidelung im Innern der Gemeinde 
unmöglid. Sie konnte erit in Angriff genommen werden, als 
die Gemeinde durch Aufhebung der folidariichen Haftbarkeit ein 
jelbjtftändiges unbeichränktes Ganze in der Mitte der übrigen 
Gemeinden, als ihre einzelnen Glieder, nur für fich ftehende, 
für die Uebrigen unverantwortliche Berfonen geworden waren. 

Was in dem bisher verfloffenen Zeitraum für die Angele- 
genheiten, deren Organijation eigentlich der Gejammtheit zukam, 
für Armen» und Krankenweſen, für Yehranftalten geichah, ging 
im Weientlihen von Privaten aus. Man kann nicht anders 
jagen, als daß das, was man vornahm, in achtungswerther 
Weiſe geleiftet wurde. 

ALS hervorragenditer Verein muß die Gefellichaft der Freunde 
genannt werden, aus vielen Gründen: ſchon deswegen, weil die 
angeſehenſten Mitglieder ihm beitraten und ihm dadurch Tehr 
reiche Mittel zu Gebote ftanden, wegen des hohen fittlichen 
Zwedes, der dem Verein neben der Unterftügung dürftiger 
Mitglieder vorichwebte, die Abjchaffung des Mißbrauch der 
frühen Beerdigung, und der nicht unbedeutenden Wolle, die er 
in der Gulturgeichichte einnahm. Dieſer Verein fand bald viele 
Nahahmungen, auch in Berlin eine in dem Brüderverein (1804), 
der für die armen Unverheiratheten jorgen wollte. Einer joldhen 
Unterftügung für Männer aller Stände trat dann in Nad)- 
ahmung einer hriftlichen Anftalt ein jog. Rettungsinftitut gegen: 
über, das durch einmalige beträchtliche Geldzahlung Kaufleuten 
aufhelfen wollte; der Pflege der Handwerfe und des Aderbaues 
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widmete fich, nach dem Edikt von 1812, die Geſellſchaft zur 
Beförderung der Induſtrie. Für Lernende und Gelehrte, Die 
von jeher unter den verichiedeniten Geftalten nad Berlin, als 
einer großen Gemeinde gefonmen waren, um Sich weiter zu 
bilden oder ihren Lebensunterhalt zu verdienen, batte es ftets 
Stiftungen gegeben: für talmudiſchen Unterricht an Bachurim 
und zugleich für ihre und der Lehrer materielle Unterſtützung 
jorgten dag Bethhamidraſch, das Beitel-Heine-Ephraim’ihe und 
das Zacharias-Veitel'ſche Inſtitut, das Nauen'ſche Stift bot einigen 
Knaben Kojt, Pflege und Gelegenheit zum Xernen. Auch 
für das weibliche Gefchlecht war gelorgt. Seit 1721 wirkte der 
Verein Hachnaſſath-Kallah, deſſen Aufgabe darin bejtand, un- 
bemittelten Bräuten eine Mitgift zu verichaffen — Mendelsjohn 
entwarf ein neues Statut für ihn, — ein anderer gewährte 
armen Wöchnerinnen in finnreiher Weile hülfreiche Gaben. 
Für Arne beiderlei Gefchlechts eriftirten ſonſt manche Vereine 
unter den verjchiedenften Namen, der eine jorgte für Kleidung, 
der andere jpendete Holz zur Winterszeit, der dritte verjchaffte 
den Armen zu Paſſah unentgeltlich das Ditermehl, ein vierter 
bot eine hülfreihe Hand zur Bezahlung der Miethen. Die ge- 
Jammte Armenpflege war eine religiöſe Pflicht und jo knüpfte 
fie nicht jelten geradezu an religiöje Verrichtungen an; jo bei 
drei Vereinen, die in die erjten Jahrzehnte des Beitehens der 
Gemeinde hinaufreichen: für die Beichneidung (1715) Kranken— 
pflege (1703) und Beerdigung (1672), von den beiden legteren 
it Schon oben die Nede geweſen. 

So vielfah auch Bereine eriftirten und jo ernit die 
einzelnen ihre Aufgabe erfaßten, jo konnte doch eine vecht 
gedeihliche Wirkung nicht erzielt werden, zum Theil weil die 
Mittel der einzelnen Bereine fehr beihränft waren, zum Theil 
auch, weil die Kräfte nie ineinandergriffen und in großer er: 
Iplitterung ſich befanden. 

Eine Regelung diefer Berhältniffe war ſehr nothwendig, 
fie wurde dadurch erleichtert, daß das Polizeipräfidium, das, nach 
der neuen ftaatlichen Organifation, al$ direfte Oberbehörde den 
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Juden vorftand, nur mit den Neltejten verkehren wollte und von 
diefen eine Darlegung der VBerhältniffe, namentlich eine Ueber- 
iht der in der Gemeinde wirkenden Vereine und Gejellichaften 
verlangte. 

Die Betrachtung der geiftigen Entwidelung, der mannig- 
tachen äußeren Schidjale hat uns lange gehindert, den Blick auf 
das Feine Getriebe in der Gemeinde zu werfen. Wir hatten 
zulegt von dem Aelteſtenreglement v. 1755 geſprochen, (1.0. ©. TOfg.) 
das die Gemeindeverwaltung regelte, die Befugniffe der Beamten 
beftimmte. Dies Neglement blieb über ein Menfchenalter in Kraft; 
erst 1792 nach Aufhebung der ſolidariſchen Haftbarkeit trat ein 
neues, die jog. „Norm an jeine Stelle, deſſen wejentliche Be- 
deutung darin beitand, daß es aus eigener Anregung der Juden 
hervorgerufen wurde, durch ihren Beichluß nad) den Berathungen 
eines aus der Gemeinde ermwählten Fünfzehnerausſchuſſes 
und nicht als Erlaß der Negierung ins Xeben trat (1. jan. 1793). 
Danach beitand das ganze Adminiſtrationskorps aus 30 Per— 
jonen: 9 Ober- und Nelteiten, Beiſitzern und Vorſtehern und 21 
befonderen VBerwaltungsbeamten. Ihre Wahl fand wie früher 
duch 7 Wahlmänner ftatt, von diejen follten aber 4 der erften, 
2 der zweiten und nur einer der dritten Vermögensklaſſe angehören. 
Beiondere Beamte waren für die Schäßung jedes Gemeinde- 
gliedes eingefegt, die jedem feinen „Erech“, den vierten Theil 
des Vermögens, und danad die Abgaben, etwa 2 Procent be- 
ftimmten, Andere waren für die Einfammlung diejes Beitrages, 
die Dritten für die Einziehung der Servisabgaben eingejegt, die 
Vierten hatten die Wohlthätigkeitsfajlen zu verwalten, die Fünften 
dem Fleiſchweſen vorzuftehen, das für die Gemeindekaſſe reichen 
Ertrag abwarf. Eine jchwierige Aufgabe hatte die Schulden- 
tilgungscommiſſion, die halbjährlich eine Kleine Abgabe auf 
alle Gemeindeglieder ausichrieb, wenn dieje fich nicht durch eine 
einmalige bedeutende Zahlung davon befreiten, um dadurch Die 
große Schuldenmaije, die ſich auf 140,000 Thlr. belief, allmählig 
verſchwinden zu machen. Alle Finanzbeamten hatten zu beſtimmten 
Terminen vor den Reviſoren Rechnung abzulegen; dieje 
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wie alle Beamten waren mit ihrem eigenen Vermögen für die 
Sejeplichfeit ihrer Handlungsweile verantwortlid. Ueber Revi- 
joren und Aelteſten ftand nod der Obhutsausihuß, er hatte 
allein das Recht, dieſen höchiten Beamten Decharge zu ertheilen, 
auch stand ihm die Berugniß zu, wann es ihm beliebte, die 
Wirkſamkeit jedes Beamten zu controlliven. 

Nach den Edikt v. 11. März 1812 war die Stellung der 
Helteiten eine welentlich andere geworden. Da alle befonderen 
jüdiichen Abgaben geihwunden waren, fo beftand ihre Aufgabe 
nunmehr in der Leitung der inneren Angelegenheiten der Ge: 
meinde und deren Vertretung nad) Außen. Aber auch dies 
erforderte Geld. Daher wurde, nachdem den Aelteften auf ihre 
Bitte geftattet worden, ihr Amt forzuführen, die Schätzungs— 
commilfion beibehalten, um die Gelder für den Gultus und 
Bezahlung der Echulden, die in den zwanzig “jahren bis auf ein 
Drittel getilgt worden waren, aufzubringen. Erft 1814 wurde 
das Collegium erneuert, damals jchieden die Männer aus, die 
für das Edift von 1812 wader mitaeftritten hatten, Ariedländer, 
fein Echwager Bendir und David Hirich, der Unkel Bendavids, 
nur Nuben Samuel Gunmperg, durch und durch ein Jünger der 
vergangenen Aufklärungsperiode, ein Mann ſtillwirkender Wohl— 
thätigfeit und freudiger Beſchützer der Willenichaften, blieb zurück. 
Die mit ihm und zwar diesmal ausnahmsweile von der ganzen 
Gemeinde Gewählten blieben, trogdem die Amtszeit auf drei 
Jahre feitgeitellt war, bi8 1824 im Amte, weil man, nad) Auf- 
forderung der Negierung, die veriprodhene Negulirung des jüdi- 
ſchen Kirchenweſens erwartete, wofür fie, wie wir jehen werden, 
ſich vedlich bemühten; 1824 wurde dann eine neue Behörde 
wieder nah den alten Beitimmungen erwählt und ſtaatlich 
anerkannt. 

Es war das große Verdienft diefes neuen Gollegiums, die 
Neuordnung vieler Berwaltungsgegenftände anzuregen oder früher 
Begonnenes in gelundem Sinne fortzuführen. Dazu bediente es 
ſich als eines tüchtigen Helfers, des Dr. Rubo, eines willenichaft- 
lih gediegenen, praftiich gewandten Juriften, der, nachdem das 
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Geſetz den Juden die afademiiche Laufbahn verſchloß, von Halle 
nach Berlin gekommen war, und bier jchon durch jeine nahe 
Berwandtichaft mit Jacobjon jchnell in Berührung mit den maß- 
gebenden Kreiſen trat. Er wurde 1824 als Syndikus angeftellt 
und widmete der Gemeinde jein langes Leben hindurch jeine 
Thätigkeit, 25 Jahre lang ruhte faſt allein auf ihm die ganze 
Laſt der Verwaltung. 

Auf vier Gegenftände war vor Allem die Thätigfeit gerichtet, 
bei denen wohl zumeift eine Neugeftaltung nothwendig war; 
und wo die Verſuche zwar nicht durchgehends mit Erfolg gekrönt 
wurden, aber immerhin ein achtungswerthes Zeugniß darboten : 
das Armen- und Beerdigungs-Wejen, die Schul- und 
Synagogen » Angelegenheiten. 

Die Freudigkeit im Spenden ift immer als ein jchöner Zug 
des jüdiichen Charakters gepriejen worden, er hatte auch in 
Berlin genug Gelegenheit jich zu bethätigen. Freilich wurden 
den Zuftrömen fremder Bettler durch die vom Staate erzwungene 
itrenge Abgeſchloſſenheit enge Schranfen gezogen; fie fielen nun 
weg, da das Gejet von 1812 den ungehinderten Zuzug aller 
preußiihen Juden geftattete; in furzer Zeit vermehrte fich die 
Zahl der vorhandenen Armen um das Dreifahe. Da reichten 
die zerjtreuten, in feinem Zuſammenhange mit einander jtehen- 
den PBrivatvereine nicht mehr aus, und was fie thaten, gereichte 
wegen der mangelnden Controle nicht felten zum Unfegen. Um 
diefem Uebelſtande abzuhelfen, ging das Beitreben der Aelteſten 
dahin, die Wirkſamkeit aller Vereine unter jeiner Oberaufficht 
zu einer einheitlichen zu geftalten, aber dieſes Beſtreben ftieß 
bei den Staatsbehörden und den einzelnen Vereinen auf ftarken 
Widerfprud. Sp mußten denn oft Verhandlungen angelnüpft 
und abgebrochen, Commiſſionen ein- und abgejegt werden, bis nach 
l4jähriger Arbeit (1838) eine Armencommiffion der jüdi- 
Ihen Gemeinde ihre Thätigfeit beginnen konnte. Sie jegte 
fih aus Mitgliedern verschiedener privater Wohlthätigfeitsanftalten 
und Abgeordneten des Vorſtandes zuſammen, hatte die ge- 


Jammte Armen-, mit Ausschluß der Krankenpflege in ihrer Hand, 
1. 11 
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gewährte den Armen Unterftügung und Gelegenheit zur Arbeit. 
Die Commiffion hat von ihrer erſten Einrihtung an bis auf 
unsere Tage ununterbrochen gewirkt, fie hat mehrfache Berichte 
ihrer Thätigfeit veröffentlicht. 

Für das Alter wurde noch befonders gejorgt: eine Alter- 
verſorgungsanſtalt, die Armen unentgeltlich, Befigenden gegen 
beliebige Einzahlung den Eintritt gewährte, wurde errichtet und 
erhielt bei dem alten Friedhofe ein ſtattliches Gebäude (1829); 
jo ichauten Männer und Frauen, die mit dem Leben abzujchließen 
im Begriff waren, auf die Gräber von Vätern und Müttern, 
die den Lebensgang längit vollendet hatten. 

Wenn aud die Gemeinde genöthigt war, die Hauptiummen 
für ſolche Veranſtaltungen zu zahlen, jo darf man nicht meinen, 
daß noch jegt die ausichließenden Ideen vergangener Zeiten un— 
beftritten ihre Herrichaft behaupteten. Denn es fam nicht jelten 
vor, daß die öffentlichen Vertheilungen ſeitens des Königs oder 
der Stadt aud die Juden berüdjichtigt wurden. 

Die Pflege der Kranken war eine bobe, religiöfe Pflicht. 
‘hr hatte ein frommer Verein bereits in den eriten Jahrzehnten 
des Beſtehens der Gemeinde jeine Wirkfiamfeit zugewendet; dem 
immer dringender werdenden Bedürfniſſe hatte man im Laufe 
der Zeiten duch proviforiiche Einrichtungen abzuhelfen geſucht. 
Erſt im neueſter Zeit wurde, nachdem durch freiwillige 
Sammlungen in der Gemeinde eine bedeutende Summe auf- 
gebracht war, für diefen Zwed ein Haus erbaut, das allen An- 
forderungen entiprad. (1858. ) 

Das iſt das Segensreiche der Zuſammengeſchloſſenheit einer 
Glaubensgenoſſenſchaft wie der jüdiihen, daß in ihr die Hülf- 
loien aller Art eine gemeinfame Mutter und Beichügerin jehen 
und auf fie vertrauen. „Eine Mutter in Israel”, jo nannten 
die frommen Väter mit Recht eine große Gemeinde, von der 
Liebe und Weisheit ausftrahlte nad allen Seiten. 

Denn nicht nur den Alten und den hülflofen Kranken war die 
Sorge geweiht, der liebende Blid wandte fich auch denen zu, 
denen ein herbes Geihid Water und Mutter geraubt hatte, die 
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ſehnſuchtsvoll ihre Arme ausftredten nach einer hülfreichen Hand: 
den Waifen. Bei der hundertiten Wiederkehr des Geburt3- 
tages von Moſes Mendelsjohn wurde eine Waifenftiftung errich- 
tet, die Seinen Namen trägt. Einft hatte der Plan beitanden, 
dem jüdiichen Philojophen ein Denkmal von Erz zu errichten, 
es war wol jegensreiher und dauerhafter, fein Gedächtniß in 
die Herzen von Kindern zu prägen, die um feines Namens willen 
Alles erhalten, was zu ihrer leiblichen und geiftigen Pflege gehört. 
Die Anitalt, die Knaben und Mädchen aufnimmt, fie in Privat— 
pflege giebt, für ihre Erziehung und ihr weiteres Fortkommen 
in jeder Weile jorgt, konnte wegen mannigfadher Hindernifle erit 
1836 in$ Leben treten. Um dem dringenden Bebürfniffe abzuhelfen, 
hatte Baruch Auerbach in der Zwiſchenzeit eine Waijenanitalt für 
Knaben (1833) und jpäter auch (1843) für Mädchen errichtet, An- 
ſtalten, die raſch emporwuchſen, die inderlangen Zeitihres Beſtehens 
manche gute Frucht gezeitigt haben und ein beachtenswerthes 
Zeugniß von der unermüdlichen Thatkraft eines Mannes ablegen. 

Für Leidende und Darbende mander Art waren Beran- 
ftaltungen getroffen worden, nur blieb nun noch übrig, daß Allen, 
die aus dem Leben geſchieden waren, die letten Liebespflichten 
in würdiger Weile erwielen wurden. Der alte Friedhof war 
faum im Stande, feine bisherigen Einwohner zu beherbergen, 
er fonnte unmöglich neue aufnehmen. Zudem lag er mitten in 
der Stadt, denn in den faft 150 Jahren, daß er beitand, hatte 
ich das Gebiet der Stadt bedeutend ausgedehnt. Daher ver- 
langte die Polizei die Schließung des alten und den Ankauf 
eines neuen (1817). Aber eine ſolche Ummandlung, mit der 
von feiner Seite etwas anderes als eine NRaumveränderung 
beabfichtigt war, gab den Anlaß zu ernitlichen und langandauern- 
den Kämpfen. Es handelte fi) dabei um zwei Dinge: einmal 
beanfpruchte die Beer digungsgeſellſchaft, die og. Kirch: 
bofszunft, der feit der Gründung des alten Kirchhof die Fromme 
Pflicht oblag, den Sterbenden treue Pflege angedeihen zu laſſen 
und den Geftorbenen die legte Liebespflicht zu erweiſen, das 
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tung, ihr das Eigentbum an dem alten zugejtanden hätte, und 
dann verlangte diejelbe oder wenigftens einige ihrer Haupt— 
vertreter, daß, wenn jie bei den Beerdigungen irgend welde 
Mitwirkung eintreten lafjen follten, ihr die Zuſicherung gemacht 
werden müßte, feinerlei Veränderung im Ritual vorzunehmen. 
Dieje Anforderungen hatten Proceſſe, Anjchuldigungen vor der 
Regierung zur Folge, Tie führten zu dem Reſultat, daß der 
Beerdigungsgefellichaft jedes Corporationsrecht abgeiprochen und 
damit auch Bei oder Erwerb von Grundeigentum für un- 
möglich erklärt wurde, und daß andererjeits an Stelle der alten 
Gefellichaft von Seiten der Gemeinde eine neue gebildet wurde, 
deren Dienjtauflagung man nicht zu befürchten hatte. In den 
Formen änderte man Nichts, ſchon darum, weil man in der Re- 
gierung einen fchärferen Aufpafjer bejaß, als die Strenggläubig- 
jten nur fein konnten: als Dettinger den neuen Friedhof durch 
eine deutſche Nede einweihte (18327) jah die Polizei darin eine 
unerlaubte Reform! 

Es iſt eigenthümlich, daß feine gottesdienitlihe Handlung 
jo viele Kämpfe hervorgerufen hat, al3 diefer nah dem Lebens: 
abiehlulje mit dem Körper vorgenommene Akt. Es hatte lange 
gedauert, bis man darein willigte, die Todten jo lange unbeerdigt 
zu laſſen, um ſich von ihrer Lebloſigkeit zu überzeugen; es koſtete 
Kämpfe und wurde endlich mehr duch die weite Entfernung 
des neuen Friedhofs von der Stadt erreicht, daß die Leichen in 
einem Wagen transportirt wurden, es ward nicht mühelos durch— 
gejegt, daß die Leichen in einem Kaften, ftatt in einem bloßen 
Tuche beerdigt wurden; erſt jeit ganz kurzer Zeit haben deutſche 
Nede und deutiche Inſchrift bier an der Stätte des Todes ihr 
Bürgerrecht erlangt. 

Dieje Anftrengungen, wie fie bei Beerdigungen von einem 
nicht unbedeutenden Theil der Gemeinde gemacht wurden, in 
feiner Weiſe von den jeit lange gültigen Gebräuchen abzuweichen, 
zeigten ih auch auf anderem Felde, namentlich bei dem 
Gottesdienſt. 
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Ganz kurze Zeit, nachdem das Edift vom 11. März; ver- 
öffentlicht war, gab Friedländer eine Kleine Schrift heraus, die 
den Negierenden und den Juden Fingerzeige geben jollte zur 
Ausführung der im Edikt noch offen gelaffenen Beftimmungen, 
und namentlih auf Reorganiſation reſp. Neuerrihtung von 
Schulen, auf Reform des Gottesdienftes” und hier vor Allem 
auf Entkleidung der Gebete von ihrem jüdiich - nationalen 
Charakter, auf Einführung der deutſchen Sprade drang. Das 
Schickſal dieſer Eleinen Schrift ließ den Ausgang der Sache ahnen, 
für welche jie eintrat; denn fie erweckte einerjeitS im ſtrengen, 
jüdifchen Lager Stimmen, die fich entjchteden gegen jede Ver— 
änderung der alten Formen in Gebeten und Gebräuchen aus- 
iprahen und jeden Verſuch einer Neugeftaltung als Abweichung 
vom väterlihen Glauben verdammten; fie dedte andererſeits 
in den Negierungskreifen zwei Anfichten auf, die mit einander 
ringen mußten, bis einer der Sieg zu Theil wurde. Friedländer 
hatte jeine Schrift dem Könige eingereicht und dieſer wollte 
eine Gabinetsordre in nicht ſehr freundlichen Worten an den 
Verfaſſer abgehen laſſen, in der er die Schrift zur Berüd- 
fihtigung anzunehmen verjprad), ſoweit fie Feine Neuerungen 
enthielt; der Etaatsfanzler hinderte das Abgehen dieſer Drdre, 
indem er in ausführlichen Vorftellungen den Inhalt der Schrift 
beiprab und ihr Verdienftliches aufzeigte. Dieſer Gegenſatz 
bewirkte, daß es nur zu halben Mafregeln kam, jo lange 
Hardenberg lebte; als er geftorben war, erfolgte die Entſcheidung. 

Man hielt fih in den Berliner Kireifen nicht lange mit 
theoretiihen Erörterungen auf. Wenige Jahre, nachdem die 
Friedländer'ſche Echrift erfchienen war, richtete der reiche Jakob 
Hertz Beer, der Vater der beiden hochbegabten Söhne Michael 
und Meyerbeer, nad den in jener Schrift ausgeſprochenen 
Grundſätzen, einen Privatgottesdienft in feinem Haufe ein, bald 
folgte der unermüdliche Iſrael Jakobſon, der vor Kurzem nad) 
Berlin gezogen war und auch hier feine entſchiedenen Grund» 
läge, die er als Präfident des weftphälifchen Conſiſtoriums 
energiſch ausgeführt hatte, zur Geltung bringen wollte. Jakobſon 
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jelbft nahm die Konfirmation feines Sohnes vor, hielt bei den 
gottesdienftlichen VBerfanmlungen Erbauungsreden und Predigten. 
Zugleich wirkten an jeinem und dem Beer’ichen Tempel junge, 
geiftig hervorragende, von trefflihem Streben erfüllte Männer 
als Prediger: Iſaak Auerbad, eine tüchtige Kraft, die aber 
in beſchränkten Berhältniffen unterging,; Eduard Kley, der im 
Hamburger Tempel den erjten feſten fichtbaren Bereinigungs- 
punkt für eine Neform ſchuf und dort Jahrzehnte lang als 
Prediger und Lehrer fegensreich wirkte, Günsburg, der mit 
Kley zujammen ein Ddeutiches Gebetbuch herausgab und als 
Prediger Treffliches leiftete, wenn er auch jpäter zu einem 
anderen Lebensberufe überging, und Yeopold Zunz. 

Die Negierung Jah diefem Beginnen nicht lange zu. Schon 
im “jahre 1817 erging von ihr der Befehl, der nur eine Be- 
ſtimmung des alten General-Privilegiums wieder auffriichte, daß 
alle Privatiynagogen geichlojien werden müßten. Der Befehl 
hätte auch den Beer’ihen Tempel getroffen, wenn man nicht 
dagegen ein Auskunfsmittel gebraucht hätte. Die alte Synagoge 
nämlich reichte für die Gemeindeglieder, die ſich feit 1312 ftarf 
verniehrten, nicht aus und war auch ſonſt der Ausbeljerung 
dringend bebürftig. Man mußte daher für einige Zeit das alte 
Lokal verlaſſen und erfor den Beer'ſchen Tempel al3 Gemeinde- 
Interims-Synagoge. Aber man übernahm ihn mit jeinen 
PBredigern, zu denen fih vorübergehend auh IJſaak Noa 
Mannheimer, der jpätere Meifter jüdiſch-deutſcher Kanzel- 
beredjankeit in Wien, gejellte, mit feinen deutichen Reden und 
Gebeten, mit jeinen von der Orgel begleiteten Gejängen. So 
großen Beifall diefe Neuerungen auch bei einem nicht unbe- 
deutenden Theile der Gemeinde fanden, die Altgläubigen widerjegten 
ih auf's heftigſte. Sie wollten von dieſem Gottesdienjt weder in 
der Zwilchenzeit etwas wiſſen, nod) gar eine Uebertragung deijelben 
in die gemeinfame Synagoge dulden, fie jahen darin eine 
Schändung und Verlegung der Religion, brachten Gutachten 
der Rabbiner bei, die jolhe Neuerungen verdammten, und 
wiejen auf den damals neu erjtandenen Hamburger Tempel, 
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der jene Berliner Tendenzen mit friſcher Kraft ing Xeben 
gerufen hatte, al8 auf ein trauriges Zeichen der Verirrung im 
Judenthum bin. Das damalige Nabbinat, an deiten Spige 
Meyer Simon Weyl ftand, billigte volllommen die Anichauungen 
diefer Bartei, hielt fi aber im Hintergrunde, trat nicht offenfiv 
auf und jegte nur dann, wenn beftimmte Anforderungen an 
dafielbe herantraten, 3. B. die verfuchte Anftellung einiger 
deuticher Prediger neben dem Rabbiner, unbeugjamen Wider- 
ftand entgegen. Dagegen verlangte die fortgejchrittene Partei, 
namentlich die Jugend, auch ihr Recht. Sie war durch— 
drungen von dem Gedanken eines Geift und Herz jtärkenden 
und erhebenden Gottesdienftes, den fie bei hebräiſchem Gebet 
ihon aus Unfenntnif der Sprache nicht finden konnte, fie juchte 
aus der Vergangenheit nur den geiftigen Kern zu erhalten, 
nicht die erjtorbene Form. Beide Barteien konnten ji auf 
friedlihem Wege nicht einigen und jo wurde die ftreitige An- 
gelegenheit vor einer von dem neu errichteten Cultusminiſterium 
eingejegten Commiſſion verhandelt. Indeß auch hier Fam es wohl 
zu manchen Erörterungen, aberzufeiner Enticheidung. Die Aelteiten, 
welche in ihrer Mehrheit der neuen Richtung ergeben waren, 
Ihlugen vor, daß man die Synagoge am Sabbath der einen, am 
Freitag Abend der anderen Bartei überließe, oder daß man unter 
einem Dache zwei Synagogen baue, in denen die Vertreter beider 
Nichtungen friedlich und von einander ungeltört ihren Gottes» 
dienst verrichten könnten, aber fie fonnten mit feinem Vorſchlage 
durchdringen. Ja, es fam fogar, inmitten der äußerlich fried- 
lihen Unterhandlungen zu eigenthümlichen Auftritten; die Alt 
gläubigen zogen in die halbfertige, von Gerüften und Baugeräthen 
angefüllte Synagoge und hielten bier, unbefümmert um die 
Umgebuug ihren Gottesdienft ab. Die Gegenpartei erwirkte 
aber ein Verbot an den Baumeifter, weiter in der Ausbejlerung 
vorzugehen, da doch Keiner recht wußte, was aus dem Gebäude 
werden ſoll e. Nachdem diejer Zwifchenzuftand eine Weile 
gedauert hatte, fuhr man nad einem ftrengen Befehl der 
Kegierung in dem Bau d. h. in der Reftaurirung des alten 
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Gebäudes fort. Man wollte verfuchen, in dem erweiterten 
Gebäude, das Raum für alle Glieder der Gemeinde bot, beiden 
Parteien gerecht zu werden: an Sabbath- und Felttagen follten, 
nachdem der hebräiſche Gottesdienit in alter Weife jtattgefunden, 
deutiche Gebete vorgetragen und Predigten gehalten werden. Aber 
gegen dieje von den Miniftern beftätigte Anordnung legten die 
Strenggläubigen Beichwerde beim König ein und fanden hier 
willige8 Gehör: durd eine Gabinetsordre des Königs wurden 
die bisher beftandenen Privatbetituben geſchloſſen, die Errichtung 
eines deutichen Tempels verboten und jede Neuerung im 
Gultuswejen, namentlih in der Sprade und Form der Gebete, 
als Seftirerei, wie der officielle Ausdrud lautete, aufs Strengfte 
unterjagt (1823). 

So war aufs Neue der Stillitand ſanktionirt, heilſame 
Beitrebungen wiederum durch ein Machtwort beendet. Die 
harte Beftimmung, die nicht eine zufällige, Sondern ein Ausdrud 
des ganzen herrichenden Syſtems war, jchädigte nicht nur die 
augenblidlihen Anftrengungen, ſondern raubte für viele Jahre 
den friihen Muth, in dieſer Beziehung rüftig vorzujchreiten. 
Aber eine Generation verdirbt nicht durch ein polizeiliches 
Verbot. War es den Erwachſenen auch verwehrt, ſich die Er: 
bauung zu verichaffen, nach der ſie fich jehnten, jo arbeiteten fie 
wader daran, ein neues heranwachſendes Geſchlecht geiftig und 
fittlich heranzubilden durch die Schule. 

Der Freiichule hatte man, nad dem Tode Iſ. Dan. Itzig's, 
durch die Berufung Lazarus Bendavid’S neues Leben einzu- 
hauchen verjucht (12. Juli 1806). Die Schule hatte niemals 
einen bedeutenden Fond beſeſſen, jondern ftets der Beihülfe 
Fremder bedurft, nun friftete fie faft ganz durch gie Mildthätig— 
feit der Wohlthäter, manchmal auch durch Heine Handelsgeichäfte 
ihre Eriftenz, aber es war ein färgliches Dafein, und troß der 
großen Anftrengungen für Leiftungsfähigfeit und Digciplin jeitens 
der Lehrer lich fih nichts Erfledliches ſchaffen. Auch chriftliche 
Kinder hatten die Anftalt befucht jeit Bendavid's Antritt; ihr durch 
einen Befehl der Föniglichen Negierung nothwendig gewordener 
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Abgang (1819), der in gleicher Weile auch die übrigen jüdiichen 
Unterrichtsanftalten traf, entriß der Anftalt nicht nur eine 
beträchtlihe Schülerzahl, ſondern machte fie immer mehr zur 
verachteten Winkeljchule. 

Die Gemeinde hatte zwar für ein Lokal geforgt, aber das 
Obdach diente nur zum Grabe, nicht zur Wiege. 

Außer der Freifchule eriftirten noch andere jüdische Schul- 
anftalten, beiondere Hervorhebung verdient eine, die ſich durch 
Fortfegungen von Joſt und ©. Stern lange erhalten hat, 
die von Bod errichtete, einem Manne, der mit mäßigen Anlagen 
aber waderen Sinnes und erniten Strebens in feiner Anftalt, 
und in ſeinen vielen pädagogiihen Schriften den Ideen der 
Aufklärung allgemeine Verbreitung zu verichaffen juchte. Aber 
dieje Anjtalten genügten dem Bedürfniſſe nicht. Schon 1823 
hatte Zunz, im Namen des Vereins für Gultur und Wiffen- 
haft der Juden, eine Denktichrift ausgehen laffen und zur 
Verbeſſerung des Schulweiens aufgefordert; Bendavids Verdienit 
aber war es, daß diefe Berbejlerung als Gemeindepflicht 
betrachtet und als wichtiger Theil für die Neugeftaltung der 
Hemeindeverhältniife von den neuen Aelteften des Jahres 1824 
ernitlich in Angriff genommen wurde. Bendavid arbeitete für 
die neue Schule einen Plan aus, ohne von vornherein irgend 
welche Anfprüche für jich zu erheben, in vollfter Uneigennügig- 
feit dem zu errichteuden Werfe feine Kraft widmend und bereit, 
den zwanzig jahre lang gehüteten Pflegling der treuen Leitung 
Anderer zu übergeben; in gleicher Weiſe unterftüßten ſachver— 
Händige Männer, namentlich) der gelehrte und vorurtheilsfreie 
Conſiſtorialrath Bellermann, das löbliche Werk mit gutem 
Rathe; auch die Behörden begleiteten das Unternehmen mit 
förderliher Teilnahme. Die eigentlihe Ausarbeitung des 
Planes wurde David Friedländer anvertraut, der aber 
jeines Alters wegen der Aufgabe nicht genügte; an feine Stelle 
trat Zunz. Ihm, im Bereine mit Moser und Bendavid 
als einer Commiſſion zur Drganifation der Gemeindeichule, 
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wurde dann die Nettung der Reſte der Freiſchule und ihre 
Meberleitung in die Gemeindeanftalt übertragen. 

So fonnte, nachdem die Gemeinde aufgefordert war, ſich 
ihrerjeitS durch Geldunterjtügung zu betheiligen, ichon am 
3. Oftober 1825 der Grundftein zu dem neuen Gebäude gelegt 
werden. Nicht lange Zeit nachher wurde die neue Schule unter 
dem Direftorat von Zunz eröffnet (3. Januar). 

Es war eime höhere, zunächit 4klaſſige Volksſchule, die ſich 
von der Freiſchule beſonders dadurch unterjchied, daß dürftige 
Kinder zwar unentgeltlich aufgenonmen wurden, aber die Anftalt 
feineswegs für dieje bejtimmt war, Der ertheilte Unterricht 
jollte den Kindern die für jedes bürgerliche Gewerbe nöthigen 
Kenntniſſe darreichen, diejenigen, die ſich einer mwillenichaftlichen 
Yaufbahn widmen wollten, zum Eintritt in die oberen Klaſſen 
einer gelehrten Schule befähigen. Natürlih war die Anſtalt 
eine confellionelle: chriftlichen Kindern war der Bejuch, wie wir 
jahen, verboten, hriftliche Lehrer waren nur für den Unterricht 
in Spraden und Fertigkeiten thätig, auf Unterricht in Religion, 
hebräiſch und biblifcher Geichichte wurde beionderer Nachdruck 
gelegt, für die Schüler fand an Sabbath- und Feittagen gemein- 
jamer Gottesdienft, beim Beginn des täglichen Unterrichts 
religiöfer Gejang ſtatt. 

Die verſchiedenen Modifitationen, welche die Anftalt im 
Kaufe ihres Beftehens erfuhr, mühen in unjerer Erzählung 
unberührt bleiben. Zunz, der wegen einer anderen Stellung, 
die er befleidete, nur einen Theil feiner Kraft dem Direktorat 
zumenden fonnte, behielt die Leitung nicht lange. An _jeine 
Stelle trat jhon 1329 ein bisheriger Lehrer der Anftalt Baruch 
Auerbad, der mehr als 20 Jahre der Schule voritand. Aber 
er war troß des redlichiten Willens unfähig, die Anitalt zu 
einer gedeihlichen Wirkſamkeit zu erheben. EinjichtSvolle Männer, 
wie Veit, jahen den Uebelſtand ſchon frühzeitig ein (1840), 
aber drangen mit ihren Vorſchlägen nicht durch: das Intereſſe 
war crfaltet. Erjt der neue Vorftand im Jahre 1349 entſchloß 
fich zu eimer nicht ganz gefegmäßigen, aber heilſamen Radikalkur, 
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indem er den Rektor und die Lehrer der Anſtalt entließ und 
A. Horwitz, der ſich durch fiinfjährige Führung einer Privat- 
anitalt hervorgethan hatte, mit der Leitung beauftragte. Aber 
die Behörden wollten diefe Veränderung nicht zugeben, es 
bedurfte 18 monatlicher Berhandlungen, um zu einem gedeihlichen 
Rejultatezugelangen, erſt am 18. Jan. 1852 begann die Anftalt unter 
der neuen Leitung ein neues Leben. Sie war in den 25 Jahren 
ihres Beſtehens dem bei der Gründung vorihmwebenden idealen 
Zwede untreu geworden; fie hatte an Penſum, Frequenz und 
Grtragsfähigfeit auch nicht die beicheideniten Anfprüche be- 
friedigt; fie war zu einer gewöhnlichen Elementarjchule herab- 
gedrückt worden, die nicht ganz ungebildete Handwerker entließ. 
Jetzt war etwas Anderes anzujtreben: eine volle und tüchtige 
Befähigung für den jofortigen Eintritt in die bürgerlichen 
Berufsverhältnijje oder eine feite und grundlegende Vorbereitung 
für die Gymnafien und NRealichulen mußte erreicht, die religiöſe 
Bildung und Erziehung, an welcher der häusliche Antheil weit 
geringer als früher geworden war, mußte mit voller Wärme 
und Lebendigkeit erfaßt werden. Da man die Aufgabe mit 
Klarheit erfannte und Mittel und Kräfte zur Ausführung nicht 
tehlten, wurde ein glänzendes Nejultat erreicht. In dem noch 
nicht 2Ojährigen Beſtande hat jih die Klaſſenzahl verdoppelt, 
die Schülerzahl iſt 6 mal, die Einnahme 15 mal größer 
geworden. Die engen, im Laufe der Zeit immer weniger 
genügenden Räume wurden mit einem eigenen, ftattlihen Schul- 
bauje vertauicht (14. Juni 1803). 

Schon bei der Gründung der Knabenſchule hatte der 
Gedanke vorgejchwebt, eine ähnliche Anitalt auch für Mädchen 
zu errichten, und namentlich die ftaatlihen Behörden hatten eine 
jolche befürwortet. Doc dauerte es eine geraume Zeit, bis 
der Gedanke zur Ausführung fam. Erſt im „jahre 1835 wurde 
die Anftalt unter Sach's Leitung eröffnet, ihm folgte Engelmann, 
der der Schule ein Menſchenalter hindurch vorftand, dann 
übernahm Steinſchneider die Zeitung. Auch hier wurde im 
Zaufe der Zeit ein wejentlicher Fortſchritt erzielt: die 2klaſſige, 
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ichlecht befuchte Elementarſchule verwandelte fih zu einer jehr 
frequentirten Mittelichule, die aus 6 Klaſſen bejteht, und ihrer 
Aufgabe, die Schülerinnen duch zweckmäßigen Unterricht in den 
Realien und vorzüglich durch Unterweilung in weiblichen Hand- 
arbeiten zum jelbftftändigen Ergreifen eines Lebensberufs zu 
befähigen, mit redlihem Eifer nachzukommen beftrebt ift. 

Beide Anstalten werden gegenwärtig etwa von dem vierten 
Theil der Ichulpflichtigen Kinder bejucht; früher war das Ber- 
hältniß etwas größer, aber nie war es derart, daß man nicht 
jeitens der Gemeinde ernftliche Anftalten hätte treffen müſſen, 
um den Kindern, die hriftlihe Schulen befuchten, Gelegenheit zu 
bieten, Unterricht in der jüdischen Religion zu genießen. Der 
dazu angeftellte Verſuch (1843 fg.), an öffentlichen Lehranſtalten 
Privatunterricht in Religion ertheilen zu laſſen, fcheiterte an dem 
„‚hriitlihen Charakter”, den man dieſen Anstalten in den maß- 
gebenden Kreiſen verlieh, und fo wurde, nach manchen halben 
Verſuchen, eine Religionsichule von der Gemeinde gegründet 
(1856), mit der Aufgabe, Kindern die nicht jüdiſche Schulen 
befuchen, die nothwendige Unterweifung in Neligion, biblifcher 
und jüdiicher Gefchichte und hebräiich zu ertheilen. Der Unter 
vicht findet jeit Kurzem in einer ftädtiichen Gemeindeichule ftatt 
unter Zeitung des Dr. Kirſchſtein, bis 1867 hatte länger als 
ein ‚Jahrzehnt Dr. Roſin der Anftalt vorgeitanden. 

Schon bei der Gründung der Gemeindefnabenichule war 
der Gedanke lebendig geweſen und ausgelproden worden, dieſe 
Schule nur als Glied einer Kette aufzufaſſen: die Volksſchule 
jollte den Anfang machen, an diefe follte jih eine Mittelſchule 
anreihen, und aus ihr der Mebergang zu einem Yehrerieminar 
ftattfinden. Denn das Bedürfniß nah Lehrern zeigte ich 
mächtig; aber die chriftlihen Seminarien fonnten die Juden, 
wenn Ste ihnen ſelbſt Auinahme gewährten‘, nicht mit den 
erforderlien Kenntniffen ausftatten, und der Staat zeigte 
feine Neigung, die im Edift von 1512 übernommene Ver— 
pflihtung, Negelung der jüdiichen Unterrichtsverhältniite, zu 
erfüllen. 
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Der Berliner Bice-Dber-Land-Nabbiner Meyer Simon 
Weyl erfannte das Fehlende und juchte dem Bedürfnig abzu- 
helfen; er hielt e$ für feinen Beruf, als geiftiger Führer feiner 
Gemeinde vorzuftehen und erachtete es als Pflicht dieſer 
Gemeinde, als Vorort für den ganzen preußiichen Staat zu 
wirken. In der richtigen und Elar ausgeſprochenen Erkenntniß, 
daß die patriardhaliiche talmudische Unterweifung für den jüdi— 
ihen Lehrer, der fünftige Staatsbürger zu erziehen habe, nicht 
mehr genügen könne, reichte er dem UnterrichtSminifter 22. No- 
vember 1324 einen Plan zur Errichtung eines ijraelitijch-theo- 
logiich-pädagogiichen Seminars ein. Der etwas complicirte Plan 
der Anftalt, die durch eine Vorbereitungsklaffe in eine loſe 
Verbindung mit einer jüdiichen Glementar » Schule gebracht 
wurde, und die in den ihr eigentlich zugehörigen Klaſſen 
die Ausbildung von Nabbinern und Lehrern gleichmäßig 
bewirken jollte, fand von Seiten der Regierung günftige Auf- 
nahme (7. Januar 1825). Am 11. Mai 1825 wurde der Plan 
endgültig bejtätigt. 

Aber die verdienftvolle Anregung, die Weyl den Juden 
Berlins und auch der gefammten Judenjchaft Preußens zugehen 
ließ (25. Jan.) blieb ohne rechte Ausführung. Die Xeltejten 
wollten das Inſtitut nicht als Gemeindeanftalt anerkennen, da- 
durch fehlten die Mittel zu gedeihlicher Entwidelung; nah Weyl's 
Ableben kam das Seminiar doc unter Inſpection des Rabbinats- 
aſſeſſors Dettinger_und unter Leitung des Dr. Heinemann, eines 
ganz arbeitiamen Gelehrten, der aber von einem Rathe des 
weitphäliichen Conſiſtoriums zum eifrigen Bekämpfer jeder Neue- 
rung ſich umgewandelt hatte, al$ Privatjeminar zu Stande. Es 
friftete länger als ein Jahrzehnt ein fümmerliches Dafein, von 
feinen Leiſtungen ift nichtS bekannt geworden; als es von Seiten 
der Behörde wegen jeiner Unzulänglichkeit geſchloſſen werden 
jollte, war e3 eines freiwilligen Todes geftorben 

Doch war das Bedürfnig nach Lehrern immer dringender 
geworden und die Gemeinde entichloß fih, demſelben abzubelfen. 
Zunz eutwarf einen Lehrplan für ein Seminar und wurde als 
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Director defielben berufen (1539). Die Anftalt beftand zehn 
Fahre und wirkte fegensreih, fie hörte dur ein Machtwort 
des Vorftandes auf, der Sich in den herrichenden Wirren 
(1849 fg.) dieſer Verpflichtung entledigen wollte, aber fie war troß 
des vortrefflichen Leiters und feiner tüchtigen Mitarbeiter nicht recht 
(ebensfähig, weil ihr fein Entlaſſungsrecht gewährt war, Feine 
Uebungsſchule für die reiferen Zöglinge zur Seite ftand. Beide 
Uebelftände wurden in der neuen Anjtalt, die 1858 unter Dem 
Rektorat von Horwitz durch die Fonds von Talmud » Thorah 
errichtet wurde, bejeitigt. Die Lehrer-Bildungs-Anftalt hat in 
ihrem 13jährigen Beftehen eine nicht geringe Anzahl jüdischer 
Lehrer entlafjen, die, nachdem fie in den Gemeindeichulen viel- 
fahe Proben ihrer Lehrfähigfeit abgelegt, von den Behörden 
mit dem Zeugniffe der Reife, als Elementarlehrer verjehen, und 
zugleich als Religionslehrer geprüft, in vielen Theilen Deutich- 
lands wirken und überall, wo fie hingejtellt werden, den Geift 
mittheilen jollen, den fie empfangen, und mitarbeiten ſollen an 
der Heranbildung eines neuen Geſchlechts. 


Rrittes Aapitel, 
Erneuter geifliger und religiöfer Auffhwung. 


Die Neugeftaltung der Schul- und Synagogen » Berhält- 
niffe Fann unmöglich zu den reinen Verwaltungsangelegenheiten 
gezählt werden; geiftige Beftrebungen machten fich in ihnen gel— 
tend. In Schule und Synagoge Ipielte eine nicht unbedeutende 
Rolle ein Mann, der noch unter uns weilt, der Schöpfer einer 
MWiflenichaft des Judenthums, Leopold Zunz. 

Gewiß hatte die Mendelsfohn'iche Zeit bedeutend zur Er- 
wedung des Geiftes gemirkt, die Menge, zu der man jeßt redete, 
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war doch eine andere als zu jener Zeit. Aber es war fchon 
ein Menichenalter verfloffen, jeit der Meifter geichieden, die Be- 
ftrebungen der Folgezeit waren zum Theil von ſchädlichem Ein- 
Huß, zum Theil blieben jie nur auf der Oberfläche der Gefell- 
ihaft und waren ohne Einwirkung auf das Volk. Freilich darf 
die Wirkſamkeit der hebräiſchen Zeitichrift, des „Sammlers“, 
nicht unterfchägt werden, indeß die Kenntniß der hebräiichen 
Sprache wurde immer feltener. Da begannen zwei wadere 
Männer in Dellau, Wolf und Fränkel, nicht unbegabte Jünger 
der Aufklärung, die Herausgabe einer deuticheu Zeitichrift: 
„Sulamith“. Sie erjchien zuerft 1806, al$ Deutichland von 
Napoleon niedergeworfen war, als wollte fie für die deutiche 
Yudenheit den Wedruf zur Befreiung ertönen laſſen; fie 
fämpfte einige jahre muthig für ihre Aufgabe, dann ftechte 
ſie hin. 

Sie fiechte hin, eben weil fie nur ein Wiederhall früherer 
een war, nichts jchöpferisch Neues bot. Das Neue aber fonnte 
nur geboren werden aus einer geiftigen Durchdringung des 
reihen Inhalts der Vergangenheit, aus einer Vertiefung in den 
geichichtlihen Stoff, aus einer willenfchaftlichen Belebung der 
todten Schäge früherer Zeiten. Einen achtungswerthen Verſuch 
dazu machte J. M. Joſt, angeregt durch Bendavid und Friedländer, 
in feiner Geichichte des ijraelitiichen Volkes (9 Bande 1819 — 28). 
Denn bier lag zum erften Male ein jüdtich » gefchichtliches grö- 
Beres Werk in deuticher Sprache vor, das mit Fleiß und Sorg— 
falt reichhaltiges Material zujammenftellte, feine Bearbeitung 
verfuchte, und wenn auch fein Meifterwerk ſchuf, doch vielfache 
Anregung zum weiteren Forichen bot. 

ALS im Jahre 1819 an manchen Orten Deutichlands An- 
grifte gegen die Juden geihahen, vereinigten fih in Berlin 
junge Männer, um über Mittel zu berathichlagen, wie der Wieder- 
fehr folder Scenen abzuhelfen ſei. Die Beiprechung führte zu 
der Erfenntniß, daß, um dem Judenthum die ihm gebührende 
Anerkennung zu verichaffen, die Beihäftigung der Juden einer 
Veredelung, ihr inneres Geiftesleben einer Läuterung bedürfe; 
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fo entjtand der Verein für Kultur und Wiſſenſchaft der Juden. 
Die Aufgabe, die fich der Verein ftellte, war eine unendlich 
ichwierige,; aber der jugendlihde Muth ging freudig an das 
Schwerfte. Um die Juden von dem fajt allein betriebenen Han— 
del abzulenken, wurde eine Aderbaucommillton errichtet, die 
freilich nicht zu rechter Wirkſamkeit gelangte; auch das Hinlenken 
zum Betrieb von Handwerken wurde in Ausjicht genommen, 
wofür in Berlin bereits die Gejellichaft zur Beförderung der 
Industrie nicht unrühmlich thätig war. Aber auf einem Felde 
wollte man mit aller Kraft wirken, auf dem der geijtigen Arbeit. 
In einer Lehranftalt wurde einer nicht unbedeutenden Anzahl 
jüdifcher Jünglinge reiche Belehrung über viele Gegenftände des 
jüdischen Wiſſens zu Theil, in einem nur von wenig Mitgliedern 
bejuchten wiſſenſchaftlichen nftitut wurden gediegene Abhand- 
lungen mannigfachen Inhalts gelefen. Gans verwerthete juristische 
und hiſtoriſche Kenntniſſe, vereint mit jener philofophiichen Auf: 
fajlung jeines Meifters Hegel, er behandelte in Vorträgen Die 
römische Gefeggebung über Juden, das talmudiiche Erbredt, 
die Gejchichte der Juden in England; Zunz trug über Grund- 
linien einer fünftigen Statiftit der Juden vor und legte Proben 
jeiner ſprachlichen und kritiſchen Kenntniſſe in einzelnen Ab- 
handlungen gelehrten Inhalts ab. Neben diefen Facharbeiten, 
denen freilih die umfaſſende allgemeine Anjchauung niemals 
fehlte, ſprach Mofer in den von großartiger Auffaflung getrage- 
nen DVorlefungen von dem Princip der jüdiſchen Gejchichte, 
von dem Einfluffe des Chriſtenthums auf die Juden, entwidelte 
Immanuel Wolf, (ipäter Wohlwill) den Begriff einer Wiljen- 
ichaft des Judenthums. 

Das Judenthum, jo definirte er, bezeichnet die Idee der 
göttlichen Einheit, die während der alten Zeit und im jüdiſchen 
Bolfe lebendig war, wenn fie aud Einwirkungen von anderen 
Völkern erhielt und ſich von hier aus anderen mittheilte. Die 
moſaiſche Theofratie war der Körper zu diejem geiftigen Inhalt. 
innere Spaltungen, Berührung mit feindlichen, geiftigen Mäch- 
ten, namentlich dem Griechenthum, Fräftigten die Idee, fie wurde 


Erneuter geiftiger und religiöfer Aufſchwung. 177 


zur Herricherin über die ganze Welt durch das Chriftenthum. 
Das Judenthum ftarb nicht mit dem jüdischen Reich, e$ nahm 
lebendigen Antheil an der Bildung der Zeit, erft die drüdenden 
Berfolgungen des Mittelalter8 haben auch den Geift erftarren 
gemacht. „Seitdem beharren die Rabbiner bis auf den heutigen 
Tag in Scholaftiicher Befangenheit. Das ift aber das Wejen des 
Scolafticismus: von dem Buchftaben der als heilig und unan- 
taftbar vorausgejegten Tradition ausgehen, aus ihm alle Gegen- 
ftände der menschlichen Erfenntniß nach allen Seiten entwideln, 
und jo jede freie, eigene lebendige Bewegung des Geiftes hemmen, 
jedes vernünftige, jelbitftändige Begreifen der wahren, unend- 
lihen Idee unmöglich machen.” Die Wiſſenſchaft des Juden— 
thums, die, wie jede wahre Willenichaft, ohne irgend eine Neben- 
abjicht, ihr Objekt nad} feinen ganzen Umfange ſyſtematiſch entwideln 
und darzuftellen hat, wird aufBergangenheit und Gegenwart Bezug 
nehmen müfjen. Die Vergangenheit betreffend, wird fiein Philologie, 
Philoſophie, Geſchichte zerfallen, legtere hauptſächlich nach drei 
Seiten: der religiöfen, politiichen und literarifchen, an die Ge- 
ſchichte fih anichließend, wird für die Gegenwart eine Statiftif 
der Juden in politiicher und religiöjer Beziehung geboten fein. 

Diefe Abhandlung eröffnete die vom Vereine berausge- 
bene, 1823 erichienene Zeitichrift. Sie follte dem größeren, 
niht am Site des Vereins wohnenden, Publitum die Refultate 
ernfter Forſchung mitteilen, und die geiftig Strebenden aller 
Drten anregen, an der großen Aufgabe mitzuarbeiten, durch 
ihre auch materielle Betheiligung den Zweck zu unterftügen. 
Denn bienieden, jo ſprach der Redakteur Zunz aus, ift nun ein- 
mal jeder Geift an einen Körper gebunden. 

In der Zeitjchrift trat auch der alte Friedländer nod- 
mals jchriftitelleriich auf. In den Briefen über das Leſen der 
heiligen Schriften betonte er wieder und wieder die Gedanken, 
die den begeifterten Schüler Mendelsfohns jchon in feiner Ju— 
gend erfüllt hatten. Er wies darauf hin, wie diefe Schriften 
nun ununterbroden jeit Jahrhunderten ihre Wirkſamkeit erfüllt, 
wie Tauſende geiftige Belehrung und fittliche Veredelung daraus 
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gewonnen hätten. Dieje Wirkung der Jugend gegenüber auch 
für die Zukunft zu erhalten, ift heilige Pflicht der Lehrer. Weil 
aber genügende Kenntniß der hebräiſchen Sprade nicht mehr 
verlangt werden kann, jo iſt es ihre Aufgabe, durch Ueberſetzungen 
und Bearbeitungen die heiligen Schriften als unerichöpfliche 
Duellen der Jugend näher zu führen. 

Auh Bendavid, der es jonft abſichtlich von fich gewiejen, 
in jüdiichen Dingen öffentli das Wort zu ergreifen, war mit 
zwei Auflägen vertreten. In dem einen verfuchte er den Nach- 
weis, dab der Glaube an die Ankunft des Meſſias nicht zu den 
Fundamentjägen der jüdiichen Religion gehöre, in dem anderen, 
einem Bruchſtück aus jeinen Unterfuhungen über den Bentateuch, 
fam er zu dem Nefultat, daß dieſes Buch, wie es vor ung liege, 
nicht von Moſes herrühren fönne, daß höchſtens das fünfte 
Bud wirklich von ihm geichrieben fei, der Defalog aber nicht 
in feiner uriprünglicden Geftalt erhalten jei. Das waren Be- 
hauptungen, Fühn genug, um auch noch damals zu überrafchen, 
nicht, wie Heine meinte, für ein Journal von 1786 pafjend. 

ALS epodyemachende Arbeitift aber die Abhandlung von Zunz über 
Salomon ‚ben Iſaak, genannt Raſchi, zu bezeichnen. Denn bisher 
hatte es noch Niemand unternommen, der Literaturgeichichte des 
Mittelalters verftändige Beachtung zu ſchenken, bier lag ber 
erste Verſuch vor, ein Stüd aus jenem großen Stoffe abge- 
rundet, in edler Sprache, in gediegener Weije zu behandeln. 
Verihwanm früher jüdiſches Alterthum und Mittelalter in einem 
Chaos, aus dem wol einzelne erhöhte Punkte hervorragten, 
ohne daß man Luſt und Fähigkeit dazu bejaß, ihnen ihre ge- 
hörige Stellung anzuweiſen, jo war bier als ein noch heute 
gültiges Mufter eine Specialarbeit geboten, eine Berjönlichkeit 
im Verhältniß zu ihrer Epoche und den folgenden Zeiten zu 
erkennen, ihre Kenntniffe und Xeiftungen zu würdigen, in Die 
Eleinjten Ereigniſſe ihres Lebens und ihrer Geſchicke einzudringen. 
Es war eine bahubrechende Arbeit, und jo wirkte fie auf alle 
jungen Männer, welche in unbeftiedigtenm Sehnen nad etwas 
Neuem verlangten. „ES war”, — fo hat der Bedeutendite 
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derjelben es ausgeſprochen — „mie ein Beroftrom, der gerade 
weil er große Schwierigkeiten zu überwinden hat, um jo er- 
friichender und belebender iſt. Dieje fichere Bewältigung eines 
reich aufgehäuften Stoffes, diejes lichtvolle Eindringen in dunfle, 
unwegſame Gebiete, der belehrende aufhellende Gang durch die 
Hallen der jüdifch-mittelalterlichen Literatur, daS war eine Er- 
guidung und Anregung, wie fie allerdings den Durft noch mehr 
rühlbar machte als ftillte, ober ich erkannte den jicheren Führer 
und fchaute mit Verehrung auf ihn hin.“ 

Dem gegenüber haben die übrigen Arbeiten nur geringe 
Bedeutung, wir können nicht bei ihmen verweilen. Alle Mit- 
arbeiter und Mitglieder aber waren von dem Geifte ihrer großen 
Aufgabe volllommen durchdrungen, mochten fie fich auch mit 
ziemlich abftrufen Dingen beichäftigen, wie Ludwig Markus mit 
dent Felobau der alten Juden, oder ihrer ganzen Natur nad 
wenig zu einer geiftigen und fittlihen Hebung des Judenthums 
befähigt jein, wie Heinrich Heine. 

Um den Geift des Vereins zu erkennen, —— es nach dem 
Geſagten genügen, die drei Gründer und Leiter etwas näher 
ins Auge zu faſſen: Gans, Moſer und Zunz. 

Eduard Gans war in Berlin 1798 von reichen Eltern 
geboren. Er hatte eine regelmäßige Bildung erhalten, auf Uni— 
verſitäten hiſtoriſche, philoſophiſche und juriſtiſche Studien ge— 
trieben und noch als Student in Göttingen einen piloſophiſchen 
Preis gewonnen. Er wurde ein eifriger Verkünder der Hegel— 
ſchen Philoſophie, war mit dem Stifter derſelben eng befreundet 
und gab nach deſſen Tode mehrere ſeiner Schriften heraus. 
Auf dieſe Philoſophie geſtützt, baute er feine Wiſſenſchaft, die 
Jurisprudenz, auf und trat der herrichenden hiſtoriſchen Schule 
in heftiger Fehde entgegen. Aber weder jeine wiſſenſchaftlichen 
Werke, noch eine Kleinen Schriften, jo geiftvoll fie find, einen 
jo icharfen Bli fie auch über alle Dinge zeigen, haben ihn jo 
bedeutend gemacht, feine Hauptftärfe war das Wort. Länger 
als ein Jahrzehnt hat er die akademische Jugend Berlins be- 
herricht, nicht duch Phraſengeklingel ihr Ohr gefitelt, ſondern 
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fie durch Gedanfentiefe und mächtige Rede zu erniten Studien, 
zu jittlicher Hoheit erwedt. Er hat Chrift werden müſſen, um 
das, was er als hohes Lebensziel erkannte, zu verwirklichen, — 
nicht Eleinlihe Motive haben ihn dazu bewogen. Als Leiter 
des Vereins für Eultur und Wiflenihaft der Juden war er 
ungemein thätig, mit Eifer juchte er Anhänger zu gewinnen, in 
Vorträgen und Abhandlungen theilte er den Mitgliedern die 
reihen Schäge jeines Geiftes mit. Er hielt beim Vereine aus, 
ſo lange diejer bejtand; dann, nachdem jeine Bemühungen, in 
Preußen als Jude eine akademische Stellung zu erlangen, ge- 
Icheitert waren, nachdem er im Auslande nicht das hatte finden 
fönnen, wonad er verlangte, verließ er das Judenthum. Er 
hatte zum Märtyrer des Körpers und des Geiftes nicht Kraft genug. 

Uber unter den „Märtyrern der Selbftaufopferung”, an 
denen die Gejchichte der Juden niemals arm war, nimmt Mojes 
Mofer einen hervorragenden Platz ein. 

„Moſer ift eine jener in fich ſchauenden Naturen, die mehr 
um die vieljeitige und zugleich zur harmonischen Einheit ſich ge- 
ftaltende Ausbildung des eigenen Innern befümmert, den geijti- 
gen Erwerb zugleich zum verfittlichenden Eigentum zu machen 
bedacht jind. Eine edle Natur, die in den gewöhnlichen Lebens: 
verhältniffen verbleibend, till jich ihres Schages erfreut, jelten 
nah Außen auftritt, und auch dann im bejcheidenen Gewande 
der Anonymität, wirkſam aber duch die harmonische Perſönlich— 
feit, durch gewinnenden Eindrud im engeren Verkehre, durch 
veredelnden Einfluß und durch thatbereite Hilfe für die Näher- 
jtehenden. Mojer war Kaufmann, aber hochgebildet durch philo- 
ſophiſche wie ſprachliche Kenntniffe. Er ftand auf der Höhe der 
Zeit, hatte ein klares Urtheil über alle anderen Erſcheinungen, 
aber jelten jprad er es aus, und wenn er es that, wie in der 
gediegenen Recenſion über den „bibel’schen Orient‘, jo kannten 
nur nähere Freunde jeinen Namen. Aber im Kreiſe der Freunde, 
da galt jein bejcheidenes Wort viel, mehr noch fein trefflicher 
Charakter, die ihm den im Scherze geborenen, aber fo ernſt ge- 
wichtigen Beinamen eines „Epilog zu Nathan dem Weiſen“ oder 
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eines „Marquis Poſa“ verichaffen.” Heine, mit dem er in innigfter 
Freundichaft verbunden war, hat ihn die „Prachtausgabe eines wirk⸗ 
lihen Menjchen” genannt. Er war die Seele des Vereins, 
thätig und hülfsbereit im Dienfte Anderer, wie ſonſt Keiner. 
Menn er dann au nah Auflöfung des Vereins in bittern 
Morten feinem Grimm über die Juden Luft machte, jo war dies 
nur der Ausdrud des tiefen Wehes über die getäufchte Hoffnung; 
er ift vom Judenthum nie abgefallen und widmete auch in Zukunft 
den mit ihm im Glauben Verbundenen gern feine Kräfte Mit 
Zunz und Bendavid vereint hat er die Gemeindefnabenfchule in's 
Leben gerufen, bis an fein Lebensende (1838) ftander an der Spitze 
der Gejellichaft der Freunde. Vor wenigen Jahren erft ift fein 
Name durch die Veröffentlichung der Briefe Heine’ an ihn einem 
weiten Kreife befannt geworden, ihm gebührt ein Ehrenblatt in 
diefer Geſchichte. 

Bon Leopold Zunz' Wirkſamkeit als Reorganijator und 
Leiter der Schule, als Vorfteher des Seminars, als deuticher 
Prediger ift Schon geſprochen, ſeine willenichaftlihe Bedeutung 
baben wir an der Wirkung feiner erften Arbeit erfannt. Die 
Geihichte ift nicht befugt, über einen Mitlebenden ein abjchlie- 
Bendes Urtheil abzugeben, Zunz mweilt noch in unjerer Mitte. 
In unermüdeter Weile hat er fein Wirken fortgeſetzt, es tft faft 
ein halbes Jahrhundert, ſeitdem feine erfte Arbeit erfchien, aber 
noch athmet das, was heute jein Geift erzeugt, denfelben hohen 
Sinn, diefelbe jugendfrifche Begeifterung, wie die Schöpfungen 
jener erften Zeit. In feinem 1832 erjchienenen Werke „Die 
gottesdienftlichen Vorträge” hat er ſich ein unvergängliches Denf- 
mal errichtet. 

Der Verein beftand nicht lange Zeit; jchon 1824 war er 
aufgelöft, er jchied Elanglos dahin. Bedeutende Pläne, die an- 
gezegt waren: eine Ausgabe der Werke Mendelsjohn’s, eine 
deutiche Bibelüberjegung, Gründung einer Bibliothek, Herftellung 
eines Archivs kamen nicht zur Ausführung Die Theilnahme 
an der Zeitichrift, an dem Verein war gering, die reichen und 
angejehenen Kreiſe ſchloſſen fih vornehm, verftändnißlos aus, 
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die feurigen Mahnworte von Gans erflangen vergeblid. Der 
firhlihe und politiſche Drud, der in Preußen geübt wurde, 
war den idealen geiftigen Beitrebungen nicht günftig, da mochten 
Einzelarbeiten von bedeutendem Gehalt entitehen, ein lebendiges 
Zufammenwirken getrennter Kräfte, daS unumſchränkte Freiheit 
der Bewegung verlangt, war nicht möglich. 

Aber ein unihägbares Gut war erworben: die Wiljen- 
Ihaft des Judenthums. „Sie lebt“, jo ſprach Zunz es aus, 
nachdem der Berein aufgehört hatte, zu eriftiren, „Nie lebt, auch 
wenn Jahrhunderte lang fich fein Finger für fie regte. Ich 
geitehe, daß nächſt der Ergebung in das Gericht Gottes, Die 
Beichäftigung mit diefer Wiffenichaft mein Troft und Halt iſt. 
Auf mich ſelbſt jollen jene Stürme und Erfahrungen feinen Ein- 
fluß haben, der mich mit mir jelber in Zwiejpalt bringen könnte. 
Ich habe gethan, was ich zu thun für meine Pflicht hielt. Weil 
ih geiehn, daß ich in der Wüſte predigte, habe ich aufgehört 
zu predigen, doch nicht um dem Inhalt meiner Worte treulos 
zu werden.” Er ift ihm nicht treulos geworden und ein heran- 
wachſendes Geſchlecht ift daran eritarft. 

Die Zeit der Gedrüdtheit war einer gelunden Entwide- 
lung nicht günftig; die erwachende Freiheit rief die Geifter zu 
neuem Xeben. 

Man jpürte aufs Neue der Freiheit Wehen. Das Yand, das 
dem jchlummernden Europa immer und immer wieder den Wed- 
ruf hatte ertönen laſſen, Frankreich, erhob ſich in der Julirevo— 
lution (1830). Eine mädtige Bewegung ergriff ganz Deutſch— 
land. Ein friſches Treiben, eine junge Fräftige Zeit begann in 
Politik und Literatur: das junge literariihe Deutſchland ver- 
Juchte an den Ketten der Tradition zu rütteln, wenn es auch in 
jeiner Neuerungsſucht das werthvolle Alte mit zu begraben Fein 
Bedenken trug: an feiner Spige ftanden Börne und Heine; poli- 
tijch-freiheitliches Streben zeigte fich namentlich in der ſtändiſchen 
Bewegung Sübdeutihlands: in den Verhandlungen der Stände 
nahm die Judenfrage ftets eine Stelle ein. 

Das legtere lag wohl in der Zeit: bei einer jeden freieren 
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Geftaltung der Verhältniffe muß auch das Recht der Juden zur 
Sprache kommen; mit veranlaßt wurde e8 aber duch Gabriel 
Rie ßer's Schrift: Leber die Stellung der Bekenner des moſaiſchen 
Glaubens in Deutichland. An die Deutichen aller Confeſſionen 1831. 

Rießer's Auftreten war eine fühne, wirkungsvolle That. 
Die Juden hatten fich in Deutjchland und anderer Orten wol 
gegen Angriffe vertheidigt, aber nicht herausgefordert zum 
Kampf. Hier redete zum eriten Male ein begeifterter Jüngling 
in ſchwungvoller Spradhe vor dem deutjchen Volke. Bon ihm 
verlangte er Sühne für erhaltenes Unrecht, von feinen Genoſſen 
feftes Zuſammenſchließen in Vereinen zur Erfämpfung ihres 
Rechtes. Was Friedländer erftrebt hatte, war zur Wahrheit 
geworden: die Juden waren Deutiche; ſelbſt der ftrengite 
Beobachter religiöjer Vorschriften konnte ein trefflicher Bürger 
des Staates jein, dem er angehörte. Eine andere Kampfesart 
wurde verlangt, wie vor vier Jahrzehnten. Das mochte Mancher 
fühlen, aber nur der geniale Menich findet das Wort zur rechten 
Zeit: Rießer fand es. 

Das Brechen der legten Feileln, die man den Juden 
angethan, beginnt mit Rießer's Schrift, auch für Preußen it er 
bis in die legte Zeit der unermüdliche Rufer im Streit geweſen. 
Die Genoſſenſchaft, die Gabriel Rieger würdig geehrt, hat fich 
jelbft ein Denkmal gejeßt. 

In Baden und Batern, in Hannover und Kurheilen fanden 
am Anfang der dreißiger Jahre Verhandlungen über die Gleich» 
ftellung der Juden ftatt; fie wurden in Rießer’S Zeitjchrift „Der 
Nude” und in eigenen Schriften mit jcharfer Kritik beleuchtet. 

Aber jene Zeit jugendlicher Regſamkeit rief auch auf wiſſen— 
Ichaftlihem Gebiete neue Beftrebungen hervor. Die Mendels- 
ſohn'ſche Schule hatte in keckem Muthe den Sprung über 
jahrhundertjährige Borurtheile gewagt, ohne ſich über Die 
Bedeutſamkeit des Schritte genaue Nechenichaft abzulegen; Zunz 
erwedte eine Wifjenfchaft des Judenthums, zwar mit der Abficht, 
eine Einwirkung derjelben auf die innere Entwidelung des Juden» 
thums zu verfuchen, aber ohne an die Ausführung diejer Abficht 
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zu gehen; die neue Richtung, die fi an den Namen Abraham 
Geigers anfnüpft, bemühte fich Wiſſenſchaft und Leben in Ein- 
klang zu bringen. Sie jchuf eine jüdische Theologie. Wenn 
fie weiter nichtS geichaffen hätte, als diefen Gedanken, jo wäre 
fie Schon von großer Bedeutung geweien. Denn was bisher 
zur geiftigen Belebung des Judenthums geichehen war, das war 
ohne, ja gegen die Rabbiner vorgenommen worden. Mendels- 
ſohn's Bibelüberfegung, die Schriften der Meaffim ftießen auf 
Widerfprud, ſogar auf Verbannung der Rabbiner, und erzeugten 
oder beftärkten den Widerwillen, den das jüngere Geichlecht 
gegen das RabbinerthHum empfand, der Eulturverein beftand fait 
durchweg aus Laien, und wenn Zunz und einige Genoflen 
gottesdienftliche Vorträge hielten, jo traten fie als Prediger auf, 
nie al8 Rabbiner. Betrachtete man doch in den maßgebenden 
Kreifen der Berliner Gemeinde den Rabbiner als „Fleiſchaufſeher“. 
Die neue Schule wollte fein neues Prieſtergeſchlecht erzeugen, 
aber fie verlangte, daß der Rabbiner am geiftigen und fittlichen 
Aufſchwung fich fördernd betheiligen follte. Sie erreichten das 
Verlangte überall und" wunderbar fchnell. | 

Schon 1836 dachte man in Berlin daran, Frankel als 
Rabbiner zu berufen, und feine Aufgabe nicht nur „auf Unter- 
weilung in den Vorſchriften der Religion und Belehrung über 
Ritualbeftimmungen” zu beichränfen, jondern ihm auch „die Leitung 
des Gottesdienftes und des geſammten Schulweſens anzu— 
vertrauen.‘ 

So Hatte die aus trefflihen jungen Kräften beftehende 
Schule ein neues Gebäude aufgerichtet, aber fie riß auch 
nieder> Giegesgewiß griff fie die Männer an, welche fich feſt 
an dag Alte Hammerten und veranlaßte jo die zum Kampfe 
Aufgerufenen auch ihrerjeits die Berechtigung ihres Standpunftes 
nachzuweiſen; voll Kühnheit erhob fie fich gegen die Beſchul— 
Digungen, die aufs Neue gegen die Juben von StaatSmännern 
und Gelehrten erhoben wurden. Gedanken, die zum Theil noch 
heute nicht zur rechten Ausführung gediehen find, wurben hier 
angeregt: man ſprach von Rabbiner-Berfammlungen, die 
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aus eigener Initiative der Betheiligten hervorgehend, der Lehre 
des Judenthums eine dem tiefen Bedürfniffe der Zeit angemeflene 
Ausprägung geben jollten, und begann mit denſelben im Kleinen; 
man dachte an die Errichtung einer jüdiſch-theologiſchen 
Fakultät. Das Projekt zu einer joldhen wurde von Ludwig 
Philippſohn, der damals in feiner „Allgemeinen Zeitung des 
Judenthums“ begonnen hatte, der eifrige Wahrnehmer aller 
jüdiſchen Intereſſen zu fein, aufgenommen und mit großem 
Eifer Subjcriptionen in ganz Deutichland veranftaltet: nad 
feinem Plane follte fi die Berliner Gemeinde an die Spihe 
der ganzen Angelegenheit ftellen. Aber hier dauerte es einige 
Zeit, bis die minifterielle Erlaubniß zu einer Collekte einlict, 
und als fie fam, war der rege Eifer, der zur Förderung einer 
jolhen Sache nothwendig war, unter den Berliner Aelteften nicht 
mehr vorhanden. 

Die Aeußerungen und Borichläge der Provinzialftände waren, 
wie wir jahen, zu wideriprechend, um daraus einen Gejegentwurf 
zu bearbeiten, nur den allgemeinen Sat, daß das Edikt vom 
11. März 1812 weder auf die neuen Provinzen auszudehnen, noch 
für die alten Provinzen, die, dem Buchftaben nah), es unbe- 
itritten 20 Jahre lang beſeſſen hatten, aufrecht zu halten fei, 
behielt man bei. Und das war allerdings eine jchwere, nicht zu 
jühnende Kränfung erworbener Rechte. Der Entwurf wurde 
nicht veröffentlicht, wie er ja auch nicht zum Geſetz erhoben 
wurde; doch brachten auswärtige Zeitungen mit der Nachricht, 
daß er vom Minifterrath gebilligt jei, die Grundzüge des Ent- 
wurfs, wie e8 fchien, in halbofficiellem Auftrage, um die öffent- 
lihe Meinung in Deutjchland zu erkunden. 

ı Die Juden Sollten in zwei Klaſſen getheilt werden: in Staats- 
bürger und Schußjuden. Die erfteren jollten mit der Bejchrän- 
fung, der Staats- und Communaldienfte und der ftändischen Ver- 
tretung nicht fähig zu fein, alle bürgerlichen Rechte genießen, 
und fich zu diefer Berechtigung durch unbefcholtenen Namen, an— 
gemejlenen Lebensberuf (nur Kleingewerbe war ausgeichlofien), 
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Vermeidung jüdischer Eigenthümlichkeiten, feite Familiennamen, 
und gediegene Erziehung ihrer Kinder, für die das Necht Fein 
erbliche8 Gut war, qualificiren; die legteren waren ohne poli- 
tiihe Nechte und in ihrer Erwerbfähigfeit bejchränft, duch Auf- 
gabe des Kleinhandels, defjen Berderblichkeit für den gemeinen 
Mann ſtark hervorgehoben wurde, wurde ihnen der Zutritt zur 
erſten Klaſſe geöffnet, neue Conceffionen zum Betrieb folder 
Gewerbe jollten nicht mehr ertheilt werden, zu ihnen jollte feiner 
mehr jein Kind, das das zehnte Jahr überichritten, anhalten 
dürfen; die legtere Beſchränkung galt auch für Kinder und Enkel 
der zum Chriftenthum übertretenden Juden. Zum Bilden 
von Gorporationen jollten die Juden nicht genöthigt werden, 
etwa bejtehende aber gewahrt bleiben. Nähere Beitinnmungen 
über den Cultus und Gottesdienft blieben vorbehalten, einft- 
weilen wurden nur dem Staatsintereile, der Sittlichkeit und 
Bildung zumwiderlaufende Einrichtungen und Gewohnheiten unter- 
jagt, neue Synagogen follten allein nach eingeholter Erlaubnif 
errichtet und nur das unumgänglich nöthige Grundeigenthum 
dazu erworben werden. Die öffentlichen chriftlichen Schulen 
galten auch für Juden, nur der jüdiiche Neligionsunterricht blieb 
den Haugvätern oder beftellten Neligionslehrern überlafjen. Zur 
Beförderung von Handwerfen und nüglichen Künften unter den 
Juden ſoll ein Fonds errichtet werden, gebildet von jüdischen 
Strafgeldern und etwaigen Abgaben, und, wenn nöthig, von der 
Staatskaſſe unterftügt. Ausländifchen Juden kann nur bei be- 
jonderen Verdienften oder bei bedeutendem Vermögen der Ein- 
tritt gejtattet werden. 

Die Preſſe beichäftigte ſich auf das Lebhaftejte mit den hin- 
geworfenen Andeutungen. In dem freiheitlich angeregten Mittel 
jtande, deſſen Anfichten damals wie immer bei nicht befonders 
aufgeregten Zeiten in der Preſſe vorzugsweile zum, Ausdrud 
famen, — von einer Beherrichung der Preſſe duch Juden Ipricht 
man damals wie heute mit Unrecht — gaben fich unzweideutige 
Sympathien für eine völlige Judenemancipation Fund; jüdiſche 
Schriftiteller nannten aber als Urheber des Entwurfs den Geh. 
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Rath Stredfuß, und fnüpften Schmähungen an Nennung des 
Namens. 

E3 liegt wol in der Natur einer unterdrüdten und 
vielfach angegriffenen Partei, nicht das gegneriihe Princip zu 
befämpfen, jondern einen beliebigen Bertreter deijelben heraus— 
zuwählen und auf ihn die Angriffe zu richten. 

Stredfuß verdiente Schmähungen nicht, jchon die Art, in 
der er ſich gegen Beichuldigungen vertheidigte, macht ihn achtungs- 
werth, und die Offenheit, mit der er jpäter das Ablegen früher 
gehegter Anjchauungen bekannte, zeigt, daß er auch Die 
Judenfrage mit der vorurtheilslofen Logik eines Denkers be- 
trachtete. Freilich der Grundgedanke, von dem er bei feiner in 
gemeſſener Sprache gehaltenen Bertheidigung der Grundzüge, 
die dem Entwurf zum Grunde liegen, ausgeht, dab eine voll- 
ftändige Emancipation durch das Gejeg nichts helfe, wenn nicht 
vorher in der öffentlichen Meinung der Gedanke durchgedrungen, 
jet, war unridhtig, der große Gejeßgeber geht feiner Zeit voraus 
und jtedt der langjamen Entwidelung der Menge das Ziel auf, 
wohin fie jtreben: und gelangen muß. 

Gegen die Streckfuß'ſche Schrift erhoben ſich viele Ver— 
theidiger der Emancipation, Juden und Chriften. Johann 
Jacoby trat bier zum erjten Male jchriftitelleriich auf; aus 
Berlin ſchrieb Joſt, der jo neben dem Talent des Htito- 
rifers das des Dialektifers entwidelte, vor allem Gabriel 
Rießer, der unterdeß den Berliner Kreifen näher getreten war, 
mit dem mächtig dahinfließenden Strome feuriger Beredſamkeit 
in einem großen, berühmt gewordenen Werke. 

Der Entwurf gelangte nicht zur Ausführnng; das Geſetz, 
für die „Juden in Bojen zeigt mannigfache Spuren davon, es 
würde ungerecht jein, ihm in vieler Beziehung jegensreiche Wirk- 
ſamkeit abzujprechen. 

Aber aud im Schoße der Berliner Gemeinde pflog man, 
jobald das Gerücht über die beabjichtigte neue Ordnung fich ver- 
breitete, ernjte Berathungen. Nochmals, und nun zum legten 
Male erhob der greiie Kämpe David Friedländer jeine 
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Stimme für die Sache des Rechtes. Bon einer längeren Dent- 
fchrift nahm man Abjtand, da ein Artikel der Preuß. Staats- 
Zeitung die Befürchtung zerftreute, daß das Geſetz ſchon an- 
genommen fei, doch gab man dem lebhaften Wunſche Ausdrud, 
daß feine Beeinträchtigung wohl erworbener Rechte eintreten 
möge, und erhielt von maßgebender Stelle den Beicheid, daß 
feine Veranlaffung zur Sorge vorhanden fei. 

Seit dem nicht zu Stande gekommenen Geſetz von 1833 
hatte die Regierung Friedrih Wilhelms III. den Gedanken an 
ein allgemeines ubengejeg aufgegeben. Nur für die neuen Pro— 
vinzen dachte man an den Erlaß neuer Beftimmungen; für die 
alten follte das Edikt vom 11. März 1812 in Kraft bleiben. 
„Eine Bejchränfung der dadurch verliehenen Rechte,” jo iprach der 
Staatsrath ausdrüdlic aus, „it, wie Ew. K. M. huldreichft er- 
fannt haben, nad) der deutſchen Bundesafte unzuläffig; eine Er- 
weiterung dürfte aber weder in Allerhöchſtdero Aniichten liegen, 
noch rathjam oder zuläſſig ſein.“ 

Mit der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm IV. änderte ſich 
die Sachlage. Gerüchte von einer beabfichtigten allgemeinen 
Aenderung der Berhältniffe tauchten bald auf und gaben zu 
Hoffnungen und Befürchtungen Anlaß: Hoffnungen, weil man 
von dem hochſtrebenden Geift des neuen Regenten eine freiheit- 
lihe Umgeftaltung erwartete, Befürchtungen, weil man von der 
Abſicht hörte, die Theorie vom chriſtlichen Staate, die jet in 
den höchſten Kreifen Anklang fand, praktiſch durchzuführen. Die 
Juden Sollten in einzelnen Gorporationen von ihren dhriftlichen 
Mitbürgern abgejondert, das bisher ſeit einem Men- 
ichenalter bejeflene und froh geübte Recht des Militärdienftes 
ihnen genommen werden. Die Betroffenen machten alle An- 
ftrengungen, um diefe Gefahr von ſich abzuwenden und unter 
denen, die mannhaft ſprachen, fehlte die Berliner Gemeinde nicht, 
die Worte des Königs gewährten wenigjtens einige Beruhigung. 
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Die Gemeinde war nun länger als ein Menjchenalter ohne 
geiftige Führung. Hirichel Lewin war 1800 geftorben. Er 
war ein milder, duldjamer Mann und jo hatte fich der Haß, 
den man gegen das Rabbinerthum, als gegen die Verkörperung 
der Unwiſſenheit und der Verfolgungsjucht empfand, nicht gegen 
jeine Perjon gerichtet. Aber als er todt war, dachte man haupt- 
ſächlich wegen der geichilderten Gejinnung zum Theil auch aus 
pefuniären Gründen nicht daran, jeine Stelle würdig wieder zu 
bejegen. Ein vorheriger Rabbinatsaffeffor Meyer Simon 
Weyl, ein verftändiger Mann von nicht geringer talmudiicher 
Bedeutung, aber nicht mit der erforderlichen deutichen Bildung 
ausgerüftet, trat unter dem Titel eines Vice-Dber-Landrabbiners 
an jeinen Platz, den er 25 Jahre lang behauptete; die Kultur- 
beftrebungen der Zeit, wie wir fie gejchildert, fanden bei ihm 
feine Förderung, faum eine Belämpfung. Als er 1825 ftarb, 
trat af. Joſeph Dettinger (—1860) und Elias Rojenftein 
(— 1866), der Erjtere, der ſich durch fein ftilles, beicheidenes 
Wirken allgemeine Achtung und Ehrerbietung erwarb, als Rabbi- 
nat3vermwejer, der Letztere ald Rabbinatsaſſeſſor an feine Stelle. 
Sie waren beide Ruinen einer abgeitorbenen Zeit und fonnten 
daher feine Leuchten jein auf einem neuen Wege, aber es ehrt 
fie, daß ſie dies erfannten und meift in Anjpruchglofigfeit den 
mannigfahen Veränderungen in Anjchauungen und Einrichtun- 
gen zufahen, die das Zeitbedürfniß dringend erheilchte. 

Man dachte, wie wir jahen, ſchon 1836 daran, einen Rab- 
biner, der allerdings ein anderes Anjehen hatte, al$ die Auf- 
flärer des 18. Jahrhunderts ihn gezeichnet, zu berufen. Damals 
führte die Verhandlung zu feinem Rejultat, ſechs Jahre Ipäter 
nahm man fie wieder auf. Die Nelteften lenkten aufs Neue 
ihre Blide auf Frankel und beriefen ihn, im Vereine mit dem 
Collegium der 32 Männer, zum Oberrabbiner, ſchon hatte er 
die Stellung angenommen, war, obgleich Ausländer, von der 
Regierung beftätigt worden, als er die Stelle ablehnte. Er hatte 
vom Minifter Eichhorn die Zufiherung verlangt, daß der Ge— 
danke an ein Einfchließen der Juden in bejondere Eorporationen 
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aufgegeben, der Miſſionsthätigkeit geiteuert, daß er von der Re— 
gierung als Rabbiner berufen würde, wie dies in Sachſen ge- 
ſchehen fei, aber dieje Forderungen, die eine ftaatlihe Aner- 
fennung der jüdiſchen Religion vorausiegten, wurden nicht 
gewährt. | 

Co ſah man fich zu einer neuen Wahl genöthigt. Aber 
bier verließ man den Gedanken, einen Oberrabbiner zu berufen, 
und begnügte fih mit der Ernennung eine Rabbinats- 
aſſeſſors, der mit den beiden bereitS vorhandenen ein Kolle- 
gium bilden follte und deſſen bejondere Aufgabe im Halten 
deuticher Predigten und in der Sorge für den Religionsunterricht 
beitehen jollte. Die Wahl fiel auf Michael Sachs, der in 
Berlin ftudirt und eine kurze Zeit hier als Lehrer gewirkt hatte. 

Michael Sachs war einer der bedeutenditen Vertreter der 
Richtung, die dem väterlichen Glauben mit allen jeinen Saßungen 
treu ergeben, deutiche Bildung und Wiſſenſchaft in jich aufge: 
nommen hatte und num beide weit außseinandergehende Richtungen 
zu vereinigen beftrebt war. Er umfahte das Judenthum mit 
glühender, fehnlüchtiger Yiebe: feine Lehre und feine Gebräuche, 
jeine Geſchichte und feine willenichaftlichen Dentmale. Im Leben 
bethätigte er feine Xiebe. Er hat namentlich auf ſprachlichem 
Gebiete werthvolle wiſſenſchaftliche Leiftungen veröffentlicht, ſich 
mit liebendem Blide in die Geſchicke der Väter verſenkt, er er— 
quicte fi am Glanze der ſpaniſchen Heldenzeit und wußte in 
gewandter Form, in finnigem Nachempfinden die dichteriichen 
Erzeugniffe der Vergangenheit wiederzugeben. Aber neben dem 
Glanze reizte ihn oft das Dunkel: den mittelalterlihen Syna— 
gogengejängen, jenen in Form und Gedanken gepreßten Dich— 
tungen, galt feine eifrige Beihäftigung. Noch viel bedeutender 
als durch feine jchriftftellerifchen Leiftungen wirkte er durch jeine 
Nede: durch feine mächtige, begeifternde Predigt, mit der er die 
Zuhörer gewaltiam fortriß, durch feinen Umgang, fein belehren- 
des, anheimelndes Wort, mit dem er ein ganzes Geſchlecht 
zu verehrungsvollen Anhängern machte und ihm den Stempel 
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jeines Geiſtes aufdrüdte, der mit romantischer Verklärung der 
Vergangenheit zugewendet war. 

Sachs liebte den Streit in wiltenichaftlichen und religiöfen 
Dingen, nicht um des Streites willen, der eine angenehme Er- 
regung bervorrief, jondern weil er dadurch die Wahrheit zu 
vertreten, ſeiner Weberzeugung, die er als die allein richtige 
anerkannte, zum Giege zu verhelfen hoffte. Er fand in feiner 
amtlichen Stellung Gelegenheit genug zum Kampf. 

Denn die Ideen religiöier Reform, die in Deutichland am 
Anfang der Mer Yahre innerhalb der proteftantiichen und 
fatholiichen Kirche Verſuche zu Neubildungen hervorriefen, fanden 
auch unter den Juden Anklang. Die Frankfurter Reformfreunde 
(1843) jagten ſich in furzen fchneidigen Sätzen von dem Boden 
des überlieferten, rabbiniſchen Judenthums los. Die erfte 
Rabbinerveriammlung, die in Braunichweig tagte (1844), brachte 
in ruhiger, willenichaftliher Weile den Gegenjag gegen das 
VBeraltete zum Ausdrud. In Berlin Hatte ſich ſchon einige 
‚jahre vorher (1841) der Kulturverein gebildet, der, wenn 
er auch feine Thätigfeit äußerlich auf Pflege von Kunft und 
Wiſſenſchaft unter den Juden, auf Unterftügung jüdiſcher Ge- 
lehrten beichränfte, dennoch von vornherein ausiprad und immer 
klarer erkannte, daß jein Ziel eine Beförderung des gelammten 
Judenthums ſei. Der Verein zählte einen großen Theil der 
geiftig hervorragenden Männer innerhalb der Gemeinde zu jeinen 
Mitgliedern, durch die Anregung einer Anzahl derjelben ent- 
ftanden ©. Sterns Vorträge über die Aufgabe des Judenthums 
in der Gegenwart (1844/45). Stern war zum Urganilator ge: 
ihaffen: er bejaß ein ideales, fittliches Streben, unbeugfanten 
Muth, conjequent das im Geifte Erwogene zur That zu geitalten 
und die Gewandtheit, Klargedachtes in anfprechender Form 
einem großen Hörer und Lelerkreife vorzuführen. Sein großes 
Talent bewährte fi in Wort und Schrift, mochte er Fragen 
der Erziehung oder Politik, oder Gegenjtände der nationalen Ge- 
Iihichte behandeln. So gab er aud in diefen Vorträgen über 
die Aufgabe des Judenthums in gehaltvoller Rede dem tiefger 
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fühlten Streben nah Reform Ausdrud, das in vielen Gliedern 
der Berliner Gemeinde lebte und dur die Berufung von 
Sachs feineswegs feine Befriedigung gefunden hatte. 

Die Vorträge gaben die Anregung zu einer tiefgehenden 
Bewegung. Schon am 10. März; 1345 vereinigten fich mehrere 
Männer, unter denen neben Stern A. Bernftein u. U. einen 
hervorragenden Pla einnahmen, zu der Erklärung, „daß das 
rabbiniſche Judenthum im Ganzen und im Einzelnen mit un- 
ſerer wilfenichaftlihen Weberzeugung und den Anforderungen des 
Lebens nicht im Einklange ſteht.“ Sie jehten ein Comité ein, 
das einen Aufruf „an unſere deutichen Glaubensbrüder“ erließ, 
worin, nach weiterer Ausführung der angedeuteten Gefichts- 
punkte, alle Genofjen nah und fern aufgefordert wurden, „ſich 
mit den Unterzeichnern zu vereinigen, und eine Synode zu be— 
rufen, die das Judenthum in derjenigen Form erneuere und 
feftiege, in welder es in uns und unjern Kindern fortzuleben 
fähig und würdig iſt“. Der Aufruf fand Verbreitung nad allen 
Seiten und eine nicht unbedeutende Anzahl von Anhängern in 
Berlin. Aber von ihnen wurde der Gedanke an eine Synode 
bald aufgegeben nnd nachdem auch der Verſuch, von der zweiten 
Nabbinerverfammlung in Frankfurt a.,/DR. 1845 eine Anerfen- 
nung der ausgeſprochenen Ideen zu erwirken, gejcheitert war, 
ging man jelbjtitändig vor. Für die junge Gemeinde, der Ge— 
noflenichaft für Reform im Judenthum, die bereits über 300 
Mitglieder zählte, wurde 1846 ein eigener Gottesdienft einge- 
richtet, der zuerit am Sabbath und Sonntag, bald nur am Sonn> 
tag jtattfand, Holdheim als Nabbiner und Prediger berufen 
und unter feiner Leitung eine eigene Religionsſchule errichtet. 

Samuel Holdheim war ein jcharfer, logiſcher Denker, der 
jede Meinung, von der er ergriffen wurde, bis zu ihren äußerften 
Gonjequenzen verfolgte, und ohne vermittelnde Stufenleitung 
von ftrenger Orthodorie zu religiöſem Radikalismus überging. 
Ihm ging der hiſtoriſche Sinn. ab, das zeigte fih im Leben und 
in den Willenichaften. Er war ein bedeutender Talmudift und da- 
durch Schärfte er feine Waffen zur Bolemifüber Gegenstände gelehrter 


Erneuter geiftiger und religiöfer Aufſchwung. 193 


Arbeit, über praftiiche Reformen. Aber wenn er auch vielfach 
den hingeworfenen Fehdehandihuh aufnehmen mußte, er fuchte 
den Streit nit: ihm lag mehr am Herzen, in ftiller, emſiger 
Weiſe durch willenichaftliche Arbeit, durch Lehre an die Jugend, 
vor Allem aber durch jeine Bredigten die religiöfe Ueberzeugung, 
von der er durchdrungen war, zu verbreiten, den Geift wahrer 
tiefer Frömmigkeit duch Fräftiges, eingreifendes Wort zu be- 
leben. Die Predigten, in denen er dies that, machten den 
Hauptbeitandtheil des Gottesdienftes aus, daneben aber wurde 
auch Gewicht auf deutichen Gefang und deutſches Gebet gelegt. 
Denn darin prägte fih vor Allem der Bruch mit der VBergangen- 
heit aus: die hebräiſche Sprache ſchwand völlig, aus den Ge- 
beten wurden alle auf die nationale Wiedergeburt bezüglichen 
Stellen weggelaſſen, die Meſſiasidee nur in ihrer idealen Reinheit 
beibehalten. 

Die jüdiſche Reformgemeinde hatte bei ihrem Auftreten 
wohlwollende Theilnahme bei der Regierung gefunden, aber ihre 
Hoffnung, eine anerkannte jüdische Gemeinde zu bilden, Corpo- 
rationsrechte zu erlangen, wurde, troß vielfacher Anftrengungen, 
nad) dem Gejet von 18347 nicht erfüllt. 


Biertes Aapitel. 
Die Gegenwart. 


Die mannigfahen Berfuche, die jeit dem Edift von 1812 
gemacht worden waren, um eine allgemeine Gejeggebung für 
die Juden zu ſchaffen, waren geicheitert, noch bejtanden die 
vielfachen Judenordnungen in ungejchwächter Kraft. Man hatte 
freilich die Provinzialftände am Anfang der Regierung Friedrich 
Wilhelm IV. nochmals über diejen Gegenftand befragt, und bei 
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deren Beantwortung waren namentlih im rheinischen Landtage 
weitgehende Wünfche laut geworden, aber ſolche Berhandlungen 
waren höchſtens dazu beftimmt, Materialien zu neuen Gejegen 
zu liefern, nicht die Geſetze jelbft. 

Die Provinzialitände, in ihrer einfeitigen Bevorzugung 
jener Klaffen, die im Mittelalter die erſte Stelle eingenommen, 
für die Gegenwart aber nur den Namen und nit die Be- 
deutung bewahrt hatten, waren bisher die einzige Volksver— 
tretung geweſen; Friedrih Wilhelm IV. ging einen Eleinen 
Schritt weiter, indem er die Stände aller Provinzen zu einer 
allgemeinen Verfammlung, zum erjten vereinigten Xandtage 
nad Berlin berief (3. Febr. 1847). Unter den Vorlagen, die 
demjelben zugingen, befand fi auch der Entwurf einer Ver: 
ordnung, die Verhältniffe der Juden betreffend. 

Obwol diefer Entwurf ein allgemeines Geſetz fein follte, 
ſo ſchied er Doch von vornherein die Juden des Großherzogthums 
Poſen von denen in den übrigen Landestheilen der Preußiſchen 
Monarchie und hielt nur für die legteren an dem Begriffe des 
Staatsbürgerrechtes mit feinen Rechten und Bflichten feſt, 
freilich mit gewiſſen Beichränfungen, die ſich als nothwendige 
Conjequenz aus der Auffaſſung des chriftlichen Staates und der 
Betrachtung der Juden als Fremder ergaben. Dadurd wurde 
die Ausſchließung der Juden von der ſtändiſchen Vertretung, 
die Entfernung von allen Staatsämtern, die eine obrigkeitliche, 
äußere Befugniß einfchloffen, die Ausſchließung von öffentlichen 
und afademifchen Lehrämtern, mit alleiniger Ausnahme der 
außerordentlichen Profeſſuren in den mathematifchen und medi- 
einischen Fächern ausgeſprochen, die Wahl jüdiicher Stadtver- 
ordnieten von Seiten der Juden in Städten, wo dieſe einen 
beträchtlichen Theil der Einwohner ausmachten und die Ein- 
weilung der jüdiichen Kinder in eine beftimmte Elementarichule 
eines Orts für möglich erklärt, Als unterfcheidendes Merkmal 
von früheren gejeglihen Beltimmungen, trat nun die Hinzu, 
daß die Juden einer Stadt oder eines Landbezirks nur eine 
Judenſchaft bilden follten. Der Gefegentwurf wurde nicht von 
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allen Mitgliedern des Landtags, Tondern in zwei beionderen 
Gurien, der der Herren (Grafen und Fürften) und der Curie 
der vereinigten Stände (Ritter, Städte und Landgemeinden) 
berathen. Bei diefer Berathung zeigte fich ein erfreulicher 
xortihritt gegen frühere Zeiten. Denn ſelbſt die Herren blieben 
nicht hinter den Anforderungen der Regierung zurüd und ver- 
uhten, wenn auch mande Stimmen den Standpunkt vergan- 
gener Tage als den allein richtigen und noch heute beizubehal: 
tenden erklärten, ſogar einige Kleine Verbeſſerungs-Vorſchläge; 
in den Verhandlungen der drei Stände herrichte der frifche Geiſt 
einer neuen Zeit. In langen Debatten, die ſechs Tage lang 
währten, famen die widerfprechenden Meinungen zum entjchie- 
denen Ausdrud. Aber während von Seiten der Regierung und 
mancher Abgeoröreten, die hauptiächlich dem Ritterſtande ange— 
hörten, die Auffajlung des Staates als eines hriftlichen mit allen 
Gonjequenzen, die Jich daraus ergaben, eifrig betont wurde, er— 
Hangen von der anderen Seite die Forderungen völliger Eman- 
cipation aus Gründen der Menſchenliebe und Gerechtigkeit. Es 
fam ſoweit, dab einer der eifrigften Vorkämpfer der Emancipa- 
tion, Bederath, nad Durchberathung des Geſetzes den Antrag 
auf Vermwerfung des Ganzen ftellte, weil es die berechtigten 
Wünſche und Forderungen doc nicht befriedigte. Freilich fand 
fich für diefe Forderung nicht die genügende Stimmenzahl, doc) 
famen durch die Anjtrengung des genannten Abgeordneten und 
leiner Genoſſen mande wichtigen Beftimmungen in den Entwurf. 
Bildungsanftalten für jüdiiche Lehrer follten errichtet werden 
und bis dahin Juden an chriftlichen Seminarien Unterricht 
empfangen, ein Lehrftuhl für jüdiſche Theologie an einer Unis» 
verfität creirt werden. Zu den lebhafteiten Verhandlungen gab 
die Frage nach Bekleidung der Staatsämter dureh Juden Anlaß 
und bier ftanden ſich die beiden Parteien jchroff gegenüber, um 
jede einzelne Beitimmung wurde tapfer gerungen. Das Refultat 
lohnte dann die Anftrengung: alle StaatSämter, mit Ausnahme 
derjenigen, mit welchen eine Yeitung oder Beauffihtigung der 
fichliden oder Schulangelegenheiten verbunden ift, alle akade— 
13 
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miſchen Lehrämter wurden gewährt, Ehen zwilchen Juden und 
Chriſten wurden erlaubt. Anderes ließ ſich troß redlichen Be— 
mühens nicht durchjegen, die Parteien maßen jich, aber das 
Zünglein der Waage neigte Fi zu Ungunjten der „juden. So 
jollte Ausübung der Criminal» und Bolizeigerichtsbarfeit den 
Juden entzogen bleiben, Yehrämter an chriftlihen Schulen ihnen 
anzuvertrauen, jchien zu gefährlich, von activem und paſſivem 
Wahrecht zu ſtändiſchen Aemtern blieben fie ausgeſchloſſen. 

Dieſe Beſchränkungen hatte bereits der Geſetzentwurf vorge— 
ſchlagen und ſie blieben auch in dem am 23. Juli veröffent- 
lichten Geſetz. Doch verharrte ſonſt die Negierung nicht hart- 
nädig auf dem einmal von ihr eingenommenen Standpunkte, fie 
gab, wenn fie auch die weitgehenden Wünjche der Curie der 
drei Stände unberüdjichtigt ließ, namentlich da nah, wo 
gemeinjchaftliche Vorichläge beider Curien vorlagen. Dadurch 
wurde die Givilehe bei den Juden eingeführt, die Beitimmungen 
über Wahl jüdiicher Stadtverordneten, über Zuweiſung jüdiicher 
Kinder in eine bejtimmte Elementarjchule, über die Verantwort- 
lichkeit der MWelteften für die Kinder auch nach Verlaſſen der 
Schule geitrihen, auch äußerlich der Gejegentwurf nad den 
behandelten Gegenftänden in zwei Abtheilungen über bürgerliche 
und Eultusverhältniije gejchieden; der Ausdrud: Judenſchaften, 
machte dem moderneren: Synagogengemeinden Platz. 

Das Geſetz beitand nur kurze Zeit in voller Kraft. Denn 
die Bewegung des Jahres 1848, die Preußen eine Volksvertretung 
und eine Verfaſſung gab, ſah Juden als Mitglieder jener Verſamm— 
lung und jtellte in der Verfaſſungsurkunde den wichtigen Grundfag 
auf, der, einmal ausgeiproden, von unermeßlicher Bedeutung 
jein mußte, daß alle Preußen vor dem Geſetz gleih find, daß 
der Genuß der bürgerlien und ftaatsbürgerlichen Rechte unab- 
bängig iſt von dem religiöſen Bekenntniſſe. Mochten ich bei 
der Ausführung auch manche Unzuträglichkeiten und Schwan- 
fungen zeigen, man fonnte doch ruhig auf die Macht der ein- 
mal ins Leben getretenen Wahrheit vertrauen, die ſich zeitweilig 
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verdunfeln läßt, aber nie vernichten. Die Folgezeit hat dies 
Vertrauen in jeder Weile gerechtfertigt. 


Vor dem Gefeg von 1847 mußten für die einzelnen Ge- 
meinden die Beltimmungen von der größten Bedeutung fein, 
die über die Bildung der Synagogengemeinden bandelten und 
Vorschriften über die Verwaltung der einzelnen enthielten. 
Freilich hinderte die Bewegung von 1848 ihre augenblicliche 
Ausführung, aber diefe Ideen jelbit konnten nicht ohne Ein- 
wirkung auf die Gemeindeverhältniffe fein: der im großen Staat 
zur Geltung gebraten Forderung nach Selbftverwaltung und 
gleichberehtigter Stellung aller Glieder konnte ſich das kleine 
Gemeinweſen nicht verſchließen. Speciell in der Berliner Ge- 
meinde herrichten im Wejentlichen diejelben Verhältniffe, wie 
vor einem Jahrhundert. Die Gemeindemitglieder hatten feinen 
Antheil an der Wahl der Beamten, und fein Auffichtsrecht über 
die Verwaltung; nad wie vor wurden von fieben durchs Loos 
gezogenen Wahlmännern auf eine beftimmte Periode alle die ge- 
wählt, die, ohne Bejoldung zu empfangen, der Gemeinde ihre 
Dienfte widmeten. Daß in diefer langen Zeit und namentlich 
in den legten Jahrzehnten nicht ſchädigende und verderbliche 
Mißbräuche einriſſen, das legt ein ehrendes Zeugniß für den 
gelunden Gemeindegeift ab, der troß der geringen Nahrung, 
die er erhielt, allezeit wirffam war, aber es war unvermeidlich, 
daß die Verhältniſſe ein wahrhaft lebendiges Intereſſe der Ein- 
zelnen an der Gemeinde nicht auffommen ließen, eine unbehag- 
liche Spannung zwijchen Welteiten und Gemeinde erzeugten. 

Schon 1843 hatten einige der angejehenften Gemeinde: 
mitglieder, al$ Vertreter einer großen Zahl Anderer, die fpäter 
und zum Theil noch jegt an der Spite der Verwaltung fteben, 
ih an den Vorſtand mit der Bitte gewandt, die -Wahl einer 
wirfliden Gemeindevertretung zu veranlaffen. Sie hatten 
zu diefer Bitte fi) namentlich durch die damals beabfichtigte 
Wahl eines Rabbiner und die immer nothmwendiger werdende 
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Ausarbeitung eines Statut3 bewogen gefühlt, und wenn die 
Aelteften auf ihr Verlangen nicht eingingen, jo lag der Grund 
für diefe Nichtübereinftimmung weniger im Weſen der Sadıe 
als in der Form, denn die Nelteften meinten, eine geordnete 
Verwaltung werde ſich erſt dann herftellen laſſen, wenn das 
längft erwartete allgemeine Judengeſetz die ftaatlide Stellung 
feft geordnet hätte. 

Das neue Geſetz hatte auch nicht unmittelbar große Ver— 
änderungen im Gefolge, denn die Bewegung von 1848 hinderte 
die dadurch beabfichtigte Neuordnung. Die Aelteften thaten ſelbſt 
die erften Schritte. Ihre Amtszeit ging 1848 zu Ende und 
fie wandten fih an das Minifterium, um Anweiſungen zu er- 
halten, wie die neue Wahl vorzunehmen fei, die Behörde aber 
erklärte auf diefe und andere Vorftellungen, daß fie nicht in der 
Lage ſei, Vorfchriften zu erlaflen und alle Veranftaltungen den 
Helteften überlaffen müſſe. So gingen diefe ans Werk, arbei- 
teten mit einer Anzahl Gemeindeglieder ein Regulativ zur Wahl 
von Nepräjentanten aus, das in einer allgemeinen Abjtimmung 
der Gemeinde gebilligt wurde (20. Mai 1849). Danach wurde 
dann die Wahl von Vertretern angenommen (24. Juni), Die 
aus ihrer Mitte einen Vorſtand ernannten, der nach längeren 
Streitigkeiten mit den abgehenden Xeltejten feine Wirkſamkeit 
begann. Kaum waren dieje Zmwijtigkeiten zu Ende, jo begann 
der Kampf nach außen. 

Der Borftand war zwar faktiſch von den Behörden aner- 
fannt, und dieje Anerkennung dadurch bethätigt worden, daß ihm 
bei manden Gelegenheiten Unterftügung gewährt wurde, aber 
es fehlte ihm an einer Legitimation, und als er diejelbe ver- 
langte, wurde fie ihm verweigert, weil er nicht nad) den Vor- 
Iohriften des Generalreglements von 1750 gewählt worden fei. 
Bergeblih juchte der Borftand nachzuweiſen, daß man diejes 
Reglement in feinen Beitimmungen jeit 50 Jahren nicht mehr 
genau beobachtet habe, daß überdies durd das Geſetz von 1347 
alle früheren Verordnungen aufgehoben worden jeien, — 
nad längerem Schriftwechjel erfolgte der Beicheid, daß die Wahl 
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nah den Anordnungen des Generalreglements vorgenommen 
werden müſſe (4. März 1851). Nach diejen veralteten Be- 
ftimmungen wurde dann wirklich die Wahl vorgenommen (11. April) 
wodurch die jeit einem Jahre wirkenden Mitglieder des Vor- 
ftandes aufs Neue berufen wurden. 

Erft drei Jahre ſpäter, nicht lange bevor die Amtsperiode 
der Gemeindevertreter zu Ende ging, als man jchon wegen der 
über die Neuwahl zu treffenden Beftimmungen Schritte bei den 
Behörden gethan hatte, begann die Regierung das Gejeg von 
1847 zur Ausführung zu bringen. Die dagegen ſich erhebenden 
Befürchtungen, man werde im Belit der durch die Verfaſſung 
gewährleifteten Rechte beeinträchtigt werden, wurden von ber 
Regierung befhwichtigt und die Berliner Synagogengemeinde 
in ihrem früheren Umfange, mit Hinzufügung von 60 umliegen- 
den Kleinen Ortſchaften, als ein ungetheilter Synagogenbezirf 
hingeftellt. Nun wurden auch die Beitimmungen des Gejeges 
von 1847 über die Wahl von NRepräjentanten ausgeführt, fie 
wurden dur ein vom Polizei-Präfidium erlaffenes Reglement 
am 23. Februar 1854 gewählt und durch einen Regierungscon- 
mifjar am 26. Mai in ihr Amt eingeführt. 

Mit diefem Tage beginnt eine neue Aera in der Berwal- 
tung der Gemeinde. Bon den Männern, die damals von den 
Repräjentanten zu Borftehern gewählt wurden, wirkt ein Theil 
noch heute, der Geift des Gollegiums ift in den faſt zwanzig 
Jahren feines Beftehens, trog manchen Wechſels der Perjonen, 
derjelbe geblieben: jtetiger geiftiger und religiöjer Fortichritt, 
unbeugjame Energie in Wahrung des Rechts und Handhabung 
der Geſetze nad Innen und Außen. 

Diefe beiden Eigenschaften hatten dem Borftand von 1849 
bis 1854 etwas gemangelt, er brachte nur die Grundſätze reli- 
giöſen Stillitandes zur Geltung, und das Maß von Kraft, das 
er bejaß, wurde durch die ſchwierigen und verwirrten Verhält- 
nifje, in denen er zu wirken und gegen die er anzufämpfen be— 
rufen war, einerjeit8 den Widerftand der Reform, die danach 
jtrebte, eine eigene Gemeinde zu bilden, andererjeits die reaktio- 
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nären Gefinnungen der Regierung, aufgezehrt. Dazu bereitete 
er ſich ſelbſt durch Schließung des Seminars, durch die Ent: 
laſſung Rubos ſchwere Verwidlungen, in den Finanzverhältniſſen 
bewährte er nicht die nöthige Kraft, die rückſtändig gebliebenen 
Beiträge der Gemeindemitglieder hatten eine ſehr beträchtliche Höhe 
erreicht. In dieſer Beziehung Ordnung zu ſchaffen, war eine 
Pflicht des neuen Vorſtandes, außerdem waren in den verſchie— 
denſten Zweigen der Verwaltung neue Maßnahmen zu treffen, 
die dem Ganzen einen feſteren Halt, eine ſichere Grund- 
lage geben jollten. Es kann unjere Aufgabe nicht Sein, 
alles Einzelne, das hier geſchah, einer genauen Betrachtung zu 
unterziehen; ſchon äußerlich legen die Reglements, die für die 
verſchiedenſten Inſtitute gemacht wurden, die neu errichteten Ge- 
bäude für Krankenhaus und Schule, von denen in anderem Zu— 
ſammenhang geiprohen wurde, beredtes Zeugniß für die ent- 
faltete Thätigfeit ab. Bor Allem aber erforderten zwei Gegen- 
ftände thatfräftige Anftrengung: ein Gemeindeftatut und die 
Ordnung der Kultusverhältniiie. 

Schon von dem Borftande von 1849 war in Gemein- 
Ihaft mit dem eriten Repräfentantencolleg ein Statut entworfen 
und von beiden Behörden in Verbindung mit einer dritten zu 
diefem Behufe einberufenen Commiſſion von 21 Mitgliedern an- 
genommen worden. Man hatte al$bald, bereitS am 8. April 
1851, eine Beftätigung für dafjelbe nachgeſucht, aber die beab- 
fichtigte Durchführung des Gefeges von 1847 hinderte ein weiteres 
Eingehen auf den vorgelegten Entwurf. Man fam dann nicht 
wieder auf ihn zurüd, als man von Seiten der neuen Gemeinde- 
behörden, gleih nad) dem Antritte ihrer Amtsthätigkeit, dieſe 
Angelegenheit auf Neue vornahm. Denn zwei Dinge ver- 
langten nun vornehmlich Berüdiihtigung und Erledigung, die 
man früher nicht beachten Fonnte und wollte: die Ziehung der 
Grenze zwiſchen Vorſtand und Nepräfentanten und die Aus- 
einanderjegung mit der Neformgemeinde. Gerade dieje beiden 
Punkte, von denen der legtere endlich doch unerledigt blieb, man 
wollte anfänglich den Mitgliedern der Reformgemeinde Befreiung 
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von den Abgaben für Kultus und religiöfen Unterricht zuge- 
ftehen, boten dann den Anlaß zu heftigen Kämpfen zwiichen den 
beiden Gemeindebehörden; beide Punkte lenkten auch die bejon- 
dere Aufmerkjamfeit der Regierung auf fich, die außerdem eine 
Kultuscommiffion, die man neben Borjtand- und Nepräfentanten 
hatte einrichten wollen, ftrich und namentlich mit großer Strenge 
über Aufrechterhaltung ihrer eigenen Rechte und Anſprüche 
wachte. So mußte der von Veit verfaßte und bereits Anfang 
1855 zur Berathung übergebene Entwurf mannigfahe Schidjale 
erleiden, die fünf Behörden, denen die Prüfung zufam: der Vor— 
ftand, die Repräjentanten, eine aus beiden zufammengelegte ge— 
miſchte Commiſſion, das Polizeipräfidium von Berlin, das Ober- 
präfidium der Brovinz Brandenburg konnten fünf verichiedene 
Auffaflungen geltend machen. Aber die Auffaljungen des let- 
teren waren Befehle und wenn jie ausgeſprochen waren, jo galt 
e3 ſeitens der Gemeinde, die eigene Meinung der erhaltenen 
Vorichrift gemäß zu ändern. So fam endlich nach wiederholten 
ernten Beratungen durch die obrigkeitlihe Beltätigung vom 
31. Auguft 1860 das Statut für die jüdiihe Gemeinde 
in Berlin zu Stande. 

Nach dieſem noch heute gültigen Statut wird die Gemeinde 
von allen Juden in Berlin und den dazu gehörigen Ortichaften 
gebildet. Ihre Pflicht ift Unterhaltung der öffentlichen Anftalten 
für Gottesdienft, religiöfen Unterricht und Beerdigung; fie ift 
befugt, für Unterricht, Armen und Krankenpflege ihre Fürjorge 
fortzufegen, die zur Beſtreitung diefer Bedürfniſſe nöthigen Gelder 
werden aus dem Gemeindevermögen und, nur jomweit dies nicht 
zureicht, aus Abgaben erhoben, zu denen jedes jelbitftändige Mit- 
glied der Gemeinde heranzuziehen: ift. 

Die Vertreter der Gemeinde find Vorftand und Repräfen- 
tanten, von denen die legteren, 21 an der Zahl nebit 15 Stell- 
vertretern, durch alle männlichen unbeicholtenen, beitragspflich- 
tigen Gemeindemitglieder, die dur Einladungen und Stimm- 
zettel oder durch öffentliche Bekanntmachung zum perjönlichen 
Erſcheinen aufgefordert werden, jede drei Jahre gewählt werden, 
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Die Wahl findet nach 4 Abtheilungen ftatt, ift-örfentlich und wird 
durch ein Mitglied der Regierung beauflichtigt, das bei Eröffnung, 
Siltigkeitserklärng der Stimmzettel, bei Einführung der Neu- 
gewählten in ihr Amt mitzuwirken hat. Die Repräjentanten 
wählen dann den Vorſtand — 7 Xeltefte und 3 Stellvertreter — 
und führen ihn in fein Amt ein, beide Gollegien conitituiven 
fich Jelbititändig. Der Vorſtand hat die Gemeinde nach Außen 
zu vertreten, Vorlagen über alle Gemeindeangelegenheiten an 
die Neprälentanten zu machen, die von diefen gefaßten Bejchlüffe 
find bindend, ſie find Gemeindebeichlüffe, wenn fie vom Vorftand 
anerfannt werden; Differenzen, die daraus entitehen, daß gewich— 
tige Gründe den Vorftand hindern, Beichlüffe der Repräfentanten 
anzuerfennen, werden dur eine aus Gemeindemitgliedern 
zujammengejegte Commiſſion oder durch die AuffichtSbehörde 
entjchieden. Für einzelne Verwaltungszweige, für Armen- und 
Kranken⸗, Schul- und Beerdigungsweien, für die Beauffichtigung 
gewiſſer religiöfer Veranftaltungen, die Sorge für die Gottes- 
bäufer u. a. werden durch die beiden Gemeindebehörden aus 
den Mitgliedern beider Collegien und andern Gemeindegliedern 
Commiſſionen ernannt, die unter dem Vorstand ftehen und in 
denen ein Mitglied des Borftandes den PVorfig führt. Zur 
Annahme aller jolder unbejoldeten Ehrenämter ift jedes mwahl- 
berechtigte Gemeindemitglied verpflichtet und wird bei hartnädiger 
Ablehnung mit Strafen belegt. Für die Wahl der Eultusbeamten 
ift bei den Repräfentanten eine Simmenmehrheit von mindeſtens 
zwei Drittheilen erforderlih; die Rabbiner haben namentlich 
bei den den öffentlihen Gottesdienjt betreffenden Anord- 
nungen ein jchriftlihes Gutachten abzugeben. Für Kaſſen— 
verhältniffe wurden genaue Beitimmungen getroffen, einzelne 
Verfügungen über Kallen-Depofitalordnung und Rechnungsweſen 
und Neglements für Commiffionen wurden für die Zukunft 
aufgejpart. 

Die Berathungen über das Statut, namentlich die Ber- 
bandlungen mit den Behörden waren bingehalten worden durch 
die Streitigkeiten, die ſich wegen der Eultusfrage erhoben hatten. 
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Seitdem mit der Berufung von Sachs durch eine That der erite 
Schritt zur Regelung der gottesdienitlichen Verhältniſſe geichehen 
war, ſtellte jich die Löjung zweier Fragen, die in engem Zuſammen— 
bange mit einander ftanden, als nothwendig heraus: die Her- 
jtellung eines für die Anzahl der Gemeindemitglieder 
räumlich angemeſſenen Lofals und Reformenim Cultus. 

Ueber die erjtere Frage herrichte innerhalb der Gemeinde 
niemals eine Meinungsverjchiedenheit; jchon jeit Fahren war 
der Raum jehr beichränft geweſen; feitdem durch die Predigten 
viele Mitglieder angezogen waren, hatte er ſich als völlig unzu— 
reichend herausgeftellt. Der Ankauf eines Grundftüdes zum Bau 
einer neuen Synagoge wurde von den Miniftern genehmigt, aber 
die Wahl machte große Schwierigkeiten, und jo vergingen Eoft- 
bare Jahre, ehe man in der Angelegenheit weiter Fam, nur eine 
Interimsſynagoge hatte man gemiethet, um für die Felttage dem 
dringenden Bedürfniffe abzuhelfen. So fam die Revolution 
heran und die Reaktion, die innerhalb der Gemeinde gleiche 
Triumphe feierte, wie im ftaatlihen Leben; der Vorſtand, der 
1850 feine Wirkſamkeit begann, glaubte von dem Plane, eine 
neue Synagoge zu bauen, abjehen zu müſſen, un die Entwidelnng 
deftruftiver Tendenzen, die dajelbit zum Ausdrud kommen könnten, 
zu hindern, und wollte nur die alte Synagoge erweitern, aber 
auch hier blieb es beim Wollen. Erft der neue Borftand von 
1855 ging mit Ernſt auch an dieje Angelegenheit. Wenn es 
doch 11 Jahre dauerte, bis das neue Gebäude nad) Feierlicher 
Einweihung dem Gebrauche übergeben werden konnte, jo lag es 
an den Schwierigkeiten, die von der Behörde dem Ankaufe de 
Grundftüdes, der Ausgabe einer Anleihe, den einzelnen in der 
Synagoge zu treffenden Einrichtungen entgegengeftellt wurden, 
und die nur langjam beiiegt werden konnten; aud) die Vollendung 
des Baues zog fich länger hin, als man berechnet hatte. Als 
aber das Gebäude fertig war (1366), da konnte man mit Der» 
jelben hohen Freude auf dafjelbe hinſchauen, wie die Väter vor 
150 Jahren die erite Synagoge betrachtet hatten, es war ein 
jtolzes Bauwerk, das Zeugniß ablegte von der der Gemeinde 
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innewohnenden Kraft, ein würdiges Denkmal für den Dienft, 
dem e3 geweiht war. 

Einen ähnlichen Verlauf, wie die Errichtung eines neuen 
Gebäudes nahm die Einführung einer Gebetsordnung. Auch 
hierzu begannen die Verſuche al$bald nad der Ankunft von 
Sachs, der, von dem Vorftande dazu aufgefordert, vielfache 
Gutachten erftattete und weitgehende Forderungen vorbradte. 
Ein mufifalifch gebildeter Chor ſollte eingerichtet werden, Chor 
und Vorbeter Jollten der ungeregelten Betheiligung der Gemeinde 
am. Ausiprechen der Gebete entgegenwirken, die vielfachen Miß— 
bräude in dem Benehmen der Betenden oder in den von Alters 
her üblichen Formeln, die bisher dem Gottesdienfte jeine Würde 
und Heiligkeit geraubt hatten, jollten ſchwinden und in den Ge- 
beten eine Veränderung vorgenommen werden, daß zwar die 
eigentliche Tefilla in hebräiſcher Sprache beibehalten wurde, die 
Piutim aber jchwinden und vor dem Einheben der Thora, vor 
und nad) der Predigt, vor Beginn des Feftgottesdienftes deutiche 
Gebete und Gejänge vorgetragen werden follten. Gegen dieje 
Borichläge, als gegen Neuerungen, die den Gejegen zumider- 
liefen, legten aber Dettinger und Roſenſtein Widerjprud ein, 
troßdem wollten die Aelteſten, wie fie in einer gedrudten Dar- 
legung an die Gemeindeglieder ausſprachen, auf dem für richtig 
erfannten Wege fortichreiten (Septbr. 1845). Aber doch trug 
man Bedenken, die neue Gebetordnung einzuführen, und als man 
auf eine Anfrage an- den Kultusminifter, wen denn eigentlich 
das Recht zuftände, Veränderungen im Gottesdienfte einzuführen, 
auf das neue Gejeh vertröftet wurde, wartete man diejes ab. 
Dann griff auch hier die Revolution in die ruhige Entwidlung 
jtörend ein, und die Reaction, genährt durch die Scheu ängſtlicher 
Gemüther, daß Alles verloren gehe, wenn man nur an das 
Herkommen tafte, wie das Beijpiel der Reform lehrte, vernichtete 
die vorhandenen lebensfähigen Keime. Wenn aud) der Vorjtand 
von 1849 eine Regelung der gottesdienftlichen Verhältnifje im 
Angriff nahm, To zeigte fich die Verjchiedenheit der jegigen Be 
jtrebungen ſchon in einem Gutachten von Sachs (8. Aug. 1851), 
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der num, um „Der gefteigerten religiöfen Empfänglichkeit zu ge- 
nügen“ jich gegen Zulaffung des deutichen Elements und gegen 
die früher beantragte Streihung einzelner Gebetitüde ausſprach. 
Und jo blieb es denn auf Grund ſolchen Ausſpruches gänzlich 
beim Alten. 

Der neue Vorſtand, der die Herftellung eines neuen Ge- 
bäudes als jeine Aufgabe erkannte, hielt es auch für feine Pflicht, 
eine würdige Einrichtung iu Gottesdienite ſelbſt zu treffen und 
führte mit Hülfe von Sachs, und einem zu diefem Zwede er- 
wählten Synagogenvoritande eine Gebetordnnung ein, die mäßigen 
Aniprühen der VBorwärtsitrebenden genügte und die wahrhaft 
Ftommen nicht verlegte, wie der eifervolle, im Dienjte der Ge- 
meinde unermüdlich thätige Joel Wolff Meyer mit einer großen 
Anzahl Gefinnungsgenofjen dem Vorftande gegenüber offen aus— 
ſprach. Aber eine Heine Anzahl fanatiicher Menichen erhob ihr 
Wuthgeichrei gegen die neuen Einrichtungen, griff mit unwür— 
digen Schmähungen in Zeitungsartifeln und Brochüren, nament- 
ih aber in Eingaben an die Behörden, den Rabbiner Sachs 
und die Nelteften an und brachte es dahin, daß für den Augen- 
blit alle Neuerungen verboten wurden. Dann fuchte fich die 
Regierung über die Angelegenheit größere Klarheit zu verichaffen 
und forderte die Rabbiner Hirih in Frankfurt a. M. und 
Rapoport in Prag zu Gutachten auf, und wenn aud) der Eritere 
ich ganz auf Seiten der Beichwerdeführer ftellte, jo bezeichnete 
der Lestere dieje als zank- und ſchmähſüchtige Menjchen und 
entzog dur die Erklärung, daß die eingeführte Ordnung den 
Nitualgejegen nicht widerjtreite, der Anklage der Gegner jeden 
Boden, die denn auch, in Folge diejer Erklärung, von der Re- 
gierung zurüdgemwiejen wurde. 


Noh vor der Einweihung der neuen Synagoge war 
Mihael Sachs geftorben, und mit hoher Feierlichkeit, wie fie 
feinem Rabbiner vordem zu Theil geworden, zu Grabe getragen 
(1864), vier Jahre vorher war ihm Jakob Joſeph Dettinger im 
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Tode vorangegangen. Nun handelte es fi) darum, feine Stelle 
neu zu bejegen, und bei dieſer wichtigen Angelegenheit mußte 
der in der Gemeinde jeit faft 20 Jahren herrichende Gegenjag, 
der durch die Berufung von Sachs nicht ausgeglichen worden 
war, zum entichiedenen Ausdrud kommen, zu entichiedenerem, 
als dies in den Kämpfen vergangener Jahrzehnte der Fall hätte 
fein können. Denn ein in einer großen Gemeinſchaft geführter 
Streit wird erft dann recht lebendig, wenn es ſich nicht bloß 
um die Geltendntahung von Principien handelt, fondern wenn 
daneben auch der Kampf um Perſönlichkeiten geführt wird, in 
denen die Grundſätze verkörpert find. 

Heftig und lange wogte der Kampf zunädhjt zwiſchen Vor⸗ 
ſtand und Repräſentanten, von denen der erſtere die Ideen des 
entichiedenen FortichrittS, die legteren die des bedächtigen Zurück— 
haltens zum Ausdrud braten. Das Collegium wurde zweimal 
1565 und 1868 erneuert und beidemal maßen fid beide Par— 
teien, aber der Eieg wurde der Partei zu Theil, die auf dem 
Boden des alten Judentums, im lebendigen Zulammenhang mit 
der geichichtlichen Tradition ein neues den Bedürfniſſen der Zeit 
entiprechendes Gebäude heritellen will. 

Der Gedanke an ein Nabbinatscollegium, wie e8 früher 
beitanden hatte, war längjt aufgegeben, aber ebenjo überzeugte 
man ſich nad einigen vergeblichen Verſuchen, daß es unmöglich) 
war, eine geeignete PVerjönlichkeit al$ Rabbiner zu finden. So 
entichlog man ſich, zwei coordinirte Rabbiner anzuftellen und 
wählte (Anfang 1866) Joſeph Aub, zu deſſen eriten Amts— 
bandlungen die Einweihung der neuen Synagoge und die Her- 
jtellung eines neuen Gebetbuches gehörte, ſchon vor jeinem 
Amtsantritt war nach langem Bemühen durchgejegt worden, daß 
eine Orgel in dem neuen Gotteshauje gebraucht werde. Erit 
nach drei Jahren wurde neben ihm Abraham Geiger erwählt, 
als NHabbinatsafjehlor ernannte man Ungerleider (Dt. 1869). 

So war dieje Frage, die das Intereſſe der Gemeinde mächtig 
bewegte, im Einne der Freiheit und des Friedens entichieden 
und der Erfolg diefer Mahregel lehrte, daß die Entſcheidung 
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eine richtige war. Zwar hatten fi von der Zeit an, daß der 
Borftand mit der Durchführung fortichreitender Ideen Ernit 
machte, Kleinere Gruppen gebildet, die Lostrennung von der Ge— 
meinde anftrebten und bejondere gottesdienftliche Berlammlungen 
unter eigenen Rabbinern einrichteten, aber man darf dem Geiſte 
der religiöjen Eintracht und des Friedens, der immer mehr herr: 
ſchend wird, und der vor Allem die Männer erfüllt, die für die 
Gemeinde wirken, vertrauen, daß ein einheitlicheS Band ſtets 
jtärter alle Glieder der Gemeinde zu gedeihlicher Thätigkeit um- 
jchließen wird. Dann mögen immerhin verſchiedene Rich— 
tungen nad) einen hohen Ziele ftreben, denn Ringen und 
Kämpfen, wenn e8 aus Begeifterung für das Gute entjteht, zer: 
ftört und verderbt nicht; die Stagnation ift Merkmal des Todes, 
Bewegung ift Zeichen des friichen, gelunden Lebens. 
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Anmerkungen 


zum Griten bis Bierten Bude. 


Um dem ziemlich alten und oft wiederholten Mährchen entgegen- 
zutreten, als jei die Vertreibung der Juden aus Wien hervor- 
gerufen durch Ginflüfterungen der Sefuiten, die in der Unfruchtbarkeit 
der Kaiferin Margaretha, der Gemahlin Leopold I., eine Strafe des 
Himmels für die Duldung der Juden fahen, will id) aus der aften- 
mäßigen und fachlichen Darftellung bei &. Wolf: Die Juden in 
der Leopoldftadt im 17. Jahrh. in Wien. (1864) Einiges notiren. 
Die etwa 3000 Seelen ftarke Judengemeinde fteht unter dem Hof- 
marſchallamte und nicht unter dem Magiftrat der Stadt; doch zeigen 
die Bürger ihre feindjelige Stimmung in jeder Weile. Sie ſchlagen 
hen 1630 vor, die Suden zu vertreiben; bei der Wiederholung diejes 
Vorihlages 1652 erhalten die Juden nur unter harten Bedingungen, 
namentlich großen Geldzahlungen, die Erlaubnif zu bleiben. Gegen 
Aufläufe der Bürger muf die Negierung einfchreiten (1661, 1669); 
fe muß den Suden die vom Magiftrat verfagte Erlaubniß er- 
tbeilen, bei Annäherung der Türken aus der Leopoldftadt in die 
innere Stadt zu flüchten (1663). Die Feindfeligkeit der Bürger, zu- 
ſammen mit dem Glaubenshaffe der Menge, der jeine vornehmſte 
Stübe in dem Biſchof von Neuftadt fand, und der auch von der 
Inquifitionscommiffion genährt wurde, drüdte mit Macht auf die 
Regierung. Diefe wollte die Iuden in friedliher Weile, nad ge 
Hatteter Abwicklung ihrer Verhältniffe, veranlaffen aus dem Lande 
zu ziehn; aber die Inquiſitionscommiſſion beruhigte fid) dabei nicht. 
Ihre gegen die Juden erhobenen Vorwürfe wurden von der zum 
Gutachten aufgeforderten Hoffanzlei beftätigt. Wenn aud) die Hof- 
fammer Gründe für das fernere Verbleiben der Juden vorbradte, jo 
gab doch das Anerbieten des Magiftrats, er wolle die von den 
Juden geleiftete Zahlung tragen, den Ausſchlag: das Geſetz zur Ver— 
treibung der Juden wurde 1670 erlafjen, an Stelle der Synagoge 
trat eine chriftliche Kirche. 

Unter den neuerworbenen Provinzen befanden fi in Magde— 
burg keine Juden (Güdemann: Zur Geſchichte der Juden in Magbe- 
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burg, Breslau 1366, ©. 26); in Hinterpommern gab es nur zer» 
ftreut wohnende Familien, eine größere Anzahl wohnte im Fürften- 
tbum Minden (vergl. B. H. Auerbach: Geſchichte der Juden in 
Halberftadtt ©. 23). In Halberftadt verlieh der Churfürft am 
1. Mai 1650 einen Schußbrief für 10 jüdiſche Familien, die auch eine 
Synagoge beſaßen; 1660 ift im Fürftenthum Halberftadt die jüdijche 
Bevölkerung bereits auf 284 Seelen geitiegen, fie vermehrt fid} 1685 
auf 469, 1701 auf 698; auf eine Beſchwerde der Stände wird die 
anfänglich erlaubte Synagoge verbasten (1669). Vgl. B. H. Auer- 
bach, Geſchichte der ijraelitiichen Gemeinde Halberftadt, 1866, ©. 23, 
26, 27, deſſen Angaben bier, wie jonft, vielfach irrig und nach König, 
Annalen S. 37 — 91 zu verbejfern find. Die Halberftädtiiche Ge- 
meinde ift, wie wir noch jehen werden, für die Gefchichte der Juden 
in Berlin von nicht geringer Wichtigkeit. 

Tobias Cohn und fein Freund Gabriel Felix Moſchides (hebr. 
[ran aprn Sansa) bezogen mit bejonderer Unterftügung des Chur— 
fürften die Univerſität Frankfurt a. D. c. 1676, um dort Philoſophie 
und Mediein zu ftudiren. (Zu dem philoſophiſchen Golleg, dem ſpä— 
teren Univerfitätsgebäude, diente in Frankfurt a. D. die frühere Sy 
nagoge, jedenfalle ein Judenhaus, vgl. Beemann, Notitia universit. 
Francofurtanae 1707 p. 33; in dem Stiftungsbrief der Univerfität 
und in ber faiferlidhen Beftätigung 26. Oft. 1500 [Becmann p. 9 ff. 
ftebt nichts von einem Verbot des Studirens jeitens der Juden, aud 
in den Univerfitätsftatuten [a. a. D. p. 40 ff.) findet fi davon nichts; 
in der kurzen Gejdichte der Univerfität [a. a. DO. p. 270— 284] wird 
die Aufnahme der beiden Juden nicht erwähnt.) Cohn, geb. 1652, 
hatte zuerft bei feinem Bater, der aus Polen nad Met ala Rabbiner 
gefommen war, gelebt, war dann, um feine rabbiniſchen Studien fort- 
zujegen, nach feinem Baterlande zurüdgegangen, hatte fidy aber zulegt 
der Medicin zugewandt. Die beiden Zünglinge trieben ihre Studien 
einige Jahre hindurch in Frankfurt, wo fie dem GChurfürften eine 
Grammatik in Geftalt eines Baumes überreihten, mußten aber bier 
doch häufig von den Profefjoren beleidigende Angriffe gegen ihren 
Glauben ertragen. Gohn fette nad) 1678 feine Studien bei Salomo 
Conian in Padua fort, wurde dann Arzt in Conftantinopel und ftarb 
in Jeruſalem 1729. Vgl. Steinfchneider, Catalogus librorum he- 
braeorum in bibliotheca Bodlejana. Berlin 1852—1860 p. 2675 ff. 
In der Vorrede feines noch jet geichägten Werkes nm neyn, Be 
nedig 1707, gibt er Nachricht über fein Leben; die Stelle in der er 
über feinen Frankfurter Aufenthalt ſpricht, Tautet: wır ned 'n mapn 


Jüdiſche Studenten in Frankfurt. Joeſeph Athias. 5 
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Im Gegenjag zu der Erlaubnif für die zwei Juden, in Frank. 
furt zu ftudiren, verdient das Reſcript, daß die Univerfität zu Halle 
feine Juden recipiren ſoll vom 21. Juni 1707, vgl. Rejcript vom 
7. Mat 1751, erwähnt zu werden; angeführt bei Terlinden, Grund» 
läge des Judenrechts. Halle 1804 ©. 59. 

Sojeph Athias, jüdiiher Buchdruder in Amfterdam, widmete 
1687 jeine deutſche Ueberſetzung des Alten Teſtaments dem großen 
Ghurfüriten. Er empfiehlt das Werk, macht auf jeine Bedeutung 
aufmerfjam und rühmt in beredter Weije die Verdienſte des Herr- 
ſchers. Allerdings ift es etwas oratoriihe Uebertreibung, wenn er 
jagt: „Ich wage es offen auszuſprechen, daß unfer Volt ſeit dem 
Zeitpunfte, da der allmächtige Gott es unter die Nationen zeritreut 
bat, nirgends auf Erden größere Wohlthaten, einen befjeren Zufludts- 
ort, einen fröhlicheren Frieden gefunden hat, als unter dem Schatten 
Deiner Hoheit." Die lateinische Vorrede ift oft gedrudt, zulegt in 
deuticher Ueberjegung von Dr. Zulius Beer in „Züdiihes Volksblatt“, 
Berlin 1870 Nr. 5, ©. 32. 

Daß durh den Brand von Worms, 13. Sivan 1689, Juden 
nad) Berlin gekommen find, lehren die Grabidriften Nr. 347, 378; 
in den Epitaphien fommen aud in der erften Zeit häufig Ausdrüde 
wie: nuwesrn mn 7Raspıd man bor, was auf eine mit der Wiener 
gleichzeitigen Vertreibung aus Ungarn hinweiſt; Gompredt Moyſes, 
der mit 180 Juden aus Fulda vertrieben wird, bittet um Aufnahme, 
und erhält Gewährung feiner Bitte, wie aus einer von ihm ange- 
ſtellten Klage, 13. April 1675, hervorgeht. (St. A.) 

Ueber die Verhandlung des Churfürften mit dem brandenburgi- 


6 Anmerkungen zu ©. 4 und 5. 


ichen Refidenten, Andreas Neumann in Wien, und den Wiener Juden 
babe ich in den Berliner und Wiener Archiven Nichts finden Fönnen. 

Ediet wegen auffgenomntenen 50 Familien Schuß-Juden, jedoch 
daß fie feine Synagogen halten. Vom 21. May 1671 bei Moylius, 
C. C. M. V. Theil 3. Gap. Nr. 2. col. 121 ff. Hervorzuheben ift 
aus diefem Edikt, das in 10 Abjchnitte zerfällt, die mannigfache Rüd- 
ficht, die auf das in Halberftadt geltende Judenreht genommen 
wird: bei Beftimmintg der Zinfen, der Zahlung bei Heirathen, der 
Schulmeifter; ferner die Erlaubniß, bei Kriegsempörungen ſich in die 
Feftungen zurüdzuziehn. Daß die Aufgenommenen Wiener Juden 
find, wird, wol aus Schonung für Defterreidh, verſchwiegen; es heißt 
nur: „einige von andern Orten fid) wegbegebende Jüdiſche Familien“. 

Sfrael Aaron, „Factor bei unjerer Armee”, wird mit einigen 
feiner Zeute von den aus dem Herzogthum Preußen wegzufhaffenden 
Juden ausgenommen, 10. Juli 1657, und erhält wegen jeiner guten 
Dienfte bei der Armee und bei der Münze die Freiheit, in allen 
Städten des Herzogthums Preußen zu wohnen, 6. Oft. 1657. (Beide 
Urkunden mitgetheilt bei Jolowicz, Geſchichte der Juden in Königs— 
berg, 1867 ©. 17, 191.) Dann wandte er fih nah Berlin. Im 
alten ommap der alten Synagoge fteht in dem ihm gewidmeten Jiskor: 
Saw may mobhıyb one Inne nen YınD pomean pypn .... nında ar 
‚onw awb myrTon 9a99yaı MOST YI3933 poynD nn yo 

namnn 709 „Begründer der Gemeinde”, heißt er in der Grab» 
Ichrift der Frau jeines Sohnes (Nr. 102,;90—103,91). Er war 1689 
todt, wie aus dem Grabftein (Nr. 104/90) feiner in diefem Jahre 
verftorbenem Mutter hervorgeht; fein eigner Grabftein ift nur unvoll- 
ftändig, ohne Sahreszahl, erhalten (Nr. 105,89). Der Name Mojes, 
der in der oben angeführten Stelle vorkommt, ift wahrjcheinlih nur 
ein Krankheitshalber angenommener Nebenname; jonft kommen noch 
die Zunamen „Hammerſchlag“, „Geizvogel“ vor; die Familie ftammt 
aus Glogau. 

Verordnung vom 6. Sept. 1671 „auf Bitten Sirael Aaron“ 
im St. A. 

Im St. X. findet ſich ein Privilegium vom 4. Sept. 1671 für 
Ben. Beit und Ahr. Rieß; am Rande fteht: fiat in simili Hirſch, 
Model, Koppel Rieß, Benj. Fränkel, Sat. Gumpredit, Dar. Natte, 
doch ift diefe Bemerkung und das Datum geitrihen. Denn noch an 
demjelben Tage änderte fi der Sinn des Churfürften. Nach einem 
Schreiben v. d. Vlieſens (?) 4. Sept. wurde den Juden der dur 
fürftliche Befehl mitgetheilt, nur zwei Familien in Berlin aufzuneh- 
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men, die Juden proteftiren jedodh dagegen; Schreiber meint, man 
fönnte zweien ex speciali gratia geftatten, die Väter und Vettern, 
bie fie bei ſich hätten, zu behalten. Am 6. Sept. ergeht der dur- 
fürftlihe Befehl an die Geh. Näthe, das Privilegium nur auf die 
beiden Juden zu fegen; und demgemäß wird der Schugbrief für Ben. 
Veit und Dav. Rieß am 8. Sept. ausgefertigt. Er ftimmt in den 
erftien 8 Punkten mit dem Edikt vom 21. Mai durchaus überein; 
$ 9 und 10: Beſchränkung des Schußes auf 20 Sabre und Erlaub- 
niß zum Flüchten in die Feftungen bei Kriegszeiten fehlen, und ftatt 
deſſen ift in $ 9 die Rüdficht auf Sfrael Aaron genommen. 

Erft in Folge eines Schreibens des Frhrn. v. Schwerin 10. Sept. 
1671: man ſolle für die Berwandten fein befonderes Patent erlaffen, 
jondern ihnen den Aufenthalt einfach per deeretum vergönnen, wird 
erlaſſen: 

.Decretum auf Benediet Veit? und Abraham Rieſen Defter- 
reichiiche Suden Suppl. 

Se. Churf. Durchl. zu Brandenburg. Wir vergönnen hierauf 
diefen beyden [jupplijeirenden Juden, daf fie ihren Vater [Schwieger)- 
vater und Better, benahmentlih Mo[del] Rieſen, Jakob Gumpredit, 
und [Benjamin Fränkel mit ihren Weibe[rn und] Kindern bey fi 
behalten mögen, jeldoch] joll diefes won andern Juden in consequenz 
nicht gezogen werden; auch follen die drey obbenannten Suden dem 
im Supplicate gethanen unterthänigjten erbieten gemäß die acht thaler 
jährlichen jhußgeld zu erlegen ſchuldig ſeyn. Pogtam 10. Sept. 1671. 

(Die in [J eingeſchloſſenenen Stellen habe ich ergänzt; das Blatt 
ift Defekt.) 

Empfehlung des Frhrn. v. Schwerin für 2 Juden, die in Berlin 
zu bleiben gedächten, die Sirael Aaron aber nit aufnehmen 
wolle, obwohl fie ihm feinen Eintrag thun würden; die Bitte wird 
dem Ghurfürften dringend and Herz gelegt, weil Hoffnung da ſei 
einen der Juden zu befehren. Landsberg 30. Sept. (1671). St. N. 

Lazarus Iſrael, der umter hurf. Schuß „ſchon etlihe Jahr 
hero gelebet” bittet fih in Berlin „zu jegen und meine Handthierung 
zu continuiren”, da doc jetzt au „andere Juden, jo zum Xheil 
frembd“ der Aufenthalt hier geftattet ſei (undat.); erhält einen Schuß- 
brief unter den oben angegebenen Bedingungen 28. Dec. 1671. St. N. 

Des Rabbi Cains (joll wol heißen Chajim) Privilegium durd 
die gantze Chur Margk Brandenburgt 20. Febr. 1672. Es heißt hier 
ausdrüdlih: „Demnach Sirael Aaron Anjuhung gethan“, es folle 
feine Aenderung eintreten, ungeachtet die Defterreihiichen Juden in 
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der Mark Einlaf erhalten hätten. Mylius, col. 126 fg. Nr. 3. — 
Bermuthlih hat Ch. in Landsberg a. W. gelebt; ob er jeit 1672 
feinen Wohnſitz in Berlin genommen, ift nicht zu beftimmen; jeden- 
falls ift er nicht hier begraben. 

Nah Küfter, Altes und Neues Berlin, 1. Band 1744, ©. 274 
fol 1670 Barud Levi in Gölln, bei einem Brande an zwei 
Häufer, die neben dem brennenden ftanden, zur Abhaltung der Feuers- 
gefahr wber (wahrſcheinlich x abıy5 sa ne = dan) geſchrieben ha— 
ben, dody bleibe die Wahrheit der ganzen Erzählung dahingeftellt. 

Der auf der Dranienburgerftraße belegene alte jüdiſche Kird- 
bof in Berlin, an deſſen Stelle erft 1827 ein neuer vor dem Schön- 
bauferthore trat, wurde 1672 von Model b. Tevele Dettingen 
Halevi, genannt Rieß, ehemaligem Rabbiner zu Schnaitad, dann 
unter Gerjon Afchkenafi, Rabbinatsaffeffor in Wien, angefanft. Als 
Grundzins mußte für den Kirchhof 2 Thlr., von 1692 an 2 Thlr. 
18 gr. an die Stadt bezahlt werden. B. A. Der Erſte, -der auf 
diefem Kichhofe begraben wurde, it Gumpricht (b. Jechiel Aſch— 
fenafi), Schwiegervater von Bendir Veit (Landshuth, Grabjchriften 
Nr. 1,20, 4. Jjar 1672), der zwar fein eigentliches Privilegium auf 
Berlin beſaß, aber dur das ihm vom Kurfürften ertheilte General- 
privilegium (1. Mai 1661. König, Annalen ©. 85 ff.) wahrſcheinlich 
auch beredhtigt war, in Berlin zu wohnen. Der 2. Grabitein iſt der 
des Model Rieß. 10. Elul 1675. (Landshuth, Grabſchr. Nr. 2.21.) 

Die Beerdigungsgejellihaft aron mowms gegründet 1676. 
Als Stifter werden auf einem wahrſcheinlich 1726 angefertigten, nod 
vorhandenen Becher genannt: Salomo Mirels (jpäter Rabbiner in 
Hamburg), Benjamin Mirele, Jeremias Halberftadt, Koppel Rick, 
der 40 Jahre lang der Gejellihaft vorftand. 

Neber die Klagen der märkiſchen Stände und die Antwort 
des Ghurfürften j. König ©. 84—88. 

Deer. Auf der fämbtlihen judenfhaft in Berlin supplic. 

Gleichwie S. Chr. Durchl. zu Br. U. g. 9. jederzeith es aljo 
gehalthen, daß fie einen jeden wieder jeine an Kläger zur defension 
verftathet und mit feiner nothurfft vernommen, alß wird joldes aud 
Supplicanten bey begebenden Fällen nicht ermangeln, geftalth ihnen 
denn frey flehet, ben Magistrat zu Frankfurt an der Oder, baferne 
Sie wieder denjelben etwas zu haben vermeinen, in foro competente 
zu belangen, und ihre recht wieder ihn aufzuführen. Köpenid 8/18. 
juli 1673. St. N. 
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Verordnung vom 6. Juli 1674 (St. A.) auf Bittſchriften von 
12 namentlih aufgeführten Juden, aud bei König ©. 98 ff., der 
diejelben fälſchlich „Aelteſte“ nennt und in der Verordnung die wich 
tige Beitimmung ausläßt, „dargegen aber follen alle hierwohnende 
Suden jchuldig jeyn, wan einer von ſolchen Juden dem fie ein attesta- 
tum jeiner rebligfeit und feines vermögens gegeben haben, ſich nicht 
ehrlich verhalten jolte, jondern Unfug angerichtet haben würde, daß 
Sie aladan indgefamt vor denfelben hafften und ftehen follen.” Inter 
den Unterzeichnern find alle vergleiteten Juden zu verftehen; ſchon 
vor 19. Sept. 1673 bitten „ſämbtliche von der Deftreiher in E. E. 
D. Lande auffgenommene Judenſchafft durch Jeremiaß Jakob, Ben- 
jamin Franfel und Abraham Rießen“ (St. A.), die alſo das Amt, 
wenn aud nicht den Titel, der Nelteften bejahen. 

Sn der Verordnung vom 6. Juli 1674 ift der erite allerdings 
ganz ſchwache Anfang zu der jpäter ausgeprägten und jo verhängniß- 
voll gewordenen ſolidariſchen Haftbarfeit zu ſuchen. Die nächſte Folge 
davon mar, daß troß des churfürſtlichen Dekrets an den Hausvogt 
Ponicerus „den Juden anzuzeigen, daß wegen restitution der geſtoh— 
lenen ſachen ed mit ihnen nicht anders gehalten werden jolle, als es 
wegen der geftohlenen ſachen dem gemeinen Recht gemäß iſt“ 31. Juli 
1677, die Judenſchaft angehalten wird, für Aaron Markus, der Ge- 
ftohlenes an fid) gebradht hat, 100 Thlr. zu zahlen. 29. Mai 1678. 
St. 2. 


Hofjude. Ueber Gumpert j. 0. ©. 8. Berndt Wulff wird 1675, 
wo er fich bereits in verwidelten Verhältniſſen befindet, mit diefem 
Namen genannt; jein Schußprivilegium wird aud als gültig für feine 
Kinder und feinen Eidam erklärt (Anklam 20.30. Suli 1678); über 
Liebmann ſ. u. Auch Andere madhten Geichäfte für den Chur. 
fürften: der jähfiihe Hofjude Moyſes Bonaventura, Sudenrichter in 
Prag, ſpricht in einer Klagejchrift gegen Abraham Rieß, 10. Sept. 
1679, von zwei türfiihen Hengften, die er für den Ghurfüriten be— 
forgt habe. Salomon Fränfel, für den der brandenburgiiche Ge- 
fandte fih verwenden joll, daß er Geihäfte halber einige Wochen in 
Wien verweilen dürfe, will fi dort bemühen, „damit er uns auf die 
von der Gron Spanien noch restirenden Subsidien Gelder eine an« 
fehnlihe Summe Geldes allda negotiiren könne“. 28. Dechr. 1678. 
St. N. 


Neber den in der erften Zeit geftatteten Zinsfuß ift nichts be 
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fannt; die den Halberftädtern gewährten 2 Goslar wöcentlih für 
einen Thaler beziehen fih nur auf Eleinere Summen; wegen über- 
mäßigen Zinjes wird ein Jude von einem Bürger in Gölln verklagt. 
22. Mat 1677. St. N. 


Salomon Mofes Aaron aus Glogau erhält auf feine Bitten die 
Erlaubniß, ſich als Judenſchlächter in Berlin niederzulaffen, er 
kann das Hinterpiertel an Ghriften verkaufen, doch darf er wö— 
hentlib nur 2 Stück Rindvieh, 5 Himmel, 2 Kälber fhlacdhten. 
11.23. Juli 1673. Gegen Benj. Wolf und Samuel Mofes erheben 
die Fleifcher die Beſchwerde, daß fie über ihren Hausbebarf ſchlachten; 
nad) einer Unterfuhung des Magiftrats, welde die Klage als ge- 
rechtfertigt binftellt, wird den Juden das Schlachten verboten. 16. Sept. 
— 11. Nov. 1674. St. A. 

Die Brüder Joſeph und Michael Abraham, von denen 
der Ießtere, der jüngere, zuerft feinen Schugbrief erhält, find 
beide Petihierfteher, und üben zuerft zujammen, dann getrennt 
ihre Kunft aus. (Die Akten über ihre Streitigfeit 1681 ff. im 
Staatsardiv.) Fol. Abraham ftiht das große hurfürftlibde Sie- 
gel, und das Heine „mit dem orden vom gülden hojenbande” und er- 
hält für jedes 40 Thlr. (24. Juli, 29. Dec. 1683); 2 Siegel für 
das Commercium collegium werden ihm mit 46 Thlr. bezahlt, eine 
nohmalige Zahlung von 3 Thlr. fommt vor (6. Aug., 29. Aug. 1685). 
Nam feinem Tode (25. Tiſchri 1697, Grabſchr. Nr. 124) erhält fein 
Sohn Sojeph Leni (hebr. Levi ben Joſeph) das Prädikat eines 
Hoff-Betichierftechers „mit allen davon dependirenden immuniteten, 
freyheiten, rechten und geredhtigkeiten” (3. März 1698). Auch Mi— 
chael Abraham, dem vermöge feines einflußreicheren Bruders zuerft 
der Schußbrief entzogen und erft durch DBermittelung Liebmanns wie- 
der zurückgegeben war (26. Jan., 15. Nov. 1684), erhält das er- 
wähnte Prädikat, „jedoch ohne Gehalt, welches er nicht praetendiret, 
fondern nur einen Schild auszuhengen verlanget“, weil er „verſchie ⸗ 
dene Siegel und Petichaften für ©. Ch. D. zu dero gnedigitem 
Vergnügen verfertiget“. (Juli 1692.) St. N. 


Unvergleitete Juden. Schon am 9. Dec. 1672 joll der 
Rath der drei vereinigten Städte Berlin, Cölln, Friedrichs: 
werder Bericht erftatten, „da Wir vernehmen, daß fi allhier mehr 
Juden auffhalten, ald von und vergleitet find“. Auf Antrag der 
öſterreichiſchen Juden foll der Hausvogt unterfuchen, ob unvergleitete 
Juden da find und namentlid auf 2 Spikbuben fahnden (22. Jan., 
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3. März 1674); nady einem ferneren Auftrage ſoll der Hausvogt die 
Familien angeben, die von Anjähigen „unter dem Vorwande, daß fie 
in ihren Dienften feyen“ in ihren Häufern gehalten würden, „wenn 
fie nur mit denfelben ji umb ein gewißes Geld abfinden, und daf 
fie (sc. die hiefigen Juden) folde fremde Juden bin und wieder im 
lande herumſchikken, das hieſelbſt geftohlene draußen und das vom 
lande erhandelte wieder anhero bringen..." 25. Aug. 1675. Neue 
Befehle, die Unvergleiteten zu verhafteten, ergehen an ihn 8. Sanuar 
1678, 5. März, 2. April 1680; Salomon Jakob und Jakob Meyer, 
die feine Schußbriefe haben, werden ausgewieſen 9. Dec. 1673; dies 
jenigen, welche fich nicht innerhalb 3 Tagen freiwillig aus dem Lande 
entfernen, zur Feftungsarbeit verurtheilt 10. April 1678. Die Thä- 
tigkeit des Kammergerichts gegen die Unvergleiteten lehren folgende 
Aktenſtücke: 

Am 20. Dec. 1634 berichtet das Kammergericht wegen der un« 
vergleiteten Juden (anf.: E. Gh. D. haben am 29. Nov. 1682 
den unvergleiteten Juden in hiefigen Nefideng Städten gnädigſt ver- 
ftattet [vorher 20. Nov. 1682 war ein Dekret erlaffen, das die Aus- 
Ihaffung innerhalb 8 Tagen befahl] daß Sie bis necjitverichienen 
Ditern alhier verbleiben umd fi alsdann mwegbegeben aber vor ieden 
Tag und Nacht einen Dufaten erlegen follen...) mit Aufzählung 
aller Einzelnen. 

Darauf Refeript: Demnah Uns Eure Relatio vorgetragen wor- 
den, jo ertheilen wir Euch darauf nachfolgende gnädigite resolution 
und zwar 

1. Daß diejenigen Juden, die nicht verheyrathet find und ale 
praeceptores der vergleiteten Juden Kinder informiren ohne specialen 
Shußbrief mögen geduldet werden, jedod daß fie ſich alles Handels 
enthalten. Sobald aber foldye praeceptores Weiber nehmen, joll 
diejes aufhören, und fi entweder hinausbegeben oder jhußbrieffe er- 
langen jollen. 

2. Diejelbigen Juden, die nad der Zeit, daß ihnen angedeutet 
worden, fih aus hiefigen Residentz Städten zu begeben und ohne 
ſchutzbrief ſich hier nicht aufzuhalten und gleichwol alhier geblieben, 
bis fie eine geraume Zeit hernach einen ſchutzbrief erlanget, denen 
babet ihr amzudeuten, daß fie die angedreuete Straffe in einer ge 
wißen Zeit erlegen, wan fie nicht etwa erlaßung von Uns produeiren 
können. 

3. Denen Juden, welche gar keinen ſchutz- und geleitbrief erlan- 
get und dennoch, nachdem es ihnen angedeutet worden, von hier weg 
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zu gehn, alhier jih aufgehalten haben, habet Ihr anzudeuten, daß fie 
die angedreuete Strafe aljofort und bey Vermeidung doppelter Strafe 
erlegen und fid darauf aus der Stadt und Lande wegbegeben jollen. 

4. Wan vergleitete Juden ihre Kinder verheyrathet und darnach 
unter dem Borwand, daß fie von ihrer Familie jeyen, in ihrem Brodt 
behalten wollen, denenjelben habet Ihr anzudeuten, daß fie bey 
verluft ihres eigenen privilegii jofort ihre jothane Kinder aus der 
Stadt ſchaffen jollen, welde Kinder aber nody unverheyrathet und 
feinen eigenen Handel vor fid führen, mögen zwar in ihrer Eltern 
brote bleiben, ſobald aber erfahren wird, daß fie einen eigenen Handel 
anfangen, und dennod ohne jhugbrief ſich aufhalten, jollen vor ieden 
Zag und Nacht einen Dufaten geben. 

5. Wegen Jakob Ephraims (Familienname Epſtein Levi, geit. 
1705, Nr. 42,45), Schol Kloppers und Abrahams des Gantors (geft. 
1713, Nr. 458,548), wollen Wir Uns auf deren Special unterth. 
anjuchen abjonderlidy erklären, es joll aber indeßen dadurd Unferer 
vorigen Verordnung nicht praejudicirt ſeyn. 

6. Diejenigen Juden, melde auf Unfere hieſige Residentzien 
feine Schugbrieffe haben, jondern auf andere Städte und Derter ver- 
gleitet find, betreffend, habet ihr die Verfügung zu thun, daß ſich 
diejelben angefihts von bier weg, und dahin, wo fie vergleitet fein, 
begeben jollen, wie ihr dan erfundigung einzuziehn habet, ob fie jol- 
hem Befehl auch nachgekommen. 

7. Wegen Levin Heinemanns, welder Sacob Abrahams Wittib 
geheirathet wollen Wir Uns eheitens erklären. 

8. Wegen der citirten aber nicht erjchienenen Juden habet ihr 
denen andern albier vergleiteten Juden anzuzeigen, daß wer diejelbe 
wird hegen oder herbergen, oder aud wan fie herfommen, es nicht im 
Sammergeriht anmelden wird, jeines privilegii und ſchutzbriefs ver- 
luftig jeyn jolle; indejjen aber habet ihr dieje ausgebliebene nochmals 
zu citiren, daß fie jedweber bei 50 rtl. Strafe in 14 Tagen fi ge 
ftellen, gebürende Rede und Antwort geben und darauf bejcheides er- 
warten jollen. 

Gölln 10. San. 1694. 


Das Kammergeriht antwortet mit folgender Special-Analyje: 
Infolge hurf. Reſeript gehören 
ad primam classem 
Joſeph Iſaac; iſt 4 jahr bier, hält fih auf bey Joſeph Abra- 
bam, hatt ein Weib in Pohlen, treibet feinen handel, 
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Levin Samuel; ift 4 jahr bier, hält fich auf bey Abraham Riefen, 
iſt unverheyrathet, treibet Keinen handel. 

David Joſeph; ift 2 jahr bier, hält ih auf bei Bendir Veit, 
ift unverheyrathet, treibet feinen handel. 

Amſchel Gerfon; ift + jahr hier, hält fih auf bey Wulff Salo- 
mon und Levin Heinermann, ift unverbeyrathet, treiben handel. 

Abraham Lenin; ift ein jahr bier, hält fih auf bei Jeremias 
Hergen, ift unverbeyrathet, treibet feinen handel. 

Jacob Moyſes; ift ein jahr bier, hält fih auf bei Sobft Lieb» 
mann, ift unverheyrathet, treibet feinen handel. 

Simon Wolff Brandes, ift drey Jahr hier, ift Schreiber undt 
Praeceptor bey der Judenſchafft alhier, ift verheyrathet, treibet aber 
feinen handel, ift vor diefem zu Friefad privilegiret gemwejen. 

Levin Levi ift 11 Jahr bier, ift Ceremonien Meifter, hatt ein 
Weib, treibet aber feinen Handel, ift mitt im Privilegio begriffen, 
weil Er zu den Ceremonien geböret, undt Keiner es fonft verftehet. 

ad secundam classem. 

Wolff Fränkel hat einen Schußbrieff befommen den 31. Suli 1683 

Heinrich Forft hat einen Schußbrieff erlanget den 28. Apr. 1683. 

Joſeph Schulhoff hat einen Schukbrieff erhalten d. 28. Apr. 1683. 

Amſchel Schulhoff Hat am 28. April 1683 concession erhalten, 
noch 14 Jahr ſich albier aufzuhalten, am 11. Nov. 1683 aber hat 
Er ein immerwehrendes Privilegium befommen. 

Iſaak Veit hat den 14. San. 1674 einen Schugbrief befommen. 

tertiam classem. 

Jakob Brech, Roßteuſcher undt Marquetenter hatt fein Privi- 
legium. 

Selichmann Sacob ift bey feiner Tochter Vrennel Salomons, 
Levin Heinemannd Ehefrauen, treibet fein Gewerbe, Fan altershalber 
fh nicht mehr ernehren, ſondern die Tochter alimentiret ihn ex 
pietate. 

quartam classem. 

Ruben Her, alt 19 Zahr, ift unverheyrathet, ift in Brod undt 
Bedienung jeines Waters Jeremias Herken, vor fid) treibet Er feinen 
Handel. 

Jacob Schulhoff, hält fih auf bei Samuel Schulhoff, feinem 
Bater, den Er verpfleget, ift unverheyrathet und treibet feinen Handel. 

quintam classem deßhalb werden ©. Ch. D. verordnen. 
sextam classem. 

Zütel Sußmann ift auff Brandenburg privilegiret. 
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Lepin Jacob auff Köpenid. 

Manaſſe Benjamin auff Potzſtamb. 

David Michel 

Michel David jind ißo verreijet. 

Abraham Jane 

septimam classem deshalb werden S. Ch. D. ſich erflähren. 
octavam celassem. 

Levin Movies. 

Abraham auf Nauen. Er fol aber zu Nauen wohnen, undt nur 
dann und wann anhero reifen. 

Berendt Wolff. 

Berendt der Seyden-Stider. 

Levin der Roßhändler. 

Jochim Kinckes. 

In einem Bericht über mehrere bei ihm anhängige Prozeſſe 
(März 1861) bittet der Hausvogt, „damit E. C. D. von den 
Juden meinetwegen nicht angelauffen, noch mir falſche auflagen von 
den Juden auffgebürdet werden, ich auch nicht angeſehen werde, als 
hätte ich von denen Juden ſonderlichen ruff“, daß er die Juden, wo— 
hin es auch ſei, weiſen könne. Er erhält zum Beſcheide: „wan die 
Juden einer den andern unter ſich ſelbſt belangen, oder von den 
Chriſten belanget werden wolten, alsdan dieſelben von ſich ab und 
an das Kammergericht mit ihrem Klagen zu verweiſen.“ (Kölln 
25. Apr. 1681). — Doch erhält er die polizeiliche Funktion der 
Sorge gegen die Unvergleiteten noch einmal ausnahmsweiſe. Reſer. 
v. 16. Febr. 1685. St. N. 

Der Magijtrat hatte bereits vor der Aufnahme der Juden 
in Berlin über einige ſich zeitweilig hier aufhaltende Halberftädter 
gerichtliche Befugnig in Aniprud genommen, doch wird ihm ſolches 
Verfahren ftreng unterjagt, 28. San. 1663 u. 28. San. 1667, das 
zweite Mal mit dem Bemerfen: „da die Gognition über die Juden 
uns allein zukommt.“ Gin Urtheil, das er troßdem fällt, wird an— 
nullirt, 18. Febr. 1667. Nach dem Brivilegium von 1671 änderte 
fih die Sadye wol geſetzlich, aber nicht faktiſch. Auf eine Bittichrift 
wird ihm zum Beſcheid: „Wann der regierende Bürgermeifter in Ber- 
lin die Churf. Verordnung, daß die in Berlin vergleitete Suden vor 
ihm in eivilibus ftehen follen, produeiren wird, fo fol alsdan fer- 
nere Verordnung erfolgen.” 14. Dit. 1674. Eine jolhe Verordnung 
fommt num nicht vor, wol aber mehrfache Befehle an den Rath, fid) 
jeder Zurisdietion zu enthalten, 21. Sam. 1677, 17. Febr. 1680, 
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28. Suni 1682. — Damit war diefes Rechtsverfahren für alle Zei. 
ten beftimmt. Es famen aud jelten Webergriffe vor; nur einmal, 
am 23. Juni 1725, wird der Rath jcharf getadelt, weil er einen 
Juden habe citiren laffen, „da die Juden unter Euch nicht ftehen, 
Ihr alfo feiner cognition über diejelbe, es jey unter was praetext 
es wolle, Euch anmaßen, deßen auch fünfftig enthalten oder gewär- 
tigen müßet, daß fiscus jein Ambt thue.” 

Pier Bittihr. an den Churf. undat., die Geh. Räthe, denen 
fie am 23. Aug. 1674 zugewiejen werden, antworten: 

„. . . Nun haben wir die Concessiones und Freyheiten, jo 
denen Juden jeit derer reception im Lande ertheilet worden, nad). 
geliehen, und befinden, daß fie denen Innungen, Gewerden, aud 
Kauf» und Handelsleuten nicht allein ſehr nachtheilig find, jondern 
daß auch die Juden weit größere freyheiten als die Chriften haben. 
Dann es nun bey ſolchen den Juden ertheilten freyheiten verbleiben 
ſoll, jo jehen wir nidyt, wie denen obbenannten Supplicanten geholf- 
fen werden fönne. 1. Sept. 1674. 

v. Anhalt. v. Blumenthal. Fr. v. Jena. Koppen. 

Der Ehurf. nimmt darauf feine Rüdfiht. Am 3. San. 1676 
ergeht ein Edikt an Kammergeridht, Hausvogt und Magiftrat: „Die 
Judenſchafft in Berlin in ihren Freyheiten und privilegien nicht zu 
turbiren, nod zu kränken, fondern fie vielmehr dabey gebürend zu 
ſchützen.“ 

Ueber die Bitte der „Schutzverwandten Juden“ an den Ghur- 
fürften, ihnen anzuzeigen, was man gegen fie vorgebradht: fie jeien 
ih feiner Schuld bewußt, leben genau und ſpahrſam, nehmen gerin. 
gen profit, 19. Aug. 1676, finde ich nichts Weiteres. 

Befehl an den Oberſt v. Wrangel, die Juden aus der Stadt 
bajfiren zu laffen, 1. Sept. 1683 ©t. N. 

Der Befehl zur Kautionsleiftung ergeht 8. Sept. 1685 an 
das SKammerger., wer zahle, Eönne bleiben, „die aber nicht zahlen 
wollen oder können, denen habet ihr anzudeuten, daß fie innerhalb 
ichs Wochen ſich außer unferen Residenz Städten wegbegeben und 
darinnen ſich nicht ‚wieder betreten laſſen ſollen.“ Einige willen ſich 
von der Leiftung zu befreien, wie Joſeph und Michael Abraham, 
Ruben Rieß, weil fie feinen Handel treiben, die Uebrigen verjpre- 
hen zu zahlen. Die Akten jchliefen mit einem Bericht des K. ©., 
aus dem hervorgeht, daß noch Niemand gezahlt hat, 9 meinen, daf 
die Häufer, die fie befigen, Bürgichaft genug wären, die 3 obenge- 
nannten nebft 3 Gemeindebedienten find frei, die Mebrigen „wollen 
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zwar bemühet jeyn, Bürgen zu jhaffen, wißen aber nidt, ob fie 
welhe werden finden können.” 6. Nov. 1685. 

Das Flühten in die Feſtungen erzählt König S. 100, deſſen 
Bericht, die Juden hätten zur Strafe dafür 4000 Thlr. zahlen müflen, 
fonft nidyt beglaubigt ift; das Schlachten des Chriftenfindes, König 
102 fg.; dafelbft 101. 102. 103 fg. die angegebeneu Beftimmungen, 
2. Apr. 1680, 26. Sunt 1681, 12. Juli 1683. 

Bendir Levi, Jude aus Schwedt, erinnert den Churfürften: 
1. daß feinem Sohne Gaspar fein Privilegium verjproden worden 
und 2. „daß mit Jobſt Liebmann ih ald ein richter oder vorfteher 
der juden in diefem lande beftellet werden jollte, welches auch allbe- 
reit vor einiger Zeit denen Juden notificieret worden. Es jcheint 
aber, ald wenn beides anito ins ftoden kommen wolte. Alldieweil 
ih nun, wenn id ſolchergeſtalt in Churfürftliher Gnade feſtgeſetzet 
mich befinde, erbötig bin, zu E. Ch. D. und des Landes Beiten ein 
und anders zu offenbahren, welches io da ih in Chf. Pflihten noch 
nicht ftehe, gar zu wol nicht geſchehen kann“ jo bittet er um Be- 
ſcheid. (undat.) 

2. Schreiben deijelben ähnlichen Inhalts, dabei folgendes Pro— 
memoria: 

E. Ch. D. werden fih noch in friſchen Gedächtniß erinnern, 
wie dag mich Ihro Eh. D., dero Chf. Gemahl zu einen Inspec- 
torem der jüdiſchen Gemeine zu Mmstalliren gnädigft geruben wollen 
und aber Zoft Lipmann fi dargegen zu jegen und jolhes gute Werk 
zu verhindern gedenfet und zwar unter einen vorgegebenen Schein, 
als hätte ich nicht ſattſahm dazu studiret, welches aber nur lauter 
Calumnien Seindt, maßen die Jenigen, jo mid fennen, jowol Chri- 
ften alß Juden von meiner darzu gehörigen Capacitet ein beßeres 
zu urtheilen wißen, daß aber Joſt Kipmann Soldes nicht gerne Sehe, 
ift nicht zu wieder jpredhen, maßen die Sache vielleicht denſelben am 
meiften betreffen möchte. Damit aber E. Ch. D. alf eine von Gott 
mit reihem Verſtand hochbegabte Perſon, So viel defto mehr von 
der Nutzbahrkeit diefe nachgeſetzte puncta demühtig überreihen wollen. 
Solte Ih aber nicht zwahr alß Richter, fondern alß Inspector oder 
Bey Sitzer def Jüdiſchen Gerihts von Ihr Ch. D. gnädigft be- 
ftellet werben, würde ich alß ein beeydeter ex officio ein mehres ent- 
deden, davon Ch. D. große Einkünften in dero Rent Cassa haben 
möchten. 

1. haben die Jüden einen Rabbi, welder ſich vor obligiret alle 
Straffen, So bei den Süden vorfallen, die Helffte in E. Ch. D. 
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Rent Cassa zu lieffern, weldyes biß dato alf in verflofjenen 9 Jah⸗ 
ren nicht gejchehen ift, da doc eine große Summa, mie leicht zu 
erachten, gefallen ift; 

2. wirdt von denen alhier wohnenden Jüden bei Jahres vor 
etlihe 1000 Rthlr. Silber, Goldt und Juvelen gefaufft und ver- 
faufft, Sa auch aus den Landen geführet, da E. Ch. D. feine Ac- 
eise von geniehen; 

3. reifen Sie nacher Leipzig, laſſen vor großer Summa wahren 
durch andere Jüden nach Frankfurth auff der Meſſe fuhren, verkauf: 
fen fie dajelbiten, da E. Eh. D. feine Accise davon empfangen; 

4. verhayrathen Sie Ihre Kinder in frembder Herren Lande, 
geben Ihnen bey etlihen 1000 mit zum Braut Schaf undt Erbgü- 
ter, davon E. Ch. D. feinen nutzen haben und doch daß gelt auf 
den Lande geführet wirdt. 

5. Wann geftehlene ſachen in Ihren Henden gerahten, jchreden 
Sie zwar Dieb Stall, den Theter ab, verfchweihen aber unter Sid) 
und verparthieren daß geftohlene guth, dadurd dann C. Ch. D. viell 
entgegen mwirdt. 

6. Kauffen Sie von anderen Polnischen Süden viell wahren, 
davon weder Käuffer noch Verkäuffer gebührende Accise abftatten. 

7. Zreiben Sie groß unter Schleiff bey abgejegter münte, 
Schaffen dadurd die Chf. münte aus dem Lande, daß auffgewe 
Gelt lafjen Sie Schmelgen, verhandeln Solches Silber Werd wie- 
derümt außwertig, da E. Ch. D. feinen nußen davon haben. 

3. Ziehen Sie auff etlihe 1000 Wechſell, davon E. Ch. D. 
nichts genießen, wie auch, wie auch von Ihnen Interessen, da Sie 
von 1 Rthlr. 1 gr. Schreibegelt und noch dazu wochentlich 1 Pf. 
nehmen. 

9. Halten fih eine große Anzahl der Jüden im Churb. Lande 
auf, treiben Handel und Wucher, die doh E. Ch. D. fein Schut- 
gelt geben. 

10. Haben Gie 2 separirte Synagogen ohne erlangete privi- 
legio undt defiwegen, damit Sie Shr Unter Schleiff So viell defte 
befjer bedecken können, Sonften würden Sie Sa lieber eine Schule, 
die groß genung ala 2 Meine mit Unbequemligkeit haben, wie Sie 
wollen die Süden Sich gerne einen Rabbi unterwerffen. 

Damit nun Shr Ch. D. die Warheit jo woll von andern al 
auch diefen puncten gnädigft können inne werden, ift folgendes zu 
beobachten: 

1. Ban Ihr Ch. D. die beyden Süden Moſen Benjamin, wel 
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her in Spando zum Arreit geſeſſen ift und Hirſch Rieſe zu jüdiſchem 
Recht verwiejen und die Verabſcheidung mit eines beeydigten Jüden 
handt unterjchreiben, hernachmahlen die gefältete jüdiſche Justification 
abvoderten, würden Sie ein vieles daraus erfehen. 

2. Wan Ihr Ch. D. einen Jüden nahmens Levi Sacob fo fid 
por obligiret, der Jüden heimligte Tücke zu offenbahren, bey hoher 
Straffe oder vermeidung deß Lands aufferlegeten die warheit auf- 
zufagen, So würden Shr Ch. D. auch viell erfahren. 

3. Haben die biefigen Süden 400 Rthlr. Ahnlage ausgejeket, 
daruma Gie wegen Ihres Leibes Zolß befreyet fein folten, bey wel- 
her anlage Sie aud wieder allem recht undt gewijjen gehandelt, 
davon auf Shren deßfallß aufgegangenen Schrifften ein mehres würde 
zu erfahren Sein, daferne Solche Schriften von denen Jüden auff 
Ihr Ch}. Durchl. gnädigften Befehl auffweilen müfjen. 

4. Ban Shr Ch. D. gnädigft Verordnung, daß die Süden alle 
ihre Schriften, obligationes, contracten oder andere, Sie mögen 
nahmen haben, wie Sie wollen, von einem beeidigten undt von ©. 
Gh. D. darzu beftelleten Jüden unterjchrieben würde, folte wiel mehr 
nußen darauß entjtehen, maßen dadurch viell geoffenbahret würde, 
welches biß dato verborgen geblieben: ift. 

5. Wehre nützlich, daß Shre Rabbinen alle Streitigkeiten, welche 
bey denen Süden alhier, zu Frankfurt) undt Landsberg vorgeben, 
ad protocollum jegen, Klägern undt Bellagten nominiren, undt 
hernach zu gewillen Zeiten das protocoll Ihr Churf. Durdl. vor 
tragen jolten. 

6. Wäre daß allernützlichſte, daß Shr Ch. D. denen Züden 
alhier nur eine Synagoge oder Schule geftatteten, in welcher aud 
einen Aufjeher nebit Ihren Rabbi verordneten, damit auch bierinnen, 
da meiſtens angelegen ift, eine gute ordenunge geftiftet würde undt 
zu Ihren rechten einen ‚beeydigten Süden, der Acht habe auf allen 
Dingen, die bey denen Süden vorgehen, undt Ihr Ch. D. reveri- 
ren gnädigit beitellen. 

Dieje kurtze entworffe puncta habe id, vermöge meines Ge 
wifjens, Ihr Ch. D. in demüthigften Gehorfam hinterbringen follen, 
nebit untth. Bitte, E. Ch. D. geruhen gnädigft die Calumnien, fo 
etwa die Jüden wider mid ausgiejjen werden, nicht zu geftatten . . . 
E. Ch. D. untth. Knecht Benedietus Levi. 

B 


Demnach S. Ch. D. U. g. H. gnädigft verordnet, daß dem 
vergleiteten Juden zu Schwedt Bendir Levi auf denen Jüdiſchen 
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Brüchten und Straffgefüllen alljährlih 30 Thaler gezahlet werden, 
dahingegen aber derjelbe ſchuldig feyn folle, auff die bey der Zuden- 
Ihafft vorgehende Excesse und Straffbahre Dinge genaue achtung 
zu geben und alles, was darin passiret, Dero Hoffrath und Hoff- 
Renthmeiſter Stillen jofort zu eröffnen, damit fodann ©. Ch. D. 
Interesse darunter beobachtet und von Derofelben darin weitere gnä- 
digfte Verordnung gemacht werden könne. 5. Dec. 1684. 


In Zufammenhang damit fteht die Verordnung: 

5 W. Ch. Demnach Wir nötig befinden, daß die Rechnungen 
über die, von der alhiefigen Judenſchafft bezahlte Schußgelder gebüh- 
rend abgenommen werden, Alf befehlen Wir Eudy hiermit gnädigft, 
ton unjerm Haußvogt oder wer fonft über ſolche Schutgelder die 
Rechnung geführet, ſolche förderlihit abzunehmen, die Einnahme nad 
denen ertheilten Schußbrieffen, wovon der Juden Borfteher beglaubte 
nachricht ertheilen, oder wan es die nothurfft erfodert, die Schutz— 
briefe originaliter produeiret und nachgejehen werden müße, wie 
auh die Aufgaben, wohin joldye Gelder verwendet, und ob deshalb 
unjere Special gnfte Verordnung vorhanden, gehöriger maßen zu 
examiniren, auch dabenebjt zu erkundigen, ob von der Judenſchafft 
nihts von Straffgefällen eingebradt und wohin ſolche gezahlet wor- 
den; und Uns davon zu Unjerer ferneren gnäd. Verordnung gehor- 
jambiten Bericht abzuftatten . . . Potsdam, 5. Dec. 1684. 

An die Hoffräthe Stillen und Lindtholgen. 

Rabbiner. Benj. Wolf 11. Mai 1685 zieht fih 1687 nad 
Schluzke in Polen; Simon Bernd 23. Aug. 1687 König ©. 103. 
104. 


Anſetzung der Kinder. Schreiben v. Koppel Rieß und Ja— 
fc Gumpredt. Sie geben an, daf nur 10 öſterreichiſche Familien 
Nh in Berlin befinden, 2 von den ehemals angefiedelten ſeien be— 
reits geftorben (undat. 1683), Koppel Rieß ftellt dann vor, er habe 
zu der erften Kopffteuer 60 Thlr. bezahlt. 

Was mit dem leteren gemeint fein fol, ift nicht recht erficht- 
lich. Ueberhaupt fehlt es durhaus an zuverläjfigen Mittheilungen 
über die Abgaben der Juden Berlins in der erften Zeit. Die fol- 
gende aus Riedel: Brandenburgifc > preufiiher Staatshaushalt, 
Berlin 1866, Beil. 5, mitgetheilte Tabelle bezieht fih auf den gan- 
zen damaligen Staat, aber nur auf den dem Churfürften zufoumen- 
den Theil: 

2. 
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In die Churfürftl. Chatoulkaſſe floſſen an Iudentribut: 
Bon Reminiscere 1652 — 1653 200 Thlr. 
1653 — 1654 75 „ 


1654/55 200 „ 
1655/56 200 „ 
1656,57 nichts 
1657/58 400  „ 
1658/59 — 1664/65 je 200 „ 
1665,66 400 „ 
1666,67 — 1672/73 je 200 Xhlr. 
16731674 389 „6. 
1674:75 304 „ 
1675/76 40 „ 
1676/77 1706 „ 
1677,78 420 „ 
1678.79 834 „ 
1679/80 1136 „ 
1680,81 74 „ 
1681,82 64 „ 
1682,83 646 „12. 
1683,84 733 „14 6. 
1684.85 1008 „21. 
1685.86 058 „ 6. 
1686,87 1004 „6. 
1687,88 52 „13. 6 


Unter den gravamina 1688, die der Berliner Rath dem neuen 
Churf. übergab B. A. (Collectanea Divers. Urkunden IIl. fol. 333.), 
handelte: 

8. 8. Don Juden. 

MWegen der Suden folte man auch S. Ch. D. u. berichten, weil 
es ein nichtewürdiges Volk, das Chriſtum unfern Seligmader läſtert, 
und alle Menfchen betrüget, alles auszehret und verderbet: Auch wie 
eine Peſt im Lande ift, nicht arbeitet, das Land nicht bauet, noch 
Gärten pflanzet, fondern nur speeuliret, wie es die Chriften beicha- 
chert, betrüget und ümb das Geld bringet, wie die Spigbuben über- 
jezet und wuchert, auch feinem ein Vortheil (als denen, die fie helf- 
fen jhüßen und beybehalten, daß fie nicht verjaget werden) und alles 
geftohlen geldt, filber und kleinodien, Kupffer, Zinn, Meffing, Fe 
dern, Betten, Kleider nach ſich kauffen und aus dem Lande führen, 
da fie mandhmahl dagegen Peſt, Theuruug, Krieg und Alles Boͤſes 
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durch PVerrätherey, Schinderey ind Landt bringen, ein gang Rand 
von Bold entblöfen und in Armuth jegen, ohne daß fie 12, 15 biß 
20 Thlr. Zind pro cento nehmen, daß fie wieder aus dem Lande 
geihaffet würden, weil auß Deftreih, Sachſen, welche ein Bud) von 
geichrieben, und andere ein Erempel geben, daß fie auch meift die 
Wiener Bürger ausgemergelt und endlich gar die Peſt hineingebradht 
baben undt vor 100 Sahren ein Churf. von Brandenburg vergeben 
und getödtet. 

Die Bittfhrift der Frankfurter Kaufleute im Wortlaute 
mitgetheilt bei König ©. 106 — 117. 

Errihtung der Judencommiſſion und Beltimmung der zu 
zahlenden Summe, König S. 104, 105, 107. Zahlreihe einzelne 
Sonfirmationen, Bitten darum und Vertröftungen darauf finden fid 
im St. W., daſelbſt aud eine Klage der „Sämbtliden in Berlin 
wohnenden Juden” (ohne Unterfhrift) gegen den Advocatus fisci, 
der fie vor das Kammergericht citiren laffe, obwol fie bereits ihre 
Schußbriefe der Commiſſion übergeben hätten, worauf dem Beklagten 
dies Verfahren unterfagt wird. 15. Apr. 1689. Auf ein Schreiben 
der Geh. Käthe, welches die Fortdauer der früheren Mafregel, jeder 
einzelnen Familie einen neuen Schußbrief auszuftellen „maßen wi« 
drigenfalld gantze Familien ſich des Schutes gebraudhen, und E. Ch. 
D. anftatt eines, den Sie vergleitet, zum öffteren wol 4, 5, 6 und 
mehr finden würden”, befürwortet (Kölln 16. Juni 1692), erfolgt 
das hurf. Reſcript (Gleve 7/17. Juni 1692), daß ed des Schuß- 
briefes für den Einzelnen nicht bedürfe „weil die dortige Juden ind- 
gefambt, als fie die confirmationsgelder erleget, bei und de novo 
allbereit vergleitet ſeyn.“ 

Dem Zollverwalter wird aufgegeben, feine Juden passiren 
zu lafjen, „ehe fie bey dero Hausvogtey ſich angegeben, damit die- 
ſelben zu abtragung ihrer jchuldigkeit angehalten werden können.“ 
Köln 1. Sept. 1693. [Dagegen war das Aus» und Einpaſſiren für 
die Einheimischen frei und wurde nur zeitweilig beſchränkt, 4. Mai 
1697, die Beichränktung aufgehoben, 28. Mai 1697.] Zur Unter- 
ſtützung der angeftollten Zollwächter und Thorwärter waren auch jü- 
diihe Beamte thätig, die gewiß auch Gaben an die dürftigen 
Fremden ertheilt haben werden. Vgl. eine aus den nächften Fahren ber- 
rührende Specification u. das Dekr. „auf derer älteften wachenden Schuß- 
juden suppl ", daß fie „noch einige andere zu den Wachen bey denen 
Thoren mit zuziehen mögen, jedod mit der ausdrücklichen Bedingung, 
daß fie befante redliche leuhte darzu gebrauchen, widrigen fals aber 
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fie für diejelben ftehn und die veranttwortung übernehmen jollen.“ 
9. May 1709. St. N. 

„Denmah ©. Ch. D. vernehmen, daß faft in die hundert jü— 
diſche Familien allhier in Berlin fih aufhalten und wohnhafft jepn 
jollen, weldhes wider ©. Ch. D. intention ift, indem ©. Ch. D. 
anfangs nur 40 bis 50 Familien in der ganzen Chur und Mark 
Brandenburg aufzunehmen resolvirt waren”, jo joll der Hoffiskal 
Marefius eine Unterfuhung über folgende Punkte anftellen: 

„I. Wieviel Jüdiſche Familien fih alhier in Berlin aufhalten, 
welchen ihre Schuß- und geleitöbriefe von ifo regierender Ch. D. 
confirmiret worden? 

2. wieviel folder familien ſich befinden, welche zwar vor diefem 
Ihußbrieffe erhalten, aber von itzt regierender churf. D. noch nicht 
confirmiret worden? 

3. wieviel Jüdiſche familien albier vorhanden, welde gar feine 
privilegia oder Schußbrieffe alhier in Berlin zu wohnen haben?“ 

Köln 10. Nov. 1694. Die von ihm eingejendete redatirte Spe- 
eification weift namentlih 25 Yamilien nah, die neue Privilegien 
haben müſſen, von denen ein jedes 21 Thlr. foftete, und 39 Fami— 
lien, deren Schußbrief einer Betätigung bedurfte, wofür von jeder 
8 Thaler entrichtet werden mußten. 

Edict, die Juden, jo nicht vergleitet, wegzuſchaffen, und wie 
lange frembde Juden zu berbergen. 14. Dec. 1695. Mylius C. C. M. 
V., 5 ©. 127 Nro. VI. Befehl, die Unvergleiteten fortzufhaffen, 
auf Supplie der Nelteften 21. Juni 1703 St. N. 

Rejer. an den General» Fiskal Duhram und den Hausvogt Lo— 
nicerus 10. Okt. 1705, die Unvergleiteten in 6 Wochen fortzufchaf 
fen; die von ihnen geforderten Abgaben betragen 600 Thlr. In 
Folge der angeitellten Unterfuhung ſ. u. wird die Circular- Verord- 
nung wegen „einiger Punkte über die Juden zu beridten, und daß 
fie ih im Rande einniften” erlajfen (24. Nov. Mylius C. C.M. V, 
5. ©. 147 Nro. XX; worin der Paſſus „Wir haben Uns gemüfiget 
befunden, unterfhiedene in Unjere Refidenkien eingeſchlichene Bettel- 
Juden und ander Gefindel fortzuſchaffen.“ 

Beabfichtigte Verordnung von 1710: 

„Au E K. M. allergnädigften Rescripto vom 26. Auguft, 
welches eine hochanſehnliche Juden Commission untern 30. ejusdem 
unf communieiret, haben wir allerunterthänigft erjeben, wie daß Zu- 
den, melde ſich allbier befinden, in der Stadt alles handels und 
wandels fich gänzlih enthalten, auch da fie des Vermögens nicht 
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wären, daß fie von den ihrigen leben Fönnten, diejelbige auß unſerer 
Armen Cesse verpfleget und unterhalten werden jolten, daferne auch 
die Judenſchaft jelbige nicht unterhalten könnte, noch wollte, jollten 
wir Juden Nelteften da von jo fort bey vermeidung harter Straffe 
eine specification allerunterthänigft übergeben, damit wegen deren 
wegſchaffung bei Zeiten anftaldt gemacht werden mödte. Nun aller- 
durchl. ... . haben die wenigften von denen biefigen frembden Juden 
etwas zu ihrer Unterhalt, die aber, die noch etwas haben, würden 
auf den Fall, wann fie nicht handeln jolten, denen übrigen fo nichts 
haben, gleidy werden, und an den Bettelftab gerathen; was aber die- 
jenigen jo gar nichts haben, betrifft, ift die Flahre unmöglichkeit, 
daß wir jelbige aus unferer armen Casse unterhalten können; ein« 
mahl lieget bey it geichloffenen Zeiten handel und mwandel aljo, daß 
jedweder unter denen vergleiteten Juden fih ſambt feiner Familie 
kümmerlich conserviren muß. Zum Anderen feyndt unter denen bie 
figen vergleiteten Familien viele Leute, welche fih nicht unterhalten 
fönnen, und denen wir unter die Arme greiffen müfjen, worzu nod) 
drittens dieſes fombt, daß täglich viele arme auf dem Lande herumb 
reifende Juden vor die Thore kommen, weldhe von unjern allmojen 
leben. Wir haben demnach ſolches allerunterthänigft vorftellen jollen, 
dahinjtellende, ob E. k. M. denen frembden armen Juden, biß fie 
von bier weggeihaffet werden können, handel und mwandel allergnä- 
digft verftatten wollen. Wir verharren 
Et M. 
9. Sept. 1710. Alleruntertbänigfte, allergehorſambſte ſämbt— 
liche ober und unter älteſten hieſiger 
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In der darauf folgenden Speeification werden 21 unvergleitete 
aufgezählt, und 7, die bejondere Decreta aufweijen können, 


Ediet, die Juden, jo nicht vergleitet, und bettelm, nicht zu dul⸗ 
den 17. Dt. 1712. Mylius C. C. M. V., Nro. XXX. p. 251 — 
158. Der Eid, der eine ftarfe Verfluhung gegen den Falſchſchwö— 
renden enthält, ſoll geſchworen werden auf die Thora, in Erman- 
gelung einer ſolchen, auf der fo genanten Andacht oder Tefillin, 
welhe ein jeder Jude an einem Riemen mit fi führet.“ 

Verordnung wegen derer Juden in Residengien, beftehend in 
unterfchiedenen Puncten. Kölln 24. Jan. 1700. An die zu Unter- 
ſuchung des hiefigen Juden» MWejens verordneten Commissarien. My- 
lius C. C. M. V., 5. Nr. X., p. 131— 134. 
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Reglement vor die in hiefigen Residengien fi aufhaltende Zu- 
den. Kölln 7. Dec. 1700, Mylius C. C. M. V., 5, No. XI p. 
135— 142. Ueber die in diefem Gejege enthaltenen einzelnen Punkte 
ift Folgendes zu bemerken: 

Laden und Buden, (Regl. $. 3). Die Kramergilde beflagt 
fh, daß den darauf bezüglichen, 1693 erlafjenen Edikten [von jol- 
hen habe id; weder in den Archiven, noch bei König oder Mylius 
etwas gefunden] nicht nachgelebt werde, und erhält das „Patent we- 
gen derer Juden Läden und Buden in denen Residenzien.“ Kölln 
16. Dft. 1696 Mylius, C. C. M. V., 5 Nro. VII. p. 127 ff., wo- 
nad alle von den Juden jeit 1690 angelegten offenen Fäden ge- 
ihlofjen werden jollten, außer wenn bejonderd Conceſſionirte ſolche 
eröffnet hätten, und die Beftimmung eingefhärft wurde, daß in dem- 
jelben nur mit alten Kleidern und Pfändern gehandelt werden dürfe. 
Aus dem in Folge diejer Verordnung erftatteten Bericht geht hervor, 
daß 25 jolder Fäden eriftiren. Bor Erlaß des Reglements wird dem 
Kammergeriht verboten, wegen der beablihtigten Neuordnung der 
Verhältniſſe in diefer Angelegenheit gegen die Juden vorzugehn, 5. 
Aug. 1709. Nah dem Erlaß des Regl. wurden dann einige Läden 
geihloffen, die Inhaber kamen gegen diefe Mafregel ein, mit der 
Angabe, daß fie nur alte Kleider verkauften (v. Chwalkowsky an den 
König 4. Febr. 1701); im Falle diefe Angabe wahr, jollten die Lä— 
den offen bleiben dürfen (Reſer. v. 22. Febr.). Auch das war der 
„Krahmergülde” und den „jämmtlichen teutſchen und franzöfiichen 
Kaufleuten iu hieſigen Residenzien“ nicht genug, aber trog mehr- 
facher Bittfhriften wurden die früheren Beſtimmungen aufredterhalten 
(5. Sept. 1702; 30. Jan. 1703); in den Bereidy der 1705 neu angeftellten 
Unterjuhung des ganzen Judenweſens follte auch dieje Frage gezogen 
werden. (30. Ian. 1705.), ohne Unterſchrift und in einem über den 
Erfolg diejes Reglements abgeftatteten Beriht (umdat.) heißt es in 
Bezug auf diefen Punkt: „Sit Ieyder nicht ein Buchſtabe von diefer 
beyljammen Verordnung in adyt genommen worden." St. A. 

Zinſen, (Regl. $. 9.). Nad) einem Edikt vom 27. Nov. 1695 
(Mylius Pars II., Abth. 1, Neo. 82 p. 205), durfte, während 
Ghriften unter einander fih mit 6 p&t. begnügten, Juden von Chriften 
bei Darlehn auf einige Monate 12 — 24 pCt., auf längere Zeit hödh- 
ftens 12 p&t., Ghriften von Juden auf Monate 12, auf Sabre 8 
pCt. nehmen. Der hier zwiihen Chriften und Juden gemachte Unter“ 
ihied wurde in dem weiteren Edikt vom 26. Nov. 1700 (a. a. D- 
Neo. 93 p. 219) aufgehoben, bei Darlehn follte überhaupt nur der 


Das Reglement v. 1700. 25 


ehemals den Ghriften von Juden geftattete Zins zu nehmen fein, 
Der angezogene Bericht jagt über die Ausführung dieſes Paragra- 
phen: „Ein graufammer Wucher wird von denenjelben getrieben, ſo— 
gahr daß fie wohl 50 procent jährlich genommen.“ 

Häufer (Regl. $. 10.). Schon am 24. Sept. 1697 veröffent- 
lichte der Rath Berlins eine ihm gewordene hurfürftl. Verordnung, 
dab Juden ferner feine Smmobilien erwerben dürften; die jet in 
ihrem Befige befindlichen ſollten nur an leiblibe Erben übergehen 
in Grmangelung folder an den meiftbietenden Chriften verkauft und 
das Geld den Erben übergeben werden. (Verordnung bei Mylius, 
C. C. M. V., 5. Nro. VII. ©. 129 fg.). Nicht lange darauf wurde 
der Befehl, daß Fein Jude ein Haus ohne fpezielle churf. Erlaubniß, 
„welche Wir anders nit, denn erheblicher Uhrſachen halber zu er- 
theilen gemeynet ſeyn“, ankaufen jolle, als Cirkularverordnung allen 
Regierungen zugejendet (13. Febr. 1699 bei Mylius a. a. D. Nro. 
IX.). Die Verordnung wurde dann in den beiden Edikten vom 24. 
Fan. und 7. Dec. 1700 aufs Neue eingefhärft, aber man lebte ihr, 
wie der Bericht fih ausdrüdt, nicht nad „und haben einige Juden 
nach derjelben publication redjt principal Häufer miten in der Stabt 
zu erfauffen fich erfühnet.“ 

So find denn von 1698 an eine ganze Anzahl Häufer im Be- 
fig von Juden gewefen, eine nicht umintereffante Zufammenftellung 
aus Mylius und den Akten des St. A. ergibt, daß Theorie und 
Praris fih niht immer dedten; das ftrenge Geſetz mußte fih aus 
Beweggründen, die ums oft dunfel bleiben, eine milde Auslegung 
gefallen laſſen. 

Ehe in naben VBerwandtidhaftsgraden, (Regl. $. 20.) 
Am 15. Apr. 1689 wurde dem Jakob Ephraim, Schulflöpper bei 
Joſt Liebmann, der nah dem Tode feiner Frau deren leibliche 
Schweſter geheirathet hatte, eine Strafe von 100 Thlrn. auferlegt, 
und ihm bei Vermeidung einer Strafe von 200 Thlm. geboten, fi 
bid auf fernere Verfügung des Weibes zu enthalten; 500 Thlr. wur- 
den Liebmann als Beitrafung in Wiederholungsfällen angedroht. 18. 
Sept. 1689 erhält der Hausvogt den Befehl, die wegen Inceſtes 
verwirften 100 Thlr. einzuziehen. St. N. 

Demgemäk wurde 4. Dit. 1696 die Verordnung erlaffen, die 
fh aud in unferm Reglement findet, die Aufhebung der Gültigkeit 
des Provinzialrehts und die Einführung des moſaiſchen Rechts war 
der Gnade des Shurfürften anheimgegeben. (Mylius P. I. Abth. 2, 
Rro. 63 p. 125.). 19. Aug. 1713 wird einem Juden die Erlaubniß 
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verjagt, feine Schweftertodhter zu heirathen (König ©. 247). Dagegen 
hatte David Elias 9. Sept. 1702 die Erlaubniß erhalten, die Schwe- 
fter jeiner verftorbenen Frau zu heirathen (Beckmann, Hiftor. Be- 
Ihreibung der Churmark Brandenburg I. 1751 ©. 199). 

Nach einer aus dem St. N. mir vorliegenden Specification bes 
fanden ih 1700 in Berliu 54 Juden (d. h. Familien), weldye bie- 
ber das Schulgeld entrichtet haben; 14 die im hurfürftliden Schutz 
find, aber theils auswärts, theild arm, theils ald Gemeindebediente 
vom Schußgelde frei find, und 6 Wittwen, die das halbe Schutgeld 
zahlen... — Aus dem mehrfah angeführten Bericht über den Erfolg 
des Reglements ift nur noch die Stelle hervorzuheben: „Die im $. + 
verordneten Schußgelder find nicht erfolget, jondern es restiren 
jolde ingejfambt bifhieher, welde ©. K. M. cum usuris ex 
tempore morae von der Sämbtl. Judenſchafft zu fordern haben.“ 

Haufiredikt, 17. Aug. 1692. Das Haufiren wird unterjagt 
namentlich weil dadurh „das Kommerzium zwilchen den Dörfern und 
Städten ſehr abnähme und die Necife jehr geihmälert würde”; das 
Edikt wird nochmals eingejhärft, 25. Apr. 1712. Von 1707 an 
mehren fich die Klagen über das Haufiren. König ©. 120. 180. 223. 

Rescript, „daß denen Juden nicht erlaubt jeyn joll, auf den 
Dörffern zu wohnen.‘ Charlottenburg 16. Okt. 1706 bei Mylius, V, 
5 Nro. XIII. p. 149. An die neumärkiſche Regierung mit Bezug 
auf die Dörfer Vi und Fürftenwalde. 

Verordnung gegen die Handelsgeihäften mit Lehrjungen, Schü— 
lern u. ſ. w., 29. Juli 1702. St. N. und König ©. 137 fe. 

Das Bringen des Silberd nad der Münze wird 7. Suni 1693 
befohlen; Klagen der Goldjhmiede ohne daß darauf eine Verordnung 
erfolgt, 1706, vgl. König ©. 124, 180 fg. 

Für Beihäftigung der Chriften mit jüdijcher Literatur verweiſe 
ih auf den lehrreichen Abichnitt bei Gräß, Geichichte der Juden X, 
©. 237—319. 

Literariihe Bewegung gegen die Juden. König bat 
ſich durch Mittheilung mancher wichtiger Aktenftüde über diefen Ge 
genitand ein großes Verdienft erworben. Der Befehl an die Tuben, 
Jeſus am Weihnachtstage nicht zu jchmähen, 12. Dec. 1702 bei 
Beckmann, Hiftoriihe Beichreibung der Churmark Brandenburg 1, 
1751 ©. 218. 

Chriftian Kahtz. König ©. 138 fg. Das von ihm als Bei 
Spielmann Levi (gemeint ift vielleicht Levi Wulff ſ. u.) befind- 
liche angeführte Bud: „Maſe Tola” dm meym iſt abgedrudt bei 
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Wagenjeil Tela ignea Satanae. Das Verbot das Bud ferner zu 
lejen, ergeht 22. Dec. 1702. 

Franz Wentzel (er wird in bejondern Schuß genommen, es 
ſoll nicht geftattet werden, „daß er von denen Juden beleidiget, nod) 
ihm einige thätlichkeit zugefüget werden möge” 28. Nov. 1702. St. N. 
vgl. namentlich über ihn König S. 139—163) macht die Anzeige, 
Sept. 1702, auf Grund derjelben wird in der Neumark, in Pom— 
mern, Halberftadt und Magdeburg eine Unterfudhung eingeleitet. Die 
den Juden in der Neumark, 20 Abgejfandte aus verjchiedenen Orten 
waren zur Verhandlung gezogen, vorgelegten Fragen lauten: 1. Ob 
fie den Herrn Jeſum Ghriftum in ihren Schulen oder Synagogen, 
wie auch Morgend und Mbends in ihren Häufern nicht läftern? 
2. Ob fie jonft nicht Schimpflih von ihm reden? 3. Ob fie infonder- 
beit bey dem Gebet Alenu genannt, nicht diefe Worte gebrauchen: 
Wir knien und büden uns aber nit vor dem gehängten Jeſu? 
4. Db fie bei Nennung des Namens Jeſu ausipuden, und von dem 
Drt, wo fie ftänden, etwas hinwegipringen? 5. Ob fie dieſes nicht 
ihren Kindern von Jugend auf einbinden und auswendig lernen lai- 
jen? 6. Ob fie durd den Gehängten (zn) oder durch den umb des 
Willen fie ausfpudten und von der Stelle etwas hinwegipringen, den 
Herrn Sejum verftehen und in ihren Herken meinen? 7. Wen fie 
dur pn San verftehen? 8. Warumb der Raum in ihren Gebet- 
büchern bey Alenu gelafen worden? — Die von König darauf mit- 
getheilten Antworten der Einzelnen find culturgeſchichtlich höchſt in- 
tereffant, in ihnen paart fih Fromme Einfalt, Unwiſſenheit und Furdt. 
Die Befragten läugnen alles, was fie grapiren könnte, die Meiften 
entfchuldigen fi bei der Beantwortung der einzelnen Fragen mit 
Unkenntniß; daran, daß Joſua das Gebet gemacht habe, oder daß es 
einige taujend Jahre alt fei, zweifelt Niemand. 

Das „Ediet wegen des Juden-Gebethd Alena und daß fie einige 
Worte auslafjen, nicht ausfpeyen, noch darbey hinwegipringen ſollen“ 
28. Auguft 1703, bei Mylius V, 5 Nr. 15 p. 142—146, auch bei 
König S. 155 — 171 und B. H. Auerbah ©. 166 — 170. Das 
Edikt wurde mehrfach erneuert, 15. Jan. 1710 (jeparat gedrudt, 5 
A. in fol. in zwei Spalten, auf der einen mit deutichen, auf der 
aydern mit hebräiſchen Lettern. G. U. ©. 476), 30. DE. 1717, 
29. Sept. 1730, vgl. König 161 ff. Das Amt eines Aufjehers für 
die Synagoge, um das Ausſprechen der Worte zu verhüten, erhielt 
Ah an manchen Orten lange, vgl. Solowicz, Geſch. der Juden in 
Königsberg S. 33; in Berlin ſcheint es gar nicht eingeführt worden 
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zu fein, wenigftens ſchreibt R. Schmaja ben Abraham Iſachar Beer 
aus Berlin an R. Abr. Berlin in Halberjtadt: „Der größte unter 
den königlihen Rathgebern hat Herrn Bermann im Vertrauen gejagt, 
daß man auch bier von der Beauffihtigung Umgang nehmen werde.‘ 
1. Marcheſchwan 5464 (1703), bei Auerbah S. 165. 

In der langen Einleitung des merkwürdigen Edikts vom 28. Aug. 
1703 ift großer Nahdrud darauf gelegt, daß das endliche Ziel des 
Umgangs mit den Juden deren Befehrung jein müſſe. Doch war 
man einitweilen noch jehr weit von dem geftedten Ziele entfernt. In 
dem eriten Zeitraum ift mir nur ein Beijpiel eines Uebergangs zur 
Hriftlichen Religion bekannt: Bona Jeremias, Tochter oder Verwandte 
von Seremias Jakob in Halberftadt, 1690. (St. A.) Jeder Fall der 
Entheiligung Hriftlider Feiertage durch Juden wurde ftreng 
geahndet. 1708 fiel das Purimsfeſt in die Charwoche. Das Co— 
wödienjpielen an demjelben und das offene Herumlaufen der jüdiichen 
Knaben von Haus zu Haus gab Anſtoß, wurde verboten, Bermann 
Fränfel mußte für feine Glaubensgenofjen mit Bezahlung von 20 
Thalern büßen. Seitdem fcheint, jagt König ©. 165 fg., wenigitens 
das Öffentliche Treiben dieſes Schaufpiels aufgehört zu haben. Biel- - 
leicht gab auch der Gegenftand des Stüdes, die Behandlung von 
Hamans Thätigkeit, zum Einſchreiten Anlaß. Den Theatern gegen 
über war man damals überhaupt etwas ftrenge. Das geiſtliche Mi- 
nifterium reichte 1703 eine Klage bei der Regierung ein, daß auf den 
geftatteten Theatern vielfady Gottlojes vorgetragen werde; wenn auch 
die Schaufpiele in einer jo großen Stadt nidht ganz abgeftellt wer- 
den könnten, jo jollte doch dahin gejehen werden, daß alles, was 
wider die Moral, Ehrbarkeit, und injonderheit die Ehre Gottes liefe, 
unterbliebe. Plümide, Theatergeſchichte v. Berlin ©. 76 ff. Schlim- 
mer als Fränfel erging ed dem Jakob Veith. Weil er „zur Zeit 
jeined Sohnes Hochzeit auf dem darmahligen Bußtage in feinem 
Haufe hatte jpielen laßen“, wird er 10. Jan. 1705 zu 200 Dufaten 
Strafe verurtheilt, auf feine Bitte wird die Sache nochmals umter- 
jucht, und die Strafe auf 110 Thaler ermäßigt, die er auch bezahlt. 
(31. Auguft 1705, 15. Novbr. 1706). Auf eine Denunciation des 
„Grand Maistre der Garde Robbe des ven Kamcke“ wird eine 
Unterfuhung gegen Salomo Iſaac und feinen Sohn eingeleitet „me- 
gen entheiligung des Sonntag und ablefung eines Weinbergs“ (5. Juli 
1712). St. 4. 

Das Gutachten von Joh. Heine Michaelis vom 4. Nov. 
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1702 ift abgedrudt bei Bedmann, Hiftorifche Beſchreibung I, Seite 
204— 208. 

„Patent, die Juden nit zu kränken, noch fih an ihnen zu ver 
greifen” 4. Jan. 1703, bei Mylius, C.C.M. V, 5, Nr. 14 p. 141 
ff. In dem Patent kommen die Worte vor: die Juden bitten „meh- 
geftalt fie wegen einiger wider fie angegebenen Beſchuldigungen, ala 
ob fie in ihren täglichen Gebäte den Chriftlihen Glauben läfterten, 
dergeftalt verhaft gemachet werden... 

Aaron Margalitha und das Bud Rabboth. Denunciation, 
Gutahten der Frankfurter Theologen 12. Dft. 1706 und des Dr. 
Lichtſcheid (undat.), der in den von M. ausgezogenen 22 Stellen zwar 
feine offenbaren Schmähungen, aber geheime Sticheleien gegen das 
Ehriftenthum erblicte, nnd Reſer. der Regierung, die das Bud) frei- 
gab, 5. März 1707, bei König ©. 166—179,. Erwähnung verdient 
an diejer Stelle audy die von König ©. 181—217 mitgetheilte Unter- 
fuchung gegen die Juden wegen der von ihnen auf der hoben Schule 
zu Friedberg vorgetragenen hriftenfeindlichen Lehren (1707 f.). Die 
neumärkiſche Regierung macht bei diejer Gelegenheit einen Auszug 
aus allen vorgefundenen jüdiichen Büchern; unter den 15 verderb- 
lihen Meinungen, die bier den Juden ſchuld gegeben werden, find 
neben 13 driftenfeindlichen auch die 2 anderen: nämlich die Juden 
lehren, man könne einen Eid jchwören, aber im Herzen widerrufen, 
und ſie machen durd ein Gebet am VBerlöhnungstage alle Eide 
nichtig. 

Ueber Joh. Andr. Eifenmenger vgl. König S. 223—227 und 
G. Wolf: Der Proceß Eifenmenger in Grätz (Frankl, Monatsſchrift 
für Geſchichte und Wilfenfchaft des Sudenthums 18. Jahrgang, Bres- 
lan 1369. ©. 378—384, 425—432, 465— 473. Hier find nur nad) 
den angeführten Büchern die anf Berlin und Preußen bezüglichen Data 
berworzubeben. Der preußiſche Gelandte verwendet ſich bei dem Kaiſer 
für das Bud, 30. Juni 1702, und da diefer Schritt erfolglos bleibt, 
bittet der König Friedrich jelbft, 9. Sept. Der König weift darin 
auf den gottgefälligen Zwed des Werkes hin und fährt fort: „zudem 
und auch einige grundgelahrte Theologi wie aud) der Author gemel- 
ten Buches inftändigft angeflcht, wir wollen uns des Buches .... fo 
weit annehmen, daß jelbiges nicht unterdrüct, ſondern ihm ſein freier 
Lauf gelafjen werden möge”. (Im geh. Haud- und Staatsarchiv zu 
Wien, gütige Mittheilung von Dr. G. Wolf.) Bartholdi muß fid 
nochmals des Buches ammehmen, 11. März 1704. Am 20. Dechr. 
farb Eifenmenger, und feine Erben kamen mit 2 von der Gonfisca- 
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tion in Frankfurt geretteten Eremplaren nad Berlin. Durd feinen 
Hofprediger Achenbach wurde der König veranlaßt, dem Kaijer Leo» 
pold I. nohmals die Bitte vorzutragen, das Buch freizulafien, 25. 
April 1705 (der Brief iſt abgedrudt bei Schudt, Jüdiſche Merkfwür- 
digkeiten, 1714, II, Anhang ©. 1 ff.), an demjelben Tage richtete 
der König an den Neihshofrath v. Dettingen in Wien ein Schreiben, 
in dem er bereits jeinen Entihluß, das Buch nahdruden zu lafjen, 
ausſprach. Wahrjcheinlid zu diefem Zwede nahm Jablonsky im Auf- 
trage des Minifters von Fuchs eine Prüfung des Buches vor, die zu 
feinen Gunften ausfiel, aber ald Fuchs ftarb (7. Aug. 1707) war das ihm 
überlafjene Eremplar, eins der beiden vorhandenen, verſchwunden. Am 
19. März 1708 wendet fih König Friedrid an den neuen Kaiſer Joſeph L. 
mit der Bitte um Freigebung des Werkes, den Reichshofrathv Dettingen 
bittet er nochmals um feine Verwendung, 25. April (beide Briefe nebft 
dem Begleitichreiben an Bartholdi bei Schudt S. 4—8) und ftellt 
den Nahdrud in Preußen in Ausfiht. Als auch Joſeph dieje Briefe 
feiner Antwort würdigt, wird das Merk wirklich in Berlin auf Koften 
des Königs gedruckt, und die Erben Eijenmengerd erhalten 1400 
Gremplare zur einftweiligen Schadloshaltung für den in Frankfurt 
erlittenen Verluſt (1711). 

Abgaben. Außer den 20- resp. 16,000 Thalern, die beim 
Regierungsantritt 1688 gezahlt werden mußten, gaben die Juden 1701 
eine Krönungsftener (j. u. Aeltefte), deren Summe nidt feititeht. 
Das jährliche Schußgeld betrug für die Berliner jeit 1700: 1000 Du- 
taten. 3. Juni 1706 erhält die Zudenjchaft eine Quittung über ge— 
zahlte 1100 Dufaten für Neception ihrer Kinder; 1708 geben die 
Welteften in einer Bejhwerde an, fie hätten bereits 10,000 Thaler 
entrichtet, und werden aufgefordert, Bericht zu erftatten, wofür das 
gejhehen fei, 26. Nov. 1708. St. N. 

Das Schutzgeld ging aber nicht regelmäßig ein, aud andere 
Klagen lagen vor, darum ließ man einfach die Suden nit aus der 
Stadt und lieh zur Regelung der Verhältnifje die von ihnen ange- 
botene Summe von 1000 Dukaten einziehen. Dadurch wurden alle 
früheren Anſprüche befeitigt, für die Zufunft dachte man an ein neueg 
Reglement, 31. Dec. 1704. St. N. 

Das Reglement, von dem in dem eben angeführten Aktenftüc 
die Rede tft, erging aber nicht; der Gedanke dazu warde mol aud 
befördert dur einen Vorſchlag des Valentin Hildebrand! Anger- 
ftein (10. Nov. 1704). ‚Er beantragte, vo. den Suden, da man 
fie nicht mehr vernichten könne, wenigftend die größtmägliden Vor» 
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theile zu ziehen und legte folgende Punkte zur Erwägung vor. Die 
Conceſſion, deren es zum Heirathen bedürfe, müſſe der Mann mit 
20, die Frau mit 10 Thlrn. bezahlen; als geſetzliches Alter gelte für 
den erfteren 30, für die leßtere 25 Fahre, werde die Heirath früher 
geihloffen, jo müfle für jedes Jahr 4— 6, resp. 2 — 3 Thlr., für 
jeden in dieſer Zeit erzeugten Knaben 10, für jedes Mädchen 5, für 
uneheliche Kinder die doppelte Summe entrichtet werden, von der Mit- 
gift find 3—6 pCt. an den Staat abzugeben. Für Ausführung diejer 
Mapregel habe ein Inſpektor zu jorgen, dem von jeder Trauung umd 
Beſchneidung Nachricht zu geben fei. Obwohl die Geh. Räthe darauf 
binweijen, daß eine ſolche Mafregel die Armen zu hart betreffen 
werde (17. Dec. 1704), wird der Antragfteller doc durch königlichen 
Befehl aufgefordert, nad feinen Vorſchlägen ein Reglement zu ent- 
werfen. Er thut dies auch, doch ſehe ich nicht, daß man in der Folge 
irgendwie auf feine Anträge eingegangen if. M. A. Gen.» Dep. 
Kr. 1. 

Außer dem unregelmäßigen Bezahlen der Schußgelder, geben 
auch einzelne vorgefommene Diebftähle Anlaß zu Klagen wider die 
Juden. Ein Fall, jo unbedeutend ey an fi ift, mag zur Slluftration 
jener Zeit dienen. Der Frau des Kammergerichtsraths Stephani war 
zu Angermünde ein Koffer angeblih von 3 fremden Juden geftohlen 
worden; den Koffer ohne Inhalt hatte man dann im Haufe eines 
Juden gefunden. Auf Grund defjen ftrengte Stephani eine Klage 
beim Churfürften gegen die Berliner Zudenfhaft an und erlangte ein 
Rejcript, 5. Mai 1690, wodurd den Zuden befohlen wurde, daß fie 
alle geftohlenen Gegenftände „innerhalb 14 Tage wieder herbeyichaf- 
ien, oder den wehrt davon bahr bezahlen follen”. Dagegen protefti- 
ren die Juden. Sie maden geltend, daß fie „kein diebiſches Ge- 
findlein hegen”, fondern alle aus ihrer Mitte felbft angäben, gegen 
die ein Verdacht worläge, daß fie bei ihren Glaubensgenofjen in 
Frankfurt a. DO. und Prag bereit? nad den Dieben geforſcht hätten, 
daß aber „Keiner von unß wegen des feinigen eine ftunde ficher fein 
(würde), warn wir dergleihen Diebe halber alhier in den Residentz 
Städten geſchweige auf dem Lande, respondiren undt Vor ihne Zah— 
lung thun folten”. Nichtsdeftoweniger ergeht, nachdem Stephani auf 
die Bittichrift geantwortet, folgendes 

Deeretum auf Hrn. Daniel Stephani Supplic. 

Se. Ch. D. zu Brandenburg U. g. 5. befehlen dem Hausvogt 
Lonicero hiermit gnedigft, die hiefige Judenſchafft vorzubefheiden und 
ihnen anzudeuten, daß fie allen ernftlihen und möglichen fleiß an- 
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wenden jollen, umb die deßen Ehegattin von den ausmwertigen Juden 
geftolene ſachen wieder herbey zu ſchaffen, wie ihnen dan nicht ſchwer 
balten Fan, wan fie nur felbft wollen, die thäter auszufundichaften, 
und fie zu wieder ausantwortung der geftolenen ſachen durch die unter 
der Judenſchafft gemwohnliche mittel anzuhalten; widrigenfalld jollen 
Sie gewärtig fein, daß fie der porigen gnädigiten Verordnung ge- 
mäß die geftolene ſach bezahlen müßen und fih an Die Diebe wieder 
erholen mögen. Göln 13. Juni 1790. P. v. Fuchs. 

Wahrſcheinlich in Folge dieſes Falles, und anderer, die uns nicht 
bekannt find, erließ dann der Churfürſt an den Amts-Kammer-Rath 
Weiſe nnd den Hausvogt Lonicerus „Folgende allgemeine Verordnung: 

Friedridy der Dritte, Churfürft. 

Wir werden unterthänigft berichtet, weldergeftalt in hiefigen Un- 
fern Residentzien die dieberey dergeftalt überhand nimbt, daß fall 
niemand in feinem Haufe fiher jeyn könne, jondern fi) eines liſtigen 
diebftald oder wohl gar des heimlichen einbredhens befahren müße. 

Wann dann diefe Boßheit durch diejenige jo die geftohlene Sa- 
chen verhehlen, am allermeijten aber durch die Juden verdedet wird, 
alß welche dergleihen zu erhandeln, unter ſich zu verpartiren, aud 
wohl gar heimlich aufer landes zu jchleppen pflegen, So haben wir 
nötig erachtet, durch anderweitige nachdrückliche Verordnung dieſem 
übel zu fleüren, euch aber gnädigft zu committiren, und anzubefehlen, 
den in biefigen Residentzien fih auffbaltenden Rabiner nebft einigen 
der elteften und vornembſten von der Judenſchafft vor eüch zu be 
ſcheiden, und ihnen emftlih und mit nahdrud anzudeuten, daß er, 
der Wabiner, jofort bei verjamleter Gemeine der Jüdenſchafft anzeige, 
dat Keiner unter ihnen bey ftraffe des höchſten Bannes fi unter 
nehmen folle, einige geftohlene fachen, unter was praetext es aud) 
geſchehen möchte, an ſich zu erfauffen, zu hegen oder zu verpartiren, 
bejondern wan etwas verfetet oder zu Kauffe gebracht würde, dabey 
gehörige Vorſichtigtigkeit gebraudyen, ſich wegen der Berjohn, jo die 
ſachen bringet, defen Nahmen, audy ob die ſachen ihm felbft, oder 
einem andern zuftehen und woher er fomme, mit allen umbftänden er- 
kündigen jolle, damit auf erfordern gehörige nachricht davon gegeben 
werden fönne.... Gölln 10. Zuli 1690. 

Statt des beabfihtigten neuen Reglemente begnügte man fid 
uit einer genauen Feftftellung der vorhandenen Juden und ihres Zu 
ſtandes. Im St. A. findet fi ein von dem Hausvogt aufgenom- 
menes Protokoll, das die Angaben der Nelteften über alle in Berlin 
amfäßigen Suden enthält (3. Sumi 1705.) 
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Bei der Ueberſendung des Protofolld beantragten Duhram und 
Lonicerus, da die beftimmte Zahl von 96 noch nicht voll ſei, von den 
85 waren nämlich 26 zur Fortſchaffung vorgeſchlagen, einzelne Reiche 
und namentlih Kinder von Schutjuden gegen Erlegung von 100 
Dukaten für einen jeden aufzunehmen. Erſteres geſchieht. Nach 
einem Gutadhten der Sudencommilftien (2. 3. Mai 1709) ift zwar 
die Zahl von 96 noch nicht erreicht, doch werden alle Bittgefudhe um 
Aufnahme Schon feit Februar 1709 mit dem Bemerken zurückgewieſen, 
daß die Zahl complet jet und die Bittiteller warten müßten, bis ein 
Platz frei würde. Erft 12. Dit. 1711 wird wieder ein Schußpatent 
für Liebmann Levi ertheilt (für den Schußbrief müſſen 100 Dufaten, 
für die Ausfertigung noch bejonderd 30 Thlr. gezahlt werden), ein 
zweites an Hartig Goldſchmidt, 9. Nov. 1711; feitdem bis Ende der 
Megierungszeit Friedrich I. Feind mehr. 

Gerichtsbarkeit. Der Magiftrat, dem feine Jurisdiktion über 
die Juden zuftand, ſuchte fich troßdem ftet3 in deren Angelegenheiten 
zu mifchen, er machte geltend, wie das Belangen der Juden vor dem 
Kammergericht jelbft um die kleinſten Dinge Schwierig und mit großen 
Koften verbunden wäre, und bat bei geringen Forderungen die Juden 
fogut wie die Chriften wor ſich citiren zu dürfen (König ©. 137 ff.). 
Dod wurde feine Bitte abgeſchlagen, mit dem Hinweis darauf, daß 
dem Hausvogt bei ſolchen Forderungen Gerichtöbarkeit zuftände (25. 
Mai 1702. Mylius Pars I. Abth. 1, Nr. 101 p. 343). Doch 
mußte aud der Hausvogt daran erinnert werden, „über die Juden 
feiner mehreren jurisdietion, al ihm specialiter commitiret ift, fi) 
anzumahen, jondern wan etwas jtraffbahres von Ihnen unternommen 
wird, davon zu fernerer Verordnung unterthänigiten Bericht abzu« 
ftatten“ 28. Mai 1697 St. A., und namentlih in die Befugniffe 
des Kammergerichts feinen Eingriff zu machen (10. Dec. 1703, König 
©. 164). Die Rechte beider Behörden wurden dann in einer befon- 
deren Verordnung bejtimmt, wonach dem Hausvogt Griminal- und 
Snjurienfälle, jowie Geldjahen unter 100 Thalern, dem Kammer- 
gericht die Appellation bei leßteren, ſowie es fih um eine Sade von 
50 Thlr. handelte, und alle fonftigen Givil- und Wechſelſachen über- 
wiejen wurden (12. Apr. 1706, Mylius II, Abth. 1, Nr. 109 ©. 349, 
auch König ©. 179 fg.; Mittheilung an das Kammergericht bei M. 
Nr. 110.) 

Aber auch diefe Einrichtung hatte nicht Iange Beftand. Das 
Hausvogteigericht, das aus Lonicerus und dem General-Fisfal Duh— 
ram beftanden hatte, wurde aufgelöft, 23. November 1708 (Mylius 
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Nr. 116 p. 353) und an demjelben Tage die Verordnung für die 
neu eingerichtete Judencommiſſion erlaffen (M. Nr. 117 p. 353 
— 356; Königs Darftellung ©. 219 bedarf hier mehrfady der Be- 
rihtigung). Sie war zufammengefett aus dem Minifter v. Bartholdi, 
der den Vorfig führte, und den Geh. Hofräthen v. Sturm, v. Frey- 
berg, Bewert, und übernahm die der Hausvogtei ehemals zuftehende 
Zurisdiktion, daneben aber auch die Sorge für die richtige Ablieferung 
der Schußgelder, für Beobadhtung der ergangenen königlichen Verord- 
nungen, bejonders dafür, daß die Zahl der geihüsten Familien nicht 
überjchritten würde. 

Merkwürdig ift, für was alles die Thätigfeit diefer Commiſſion 
in Anſpruch genommen wurde. Cine an die Gommijfion gerichtete 
Verordnung über das Armenweſen, dejjen Einrichtung man füglid; 
den Juden jelbft hätte überlaſſen können, verdient mitgetheilt zu 
werden: 

Mir haben Unß aus eurer a. u. Relation... die Specification 
defjenigen, waß die hiefige Judenſchafft zur fünfftigen Verpflegung der 
armen und unvergleiteten Juden vermeinet (nad) einer von Freiberg 
und Bewert aufgeftellten Lifte find es 837 Thlr. 8 gr., die von 138 
PVerfonen gezahlt werden) und einige Juden an extraordinairen 
Schußgeldern von anno 1708 restiren, gehorfamft vortragen laßen. 
Nachdem Wir num die auffzubringende Summe zu jothanem Betreff 
allzu geringe und nicht zureichend befinden, So habt Ihr zu verjuchen, 
ob nicht ein mehrere von ihnen auffzubringen ſeyn möchte, allenfals 
aber die von’ Euch specifieirte Summe durd die Juden Xeltefte, 
welche wir hiermit alleyn darzu authorisiren, beytreiben zu laßen und 
dahin zu ſehen, daß die gelder aljoforth zu anſchaffung nöthigen pro- 
viants emploiret werden, damit wan etwa albier, ſo doch Gott in 
Gnaden abwenden wolle, die Peſt fih auch einjchleihen oder jonft 
eine theürung entftehen folte, ed an mitteln nicht gebrechen möge, de— 
nen Armen Juden ihre nohttürfftige Sustentation zureichen ... 

Göln 2. Febr. 1711. v. Bartholdi. 

Eigne Gerichtsbarkeit befaßen die Juden nur in jehr ge- 
ringem Mafe. Dem Rabbiner wird eine Sache wider eine Jüdin 
übergeben, „weil es darinnen auf einige jüdiſche Ceremonieen und 
Documenten ankommet, mit zuziehung zweyer Rabbinen zu unter. 
ſuchen und rechtlich zu enticheiden” 27. Mat 1705; feine richterliche 
Befugnif in einer Verordnung vom 13. Dec. 1710 nur auf Schlid- 
tung von Privatftreitigfeiten unter den Juden beſchränkt. (Die Der- 
ordnung jelbft ift nicht erhalten, fie wird mit Datum und Inhalt nur 
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in dem oben angeführten Edift vom 2. Febr. 1711 erwähnt.) St. N. 
Als die ftaatlihen Verordnungen gegen die unvergleiteten Juden nichts 
frudyteten, wurde geftattet, gegen dieje und „gegen diejenigen, jo fie 
hegen“, den jchweren Bann auszuſprechen; vermuthlich wegen zu reidy- 
lihen Gebrauchs diejer Erlaubniß wurde die Befugniß dahin einge- 
Ihränft, daß der Bann erft nad eingeholter königlicher Bewilligung 
ausgejprodhen werben dürfe (20. Sept. 1704, 13. San. 1705, bei 
Mylius V, 5, Nr. 117. 118. p. 147 fo.) Aus dem Schreiben 
Duhrams, in Folge defjen die zweite Verordnung erlaffen wurde, 
verdient folgende Betradhtung eine Erwähnung: Der mit dem Bann 
Belegte jei von aller menſchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, und 
müſſe Stadt und Land verlaſſen. „Dieje von den Juden verlangte 
obrigfeitlihe Gewalt aber ſei der von den Chriften angenommenen 
und bejtätigten Meinung: praestare eos ita tractare, ut sentiant se 
esse servos imperii Romani, ganz entgegen.” (König, ©. 164.) 
Den Aelteſten ftand ein gewiſſes Strafreht: gütlihe Schlihtung von 
Streitigkeiten in der Synagoge oder Belegung der Schuldigen mit 
einer Gelditrafe, zu. (Reglem. v. 7. Dec. 1700, $ 17). 

Für diefe Aelteſten gibt es, da uns jüdiihe Duellen für die 
erite Zeit fehlen, nicht ganz genügende Nadridten. Aus dem Jahre 
1691 willen wir von 5 durchs 8008 gezogenen Armenvorftehern, die 
in ihrem Amte gegen Widerjpenftige gejhüßt werden mußten (11. Dec. 
1691). Die Xelteften hatten in ihrer Geſammtheit die Abgaben der 
Judenſchaft auf die Einzelnen nah deren Vermögen zu vertheilen; 
als 2 davon ohne Befragen der Mebrigen die Bertheilung einer An- 
lage verjuchten, wurden fie, auf die Beſchwerden einzelner Gemeinde- 
glieder, ftreng durch churf. Verordnung an ihre Pfliht erinnert (30. 
April 1697). Anfang 1698 wurde Wolf Perlheffter, nachdem er fid 
erboten, dafür jährlid 100 Thlr. in die hurfürftliche Kaſſe zu liefern, 
zum Oberälteften ernannt, fam aber feinen Verpflichtungen ſehr wenig 
nad und mußte wiederholt daran erinnert werden. (In dem Bericht 
über den Erfolg des Reglemente von 1700 beißt es, daß „er die 
Gelder nody biß dato restiret und muß ſolche sub poena paratissima 
executionis cum usuris a tempore morae, fo ſich auf 600 Rthlr. 
beträget, erlegen”, in einem churf. Dekret, 1. Dec. 1701, wird er zur 
Zahlung der Summe angehalten.) Vielleicht hatte diejes willfürliche 
Einjegen eines Aufjehers eine Spaltung in der Judenſchaft zur Folge. 
wenigftend werden für das Jahr 1698 Feine Judenälteften gewählt‘ 
und dem Mangel einer joldyen Behörde jchreibt der Hausvogt die in 
der Judenſchaft eingeichlihenen Unordnungen zu. Seinem Antrage, 
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eine Aelteftenwahl zu gebieten (28. Apr. 1698), entipriht ein hurf. 
Reſcript (29. Apr.) ‘Die in Folge deſſen Gewählten erhalten folgende 
Hurfüritliche Beftätigung und Inftruftion: 

Demnach S. Ch. D. zu Br. U. g. 9. verordnet, daß die hie- 
fige Sudenjhafft einige Aelteften zu Wolff Perlbeffter, melden ©. 
Ch. D. dazu denominiret, erwehlen jolle, und dann ©. Ch. D. auf 
Ders Haufvoigt Yoniceri Bericht, weldergeftalt jolhe Wahl, in defen, 
wie aud des Nabbiners Simon Berendts beyfein vorgenommen undt 
umb Dero gu. Confirmation gebeten, unterthänigft vorgetragen wor- 
den, Alf haben Se. Ch. D. die Denominirte, benahmentlih Wolf 
Berlheffter, Anſchel Jakob Schuelhoff, Wolf Salomon, Aaron Iſaak 
zu Neltiften, Jakob Joſeph aber und Berman Benjamin Frenkel wie 
auch Ruben Forft zu Armenvorftchern confirmiret, dergeftalt, daß fie 
ſolches amt ohnweigerlich über ſich nehmen, der ganken Gemeinde, 
wie joldyes anderwertig, wo Juden wohnen, gebräuchlich ift, vorftehen, 
alle drey Fahr abwehjeln undt eine neue Wahl vornehmen, infonder- 
heit aber bey Vermeydungk Einhundert Ducaten fiskaliiher Strafe 
dahin jehen jollen, daß Dero vielfältig ergangenen Verordnungen zu 
unterthänigft gehorjahmfter Folge albier ſich aufbaltende frembde un. 
privilegirte Juden ſofort weggeihaffet undt feine hin künfftig fich 
ferner einjhleihen nod geduldet werden mögen, wie denn auch die 
Armen Vorſtehern Macht haben jollen, diejenigen fo den armen Unter- 
halt zu geben ſich weigern, nicht allein durch Hülffe der Hauf Voigtey 
vermittelit der execution fie darzu anzuhalten, jondern aud ſolche 
unbarmbergige und widerjeglihe Juden mit fünfzig Thlr. Straffe, 
halb unter die Chriften, die andere Helffte aber unter arme Juden 
aufzutbeilen, anzujegen. Wornach denn jowoll unjer K. G. undt 
Haußvoigt, alß auch die jamptlihe Judenſchafft alhier ſich im aller 
unterthänigiten Gehorſahm zu achten. 

Coölln an der Spree 24. Sept. 1698. 

Friedrich. (L. 8.) P. v. Fuchs. 

Doch wurden auf ihren eignen Antrag, ihre Amtsbefugniſſe bald 
eingeſchränkt, die Fortſchaffung der Unvergleiteten, die ihnen unmög— 
lich ſchien, wurde ihnen abgenommen und den Räthen Mathias, Duh— 
ram und Grohmann übergeben (29. Dec. 1698). St. A. Nur eins 
blieb fortbeſtehn: fie hatten wie das Reglement v. 1700 ($ 13) be- 
fahl, bei den Räthen fofortige Angabe über die fih einfchleichenden 
Suden zu machen, welche Beftimmung, wie der oft angeführte Bericht 
ſich ausdrüdt, fie „gahr nicht gehalten, jo werden ©. K. M. wider 
diejelben mit Nahdrud verfahren können”. Wahl und Amtsdauer 
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blieben nad) dem Reglement, wie früher beftimmt war, nur behielt 
fi der Churfürft vor, „denen elegirten ihrerſeits zu respicirung dero 
Interesse jedesmahl einen zu adjungiren” ($ 12). Ihre Befugniffe 
wurden noch dadurd vermehrt, daß fie vor Ertheilung jedes neuen 
Schußbriefes gefragt und ungegründete Berufungen gegen ihre Be- 
fimmungen ſtreng beftraft werden jollten ($ 14. 15). 

Aber zwiſchen den Xelteften und der Gemeinde herridite Fein 
Friede. Die Aelteften jchreiben eine Gemeindefteuer aus und bitten 
um Exekution gegen jäumige Zahler (15. Febr., 14. März 1701), 
dagegen ftellen einige der angejehenften Gemeindeglieder (3 Mitglieder 
der Familie Rieß, 2 Schulhoffs) vor, die Regierung möge mit der 
Erefution einhalten, man jei über einen Vertheilungsmodus überein- 
gefommen und werde ihn halten (22. März 1701). Kaum war diejer 
Modus beftätigt (27. März), jo traten die Xelteften mit der Be— 
ſchwerde auf, der beftätigte jei gar nicht der angenommene Modus 
(4. April), und erhielten aufs Neue Zufiherung der verlangten Ere- 
fution und Strafandrohung für Rieß und Gonjorten, 9. April 1701. 
Durch ein Dekret (Gölln 26. Nov. 1708) werden die Nelteften an 
die ihnen jchon früher gewordene Verordnung erinnert „dergleichen 
unter dem nahmen der jämbtlihen Judenſchafft eingereichte supplicata 
von einem jeden der ältejten oder wenigftens von dem concipienten 
unterfchreiben zu laßen.“ St. N. 

Aud unter den Aelteften war feine Eintradt. Auf Aaron Sa- 
lomons Klage (dem jelbit vorher, 8. Auguft 1705, verboten worden 
war, den „Anjchel Samuel Schuelhoff zum praejudiz feines erwor- 
benen credits weder zu blamiren noch jonften zu beinträdhtigen) wird 
den übrigen Judenälteften „Shr unziemliches unternehmen und ver- 
halten jcharff verwiejen” und ihnen „bei nahmhaffter Straffe” gebo- 
ten, „auf des Supplicanten Berufung ohne weiteres tergiversiren und 
außenbleiben allemahl zu erſcheinen“, 5. Nov. 1705. St. N. 

Die Streitigkeiten in der Gemeinde wurden aber dadurch haupt- 
Jächlich vermehrt, daß Einzelne aus der Gejammtheit zu höherer Stufe 
erhoben wurden. David Rich befommt „aus jonderbahren Gnaden 
und in consideration der ſchönen ſchriftlichen glückwünſchunge, jo er 
Sr. Eh. D. gethan, citra omnem consequentiam ein Schußpatent 
für fih und alle feine Kinder, jo wol männliches al weibliches ge 
ihledhts, die er hatt und haben wird“. 22. San. 1695. St. N. 
Jakob Joſeph darf fi in allen Drten des Churfürſtenthums Bran- 
denburg niederlaflen, 4. Juni 1704 (König ©. 133). Auch Bendir 
Levi fand einen Nachfolger in Caspar Levi, dod war diejer nicht 
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jo glüdlih im Erlangen feiner eigennüßigen Zmwede, wie folgendes 
Aktenftüd lehrt: 
Auf Caspar Levis Supplicat. 

©. KM. in Preußen U. ag. H. finden nicht nötig, daß dem 
Supplicanten bejondere aufliht über andere Juden übertragen 
werde, falß ihm aber etwas wißend ift, wodurd) ©. K. M. interesse 
praejudieiret werde, oder Er auch dergleichen fünfftig in erfahrung 
bringen wird, foldenfalg hatt Er dergleichen Feines weges zu ver- 
ſchweigen und fol Er mit feinen anliegen jedesmahl gehöret werden. 
Im übrigen aber muß er zu abführung des anno ſchuldigen 
ſchutzgeldes gehörige anſtaltmachen, oder deshalb der execution ge- 
wertig jeyn. d. 15. Febr. 1709. &. F. v. Bartholdy. St. N. 

Markus Magnus, Hofjude des Kronprinzen, wird 7. Gept. 
1709 zum Oberälteften ernannt (König ©. 220 fg.). Bon feiner 
Gegenpartei wurde ein Spottgedicht auf ihn verbreitet, das nicht blos 
in der Zudenfhaft umlief, jondern auch dem Könige überſchickt wurde. 
Es verdient ala Beitrag zur Charakteriftit der Zeit mitgetheilt zu 
werden: 


Marcus Magnus mit feinen diden Kopff 
Und gefhornen rothen baart 

Iſt erzogen bey dem Küchen Topff 
Auch nach rechter Schelmen Art. 


Mit Nafen Stüber ift er bei Printzen eingefchlichen 
Dadurch den Titul Hoff Jude zu befommen, 
Bor Maulſchellen ift er niemahls gemwichen 
Auch hat er taußend vorliebgenommen. 


Die Stadt Deſſau, allwo er iſt gebohren, 
Hat er müßen mit dem Rüden anſehen, 
Der Jude Gumpert bat ibn genug gefchoren, 
Bub vor denſelben wie Kitchen Junge fteben. 


Seine Ohren haben ziemlih ausgehalten - 
Dadurch etwas zu gewinnen, 

Bnd wär ihm gleich der Kopff geipalten, 
So mwürbe keine Klugheit berausrinnen. 


Große studia hat er wol 
Vnd fein Schreiben ift fehr Schön, 
Alles unter den Küben ber bide Boll 
Bnd Gänße, die da Barfuß geben. 


Markus Magnus. 


Ein Alfter unter ber Züdifchen Gemein 
Hat er beym Könige ausgebetben, 
Daf er body möcht derſelbe ſeyn, 
Obſchon ihn Laqveien und Jungen mit Füßen getreten. 


Die Juden haben gejehen des Königes Befehl und hohe Hand, 
Womit der Narr hat geprablet 

Bund ihn fo weit vor Alften erfand, 
Biß er wie Haaman wird bezablet. 


Marcus Juden Aelfter ih muß befennen 
Wie man dich ehren foll 

Den gröften unter denen Betrligern muß man bich nennen, 
Der fih fauft alle Tage toll und voll. 


Schmaruten, Tellerleden und Wein, 
Iſt deine tägliche Ubung 
Bnd folte es auch geftohlen fein, 
Findet e8 doch bey dir Vergnügung. 


Wann dir Juden Aelfter zu rathen ifl, 
So bleib in deinem alten Standt 
Trachte nicht zu dießer Frift 
Nah Hofffarth und Uberhand. 


Faß dich in bethen Leſen Schreiben erft informiren 
Wie auch in deinen Glauben, 

So werden bi bie Juden respectiren 
Vnd wirft alsdann zu ihrem Ober Aelften taugen. 


Bevor bu aber folches gelernet haft, 
Bleib weg von diefen Ampt, 
Vnd mach dich nicht vor Gott verhaft & 
Bnd vor allen Menfchen zu Spott und Schanbe. 


Ein Raqvet fo ſchnell auffleiget, 
Bollendet feinen Lauf mit einem Knall, 
Ein Menſch der zur Hochmuth iſt geneiget, 
Belommt bald feinen Unglücksfall. 


Mit großen Herren ift übel Kirichen eßen 
Vnd gehöret dazu ein subtiler Witz, 

Mit Königen und Pringen ift nicht zu fchergen 
Sie treffen fonft wie Pfeil und Blitz. 
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In Pallästen der Könige laß dich nicht finden, 
Bud befudele wie Jubas nicht den Tempel, 
Zur Belohnung dein falfches Gemilth wird man dich in Feßel 
binden, 
Andern untreuen wie du bift zum Exempel. 


Dein Fuchsbalg iſt ſchon zu viel befchrieen, 
Obſchon dein rother Baart ift geichoren 

Vnd warn man fih auch ſchon will mit dir fo viel bemilhen, 
So biftu doch ein Schelm gebohren. 


Bleib alfo Tieber bey deiner Hanthierung 
Bnd ſchachre mit einen alten Kleid, 
Verlaß das Regiement und jidifche Regierung 
Wann du wilt ſeyn Hug und gejcheut. 


Nimb diehe Warnung an von mid, 
Der bir rathet als ein Freund, 
Bnd fey nicht Bruder lieberlich, 
Damit dein Fran und Kind nicht Über Dich ſchreyt und weynt. 


Ehren Gedächtnis Marcus Magnus Ober Aelſten der Jüdenſchafft 
an feinen Gebuhrts Tage. 


Marcus ift auf dieſe Welt als ein Narr geboren, 
Marcus wird auch wieder werben fo verlohren, 
Marcus will fteigen big an den höchſten Kopff, 
Marcus wirb zubrechen wie ein alter Topff, 
Marcus wird Könige und Pringen betriegen, 
Marcus wird ben Galgen zum Lohn kriegen. 

Das Ganze ald Brief gefaltet; auf der Adrefje ſteht: 
Kürgliher Bericht von des Marcus Magnus Jüdiſchen Ober Aelſten 
Leben ung Wandel, und deßen angebohrmen Tugenden. Londen den 

1. Jann. 1710. St. 4. 


Die über die Streitigkeit des Markus Magnus mit der Lieb- 
mannſchen Familie mitgetheilte Stelle ift aus einem Berichte der 
Geh. Rüthe v. Heugel, v. Katſch und Kammergerichtsrath Bewert, 
12. April 1710. (Der Proceß begann aber ſchon 14. Febr. 1708). 
St. 1. 

Das Haupt der Liebmannfchen Familie war Soft Liebmann, 
der durd feine Heirath mit Eſther Schulhoff, der Wittwe des Hofjuden 
Iſrael Aaron an des leßteren Stelle trat (wird in Berlin aufge- 
nommen 30. Jan. 1677). Er kam namentlich durch feine Suwelen- 
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lieferungen mit dem Churfürften in Beziehung. Einige Ziffern mögen 
zur Slluftration dienen. Soft Liebmann erhielt 26. April 1683: 
4000 Thlr. für gelieferte Juwelen; 19. Juni 1685 den größten Theil 
einer Schuld von 31,900 Thle. gut Geld, 580 Gourant. An dem- 
jelben Tage liefert er einen Diamantring von 200 Thlr. für Major 
Blanche, ein Porträt von 900 Thlr. für den churkölniſchen Gejandten, 
eine diamantne Halsagraffe von 1900 Thle., am 17. Juli einen 
Kurhut von Diamanten für den dänijchen Gejandten für 1200 Thlr.; 
am 30. Nov. ein mit Diamanten bejegtes „Pourtrait”. Am 24. Aug. 
1689 wird der Halberjtädter Regierung befohlen, für jeine Forderun- 
gen Zahlung zu leiften, am 3.13. DE. 1691 erhält er als Abſchlag— 
ſumme 20,000 Thle., jeine Wittwe 3. Juli 1705 die ihr gejchuldete 
Summe von 50,000 Thle. (St. A.) Einen von ihm gelieferten oftbaren 
Diamantſchmuck vermachte der Churfürſt feiner Gemahlin. — Für diefe 
Dienfte, denn zur Bezahlung ließ er oft lange Frift, erhielt er mande 
Privilegien. Er nebit den Seinigen wurden vom Leibzoll, feine Zu» 
welen von jedem Zoll frei erklärt, er braudt ſich bei den Zöllnern 
gar nicht anzumelden, „weil es gefährlidy ift, wan man erfahren jolte, 
daß er Juwelen bey fich führete” (9. Juli 1684). Für eine Reife 
nah Holland und Wejel, wo jeine Frau den Franffurtiihen Suden 
Arendt Behrs heirathen joll, erhält er einen befonderen Schußbrief. 
(20. Juni 1699.) 

Wichtig für feine Stellung ift die Ertheilung gewiſſer Rechte 
Hriftliher Kaufleute an ihn. Don der Frau des verftorbenen 
Fürften von Anhalt verlangte er einen diefem gelieferten Ning, oder 
deilen Werth 1950 Thlr. Da die Fürftin fich weigerte, jo ftellte er 
vor (Juni 1694), daß er bisher immer auf guten Glauben und „bloße 
Paroles vornehmer Heren und Frauwen gejehen, auch theild auf re- 
spect zu denen vornchmen Berjohnen jo mit Unß gehandelt, theils 
wegen anderer vorgefallenen umbjtände Feine Scheine und obligatio- 
nes wie von allen Großen bey Hoffe fan attestiret werden, fordern 
können oder dürfen.” Er bittet daher, man wolle „unß zu Beſchwe— 
rung unjer Bücher admittiren, ſolches vor einen vollflommenen Be- 
weiß annehmen“, Dieje Bitte wird gewährt (5. Juli). Dagegen 
beſchwert fich freilih die Fürftin, es ſei „ſehr unglimpflid, einem 
Juden Eyd den Ausjhlag einer jo gerechten praetension de3 quae- 
stionirten Ringes zu unterwerffen und auf feine unerweißliche Gegen- 
forderung es hierunter ankommen zu laßen” 12. Sept. 1694. Troß- 
dem auch das Kammergericht diefer Anficht beitrat (Auf. Okt., wieder. 
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29. Nov.). beftätigte der Churfürft (4. Dec.) feine erfte Verordnung 
vom 5. Juli, mit folgender Erwägung: 

. Nahdem wir erwogen, wahgeftalt benanter Jud Liebmann 
und —* Ehefrau einen weit größeren Handel alß verjchiedene an- 
dere chriſtliche Kauffleühte einige iahre her getrieben, und fo mol bey 
unferer alß unfers in Gott ruhenden Herm Vaters gnädiger Regie 
rung mit unferer Hoff Statt und Bedienten wie aud mit verjdie- 
denen Standes und anderer Perſohnen zum öffteren anſehnliche babre 
und geld summen verfehrt ingleihen daß fie bei diefem Ihrem gro» 
fen Handel aus ihren Handels Büchern niemahlen einiger unridhtig- 
keit noch gefehrung biß hieher bezeüget worden..." St. N. 

Dur das Anfehn beim Churfürſten erwarb ſich Liebmann viele 
Feinde. Sowie der Churfürft die Stadt verlaffen hatte (1691) wurde 
Liebmann von der Bürgerjchaft gepfändet, freilich erhält dann ber 
Rath den Befehl „den Kläger alt unjern Hof Juden und Jubelier 
zu traetiren, die Klage zu unterjuchen, die thäter aber zum Erempel 
dem Befinden nad gebührend abzuftraffen und ihm behörige satis- 
faction zu verjhaffen”, Kölln 1. Mai 1691. 

Joſt Liebmann ftarb 20. Tebeth 5462 (Dec. 1701 oder Fan. 
1702). Seine einflußreihe Stellung ging auf feine Frau Eſther 
über, die jchon durdy ihre DBerwandten, Soft Israel, Sohn: aus 
erfter Ehe, Liebmann Soft, Sohn aus zweiter Ehe, mehrere Brüder 
Schulhoff, eine Parthei um fi hatte. Die Liebmannin wurde eine 
gefährlihe und gefürchtete Feindin der Berliner Gemeinde, und gab 
dur ihren Anſpruch, eine Stellung ganz außerhalb der Gemeinde 
einzunehmen, zu mandem drohenden Schriftenwechſel Anlaß, (vgL 
&t. X. 8. 17. Nov. 1710, 19. 23. Febr. 1711). 

Trotzdem Friedrih Wilhelm I: der Liebmann’shen Familie nicht 
wohl wollte, jo fcheint die Erzählung, die Frau fei nad) dem Re— 
gierungsantritt des neuen Königs geflüchtet, nicht wahr zu jein, we⸗ 
nigfteng müßte fie fehr bald zurüdgefehrt fein, denn fie ift hier ge- 
ftorben und begraben (1. Sjar 5474 [1714]), und erhielt bereit 
am 1. Sept. 1713 ein Privilegium, das ihr und ihrer Familie eine 
gejonderte Stelle zuerfannte. Dies Aktenſtück ſoll, als erfte jener 
Eremtionen, die jpäter von jo großer Bedeutung wurden, bier mit- 
getheilt werden: 

Nachdem S. K. M. in Preußen, U. a. g. H., bes gewejenen 
Hoff Jouwelieris Joſt Liebmans nachgel. Wittib und Kinder nicht 
allein nad anweilung des ihnen gegen die an Ihm gemachte Fisca- 
liſche Anſprüche ertheilten bejondern abolitions- Scheine von allem 
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ſolchen fernern anſpruch befreyet, ſondern auch beſagte Witbe und 
Kindern von neuen in Dero a. g. Protection, Schutz und Schirm 
aufgenommen und ihnen geftattet, daß fie ihrem Gewerbe undt han- 
tbierung frey, ficher undt ungehindert nachgehen und ihre Handlung 
dem ihnen vorher ertheilten Privilegio gemäs continuiren und trei« 
ben möge; Ald haben ©. k. M. ſolchemnach bejagte Liebmann’jche 
Wittib und Kinder fernerhin dergeftalt begnadet, daß Sie wegen der 
mit der übrigen Judenſchafft gehabten differentien von felbiger gänt- 
lih separiret jeyn und nicht gleich denen übrigen Zuden unter der 
zu denen Juden Sachen verordneten Commission, fondern einzig 
und allein unter Dero Hoff- und Kammergericht ftehen und dafelbft 
belanget werden jollen. Gleichergeftalt foll ihnen die bisherige Syna- 
goge , jo aus ihren Mitteln erbauet worden (f. u.), nad) wie vor verblei- 
ben und denenjenigen, melde in felbige gehen wollen ſolches frey- 
ſtehen, jedoch daß diefe Sid des Beytrages zum Bau der neuen 
Synagoge nicht entziehen, jondern gleidy andern Juden dazu contri- 
buiren. $erner ift der Liebmann'ſchen Witbe und Kindern zugelafjen, 
die bei joldyer ihrer Schule benötigte Bediente als Cantor und Schul. 
Klopper, ingleihen zu Schlachtung des Viches nad denen jüdijchen 
Ceremonien einen Schlädter zu halten, und da Sie foldergeftalt 
ihre eigne Synagoge haben, jo können die Liebmann'ſche Witbe und 
Kinder zum Beytrage der neuen Synagoge nicht angehalten werden, 
jondern bleiben davon befreyet, zu denen andern gemeinen Anlagen 
aber müſſen Sie nad) proportion ihres Vermögens contribuiren, 
wonach ſowol Dero Hoff» und Kammergeriht, als auch die zu denen 
Juden Sachen verordnete Commissarij ſich gehorſahmſt zu achten 
und hierüber gehörig zu halten haben”. 1. Sept. 1713, (nodymalige 
Beftätigung 9. Suni 1714.) St. N. 

Ueber die Synagoge ftelle ih, um nicht im Text Gejagtes 
zu wiederholen bier nur Belege für das Thatſächliche zuſammen: 

Priv. v. 21. Mai 1671 8.6. „Soll ihnen zwart nicht verftattet 
jeyn, eine Synagoge zu halten, doch aber mögen fie in ihrer Häu— 
fer einem zufammen kommen, alda ihr Gebät und Ceremonieen 
verrichten.” 

Das Datum der Erridtung der Liebmann'ſchen Schule ift nicht 
befannt. 


Die Stellen des auch andere Dinge behandelnden Alktenſtücks, 
worin die Liebmann'ſche Synagoge allein anerfannt wurde, lauten: 
©. Ch. D. zu Brandenburg, U. g. H., haben mißfällig ver- 
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nommen, daß bey der hiefigen Judenſchafft wegen zweyer Synagogen 
viele Mißbräuche vorgingen (und beftimmen daher) 

„das der hiefigen Judenſchafft nur eine Synagoge geitattet, und 
alio des Hoffjuden Liepmanns Schule bleiben und die andere ſofort 
eingeftellet werden ſolle ...“ 

„Ferner haben diejelben dero Hoffjuden Liepmann und dero ver- 
gleiteten Juden zu Schwed Bendir Levi dazu gnädigft beftellet, daß 
fie denen jüdiſchen Gerihten und allen zufammenfünfften allemahl 
beywohnen und wegen der vorgehenden ſachen und ftraffen S. Eh. 
D. interesse aufs Beſte unterthänigft beobadten, und was in allem 
vorgehet, an gehörigem Drte anmelden, au dem Haußvogt allemahl 
davon Nachricht geben jollen ... . Oranienburg 2. Sept. 1684. St. A. 

Daß aber die Rieß'ſche resp. Rieß-Veit'ſche Synagoge ala eine 
zweite in ftaatliy anerfannter Weije weiter beftand, geht aus folgen- 
dem Aktenſtück hervor: 

Deer. auf Koppel und Hirſchell Rieß gebrüdern, vergleitete Su- 
den albier supplicat: 

Se. Churf. Durdl. zu Brandenburg, U. g. H., befehlen allen 
und jeden Jüdiſchen Manns une Weibs-Perjonen, fo in der Suppli- 
canten Pflegebefohlenem Haufe denen jüdiſchen Ceremonieen und 
Gottesdienft beywohnen, hiermit gnädigjt und bey Vermeydung 50 
tal. jtraffe, wan es ſich berichteter majen verhält, entweder mit dem- 
jenigen, waß die supplicanten wegen des fißens und fonften anord- 
nen werden, fih zu accommodiren, oder wan Ihnen ſolches nicht 
anftehet, auf Ihrem pflegebefohlenen Haufe mwegzubleiben oder an- 
ders ihre ceremonieen zu begehn. Göln, 9. Auguft 1692. 


Die Verordnung 5/15. Ian. 1694 gegen die von unvergleiteten 
Sculmeiftern gehaltenen gottesdienftlihen Zufammenkünfte im St. X. 
und bei König ©. 121 fg. 

Die „Jämmtlihen Juden, welhe Abraham Rieſens und Bendir 
Veit Schule in Berlin frequentiren”, werden eines ihnen vom Hof- 
fisfal Marefins auferlegten Eides „einer bejchuldigten jchlägerey bal- 
ber” entbunden. Gölln 6. Febr. 1695 St. N. 


1695, 12. Nov. wird den Schußjuden erlaubt, mit ihren An- 
gehörigen zu Haufe den Gottesdienft zu verrichten, König ©. 122. 
Was dejjen [aus den Aktenftüden gejhöpften?] Zuſatz betrifft: „es 
dürfe fih dabei fein anderer Jude einfinden, es wäre denn, daß bei 
ihnen die zweite Synagoge angelegt würde”, ift nad dem Vorftehen- 
den nicht zu erkennen. 
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Die 3. Synagoge wird durd folgende Urkunde geftattete: 

Deeretum auf Wulff Salomons, Schutzjudens in Berlin 
supplicat: 

Demnach S. Ch. D. zu Br., U. g. H., gnädigſt approbiret, 
daß der supplicant des Seylers in der Spandauiſchen Straße abge- 
brantes Hauß zum zierrabt der Stadt wiederumb aufgebauet . . . 
alß haben Sie ihm auf zehn Fahre lang gnudſt. concediret, daß er 
biß an zehn Einheimifhe und zu Hauß bleibende Mannes» Perjoh- 
nen, worunter abjonderlih der Jud Levin David begriffen ift, Ihren 
Jüdiſchen Ceremonien nad dem Gottesdienft halten mögen, jedoch 
aber das fie diefe zahl nicht überjchreitten ſolleu, wonach zu achten. 
Cöoölln 20. April 1696. P. v. Fuchs. (St. N.) 

Die 4. Synagoge darf David Rieß wegen eines beim Chur-⸗ 
fürften gut aufgenommenen Glückwunſches errihten, 17. Nov. 1697, 
König S. 234. 

Diefe Synagogen mußten natürlih ihre Beamten haben. Ein 
Verzeichniß derjelben ift und 20. Febr. 1696 (Dekr. an den Haus— 
vogt) erhalten, wonad Folgende gnädigfte Concessiones erhalten, 
„jedob daß Sie nur allein Shrer profession nachgehn und im übri- 
gen alles Handels und wandels fich enthalten jollen”: Jakob Ephraim, 
alter Schuelflöpper, Hirſch Schamas, viceſch., Henoh Salomon, 
Schlächter und Sch.; Joſeph Staat, Lerin Leni, Salomon Meyer, 
Aaron Joſeph, Wolff Brandes Schulmeifter, Einen Borfinger, Einen 
Bassisten, Abraham Wulff, Kranfenwärter und Salomon Mojes, 
Zodtengräber. St. X. " 

Rejer. an die Amtsräthe Matthias, Duhram, Grohmann und 
den Hauspogt, die Juden follen zufammengerufen und fie um Eini— 
ges gefragt, einzelne Beihlüffe ihnen mitgetheilt werden u. U. „daß 
nur 2 Synagogen geduldet und die andern beiden abge- 
Ihaffet würden‘ 15. Nov. 1698. St. X. 

Regl. v. 24. Ian. 1700 (Molius) $. 8: Die David Rieß'ſche 
Synagoge foll beftehen bleiben, von den übrigen jollen die Juden 
innerhalb 4 Wochen eine ausmählen, die fie erhalten haben wollen, 
Regl. v. 7. Dec. 1700 (Mylius) $. 9: neben den beiden Privat- 
Ipnagogen (D. Rieß u. Liebmann) foll eine dritte öffentliche Syna- 
goge der ganzen Judenſchaft geftattet fein. 

Die Verhandlungen wegen des Baues der Synagoge bei König 
©. 236— 248. (Aus diefen Mittheilungen hat, mit Untermiſchung 
mancher unrichtiger Behauptungen, Dr. M. Kayferling eine hiſtoriſche 
Skizze u. d. T.: Die Synagoge in Berlin in Sefchurun v. Hirſch 
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3. Sahrg. 1857 ©. 173— 183 geliefert). Ich hebe einige Daten 
bervor: 

Der Proceß der Liebmann'ſchen Partei und des übrigen Theils 
der Gemeinde wird von den geh. Räthen v. Dohna und Bartholdi 
und Kammergerihtsrath Hehig unterfudht, von der Commiſſion wird 
unter den Juden Ginmüthigfeit erzielt, eine Synagoge zu bauen, 
Dann fenden 36 Juden eine Bittfchrift an den König, und erhalten 
ihre Bitte, in der Liebmann’ihen Synagoge bleiben zu dürfen, ge- 
währt; der Liebmannin wird ihre Synagoge (Honslardyt 13. Zuli 
1711) beftätigt. (Das Gebet bei der Grundfteinlegung der Gemeinde- 
ſynagoge 1712 König ©. 240— 242). Dieje und die Gemeindeiyna- 
goge, deren Bau aber erft nach Angabe, daß man die nöthigen Geld- 
‚ mittel dazu babe, fortgejettt werden follte, werden in der Verordnung 
Gölln 6. Febr. 1713, König ©. 243 — 246 anerkannt; die Juden müffen 
angeben, weldhe Synagoge fie beſuchen wollen und dürfen ihren Pla 
nicht verändern, jede der beiden muß ihre bejonderen Beamten und 
Aelteften haben, die Igemeinfame Angelegenheiten, wie Abgaben, 
zufammen zu berathen haben. Diefe Verordnung, die lange vorbe- 
reitet war (ſchon am 18. Okt. 1712 hatte der König den Bericht der 
Commiſſion erhalten), und gegen die Markus Magnus vergeblich die 
Unterftügung des Kronpringen anrief (König ©. 247 X.) blieb nicht 
lange in Kraft; 19. Apr. 1713 erlangte die dem Spnagegenbau 
günftige Partei eine Approbation ihres Unternehmens. 

So wird denn der Bau vollendet. Für die Erhebung der neu- 
gebauten Synagoge zur allgemeinen und allein gültigen, zahlt die 
Judenſchaft 3000 Thlr., 20. März 1715. 

Der Kauf des Haufes jeitend der Gemeinde für 1500 Thlr. 
fand am 12. Juni 1711 ftatt, der königl. Conſens erfolgte 12. Nov. 
Hypothefenbud des Königl. Stadtger. in Berlin vol. X. Nro. 742. 

Die, joweit mir bekannt, ältefte Schilderung der Synagoge in 
G. 6. Küfter, Altes und neues, Berlin 2. Band 1752, ©. 1027 ff., 
mag bier mitgetheilt werben: 

Diefer Tempel wird vor eins von den allerfhönften Schulge— 
bäuden, fo die Zuden im ganzen römiſchen Reich haben, gehalten, 
und foll an Schönheit derjenigen Schule, jo die portugiefiihen Juden 
in Anfterdam haben, nichts nachgeben. Der fogenannte Regensburger 
Zimmermeifter, Namens Kemneter, hat das Werk ſchön eingerichtet, 
jonderlich aber das Oberdach Fünftlih und zu vieler VBerwunderung 
gebunden. Es ift diefer Tempel mit hoben Fenftern und länglich an— 
gelegt. Ueber dem Cingang find mit bebrätihen Buchſtaben die 
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Worte aus Ezechiel XI. 16 eingehauen. Inwendig findet man ein 
zierlich geſchnitztes Holzwerk mit vielen Zierrathen und Blumentöpfen, 
au andere jhöne Bindung von oben bis unten. Der hohe Altar 
ift von Bildhauerarbeit künſtlich verfertigt. In der Mitte derjelben 
hängen die 10 Gebote auf 2 Tafeln gezeichnet. Unter diejen hängt 
ein rother von Sammt, mit Gold reidy gefticdter, mit güldenen Fran— 
zen umfeßter Vorhang, in weldem fie die Lade oder Schrank, (jo 
fe Aron nennen) zum Gedächtniß der Bundeslade, und darinnen 
über 100 Stüd Thoras oder 5 Bücher Mofes auf Pergament gefchrie- 
ben und zujammengerollt liegen haben. Die Landesherrſchaft hat die 
jüdiihe Gemeinde mit einer Eoftbaren von allerhand ſchönen Seide 
gezierten Dede, jo zu Churfürft Johann Georgs Zeiten gewirkt wor- 
den, zum Borhang beſchenkt und wird felbige alle hohen Feſte dem 
König zu Ehren vorgehangen. Bor dem großen Altar ftehen zwei 
Nebenaltäre oder Tiſche, worauf Rampen und Leuchter mit großen 
Wachskerzen jtehen. Zur Rechten vor einem Altar fteht der große 
Leuchter mit 7 Armen nad dem 2. Bud Mofes XVII. Mitten in 
der Schule ift ein rumd gebauter Stand, und auf felbigen ein mit 
einer ſchönen Dede gezierter Tiſch, darauf täglih 2, und am Sabbath 
7 Gapitel aus der Thora von dem Worjänger vorgelejen werden. An 
einer Seite oder Wand hängt eine große Tafel mit einem auf maffive 
Art ſtark vergüldeten durchbrochenen ſchönen mit dem königlichen Adler 
und Krone verzierten Rahmen, auf weldem oben in hebrätjcher, und 
unten in deutſcher Spradhe der Segen über den König und das kö— 
niglihe Haus in güldenen Buchſtaben zu leſen ift. Oben über dem 
Eingang der Thür quer durd find zwei über einander gebaute Chöre 
mit Gitterwerk vermacht, auf welchen die Weiber fiten. Unten auf 
der Erde find viele Geftühle mit Zierrathen nad jüdiſcher Weiſe. 
Bei der Einweihung diefes Tempels am Sabbath vor dem jüdiſchen 
neuen Jahr 1714 hatte des Schukjuden, Hof- Gold» und GSilber- 
ftidlerde Salomon Iſaae's Toter das Glüd, in hoher Gegenwart 
der königlichen Herrfchaft und einer großen Menge Zujhauer als das 
erfte Paar getraut zu werben.“ 

Mit dem Tode der Liebmannin börte ihr Privilegium auf: 

Den Kindern der L.’ihen Wwe. wird aufs ftrengite „bey will 
kührlicher ftraff, ja gar bei confiscation aller haab und güter unter 
ſagt, nach dem Tode ihrer Mutter die diefer auf Lebenszeit verftattet 
gewejene privat Schule zu continuiren und gar andere Juden an fid 
zu ziehen.” Das Gen. Fiskalat Habe die Privatichule jofort zu jchlie, 
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Ben und die Le'ſchen Erben haben ihren Gottesdienft bei der allge 
meinen Schule abzuwarten. 9. San. 1715. St. A. 

Dem David Rieß kommt Schon 27. Suni 1707 (miederb. 17. 
Aug.) der Befehl zu, feine Synagoge zu ſchließen; „jedoch, weilen 
er Solche ehemahls titulo oneroso erhalten, ſoll Ihm deshalb nad 
Befinden satisfaction geſchehn“; am 11. San. 1708 erhält er Schuß 
für feine Synagoge, bis über die allgemeine entichieden worden jet. 
Nah der Eröffnung der Gemeindefynagoge muß auch er, nachdem er 
von der Gemeinde die Summe von 200 Thlrn. erhalten, die Syna- 
goge ſchließen. Resolutio vom 20. März 1715, bey Mylius V., 5 
Nro. 33 und Beil. 1 p. 167 ff. Ueber die Errichtung einer Privat 
Ichule dur Salome Abraham und deren fofortige Schließung |. Kö— 
nig ©. 253. 

Ueber den David Rieß'ſchen Streit vgl. die Reſponſen mbxe 
ap se moon (Frantfurt a. M. 1742 fol.) 

Die Stände in der Synagoge durften nicht an auswärtige Ju— 
den und auch an einheimische nur mit Wiffen der Nolteften verkauft 
werden, diefe hatten das Recht, Kauf und Verkauf erft dann gültig 
werden zu laffen, bis alle Gemeindeabgaben entrichtet waren (Priv. 
v. 20. Mai 1714 $. 20). 

Das hebräiſche Gebet, das bei einer zweiten Anweſenheit des 
Königs in der Synagoge geſprochen wurde, lautet: 
yar 13505 nam pbınn ‚omnnna muwm vvan ‚ommbya ben on on ' 
Binannm Dontnın moabn xen ya Ser ‚oa Dam aba bon 
Inn On MR mR ndyd aan Dam nayan pm yon Tag rar mn 

mm om pop db abprbem PaTıp TıRn omon 

ad nana nen obıs naıban yır Im omn wm Daapr yawen (!) DmVN 
mawb mo ı5 mmar ‚nanban 803 Sy au ayar ya pn mar 

orsbenan map ben nis paar) won Aa na 1aTanna Ton wroy nen 9 
na ab 1npb vardp mbar 'n enm az mo nv bon ame bee ber Dy 
633 pın mm an nenn ame „pin ps ban yumbın men may D3 mm 
‚weh ybpr sonne 51 army gumı np miypnb ınyya biawn mibye map SER 
om nm pp mm ab vnmyar Dam ‚oobı amapb 15 yımn ‚oos mim ash 
nabw 35 ‚msn Anm 183 Ann wor ‚maxen open mben no pi 
npen yon yon „om ba nam nn ınsbnn by am ann mabas bon 

‚OR TEN DD ja pn 9m 95 omdıy 

(Aus einem bandichriftlihen Gebetbuche, das einer gegenwärtig 
eingegangenen Nebenſynagoge gehörte, nun aber im Beſitze des Herm 
L. Landshuth iſt). 

Das Gebet beim Buß- und Bettage 10. Nov. 1710 theilt Kö— 
nig mit S. 220— 223. 
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Die Schrift von Brandes eridhien u. d. T.: Die geheime 
Weiffagung des Königl. Propheten, welcher in feinem 21. Pſalm 
verfündiget, daß der Durchlauchtigſte, Großmächtigſte Fürft und Herr, 
Friedridy der Dritte, Churfürft zu Brandenburg, den 18. Januarii 
im Jahr 1701 zu Königsberg in Preußen zum König in Preußen 
gefrönet werden folle. Entdedet und erfläret von Simon Wolff Bran- 
des, Schußjuden in Berlin. Cölln, Ulrich Piebpert 16 SE. in fol. 
(Königl. Bibl. in Berlin Su. 2953. Zwei jo bezeichnete Sammelbände 
enthalten nicht weniger ala 54 Gratulationsihriften zur Krönung). 
Brandes erzählt, daß ihm ein Mann im Traume erſchienen fer und 
ihm den Inhalt feiner Schrift mitgetheilt habe; er ftellt die Anficht 
auf, daß dem, der zum König erwählt werde, alle Sünden verziehen 
jeten, daß der König felig werde und zum ewigen Leben einziehe; 
er bedient fi der Luther'ſchen Bibelüberfekung. Aus der Schrift 
Brandes find folgende Spielereien hervorzuheben: 

2.1. In = 90 = on (Churfürft), um anzudeuten, daß der 
Churfürſt König. werde. i 

V. 2. 1b (n)nrs mb man = 1731 = num mrberequumn 
nbo nyın 53 vnee nem = 2390 — (mminyı wens nr 689) = 1701 

B. 3. nwy = 679 = mkawamm. 

d non — je Preuſſen. 

Brandes Schrift erfchien auch hebr. in der Druderei von Ja— 
blonsty. Der Anfang des 15zeiligen Titels lautet: nm mo ma 
Ser amabo a3 Sp ara barmp mıbınn Sepa mo mine nnn nn bo be 
PIE RD bmvvan San Dan TOnM HR 


Jablonsky's Urtheil u. d. T.: Ein Bedenken und bierdurdy ver- 
anlaffete zufällige Gedanken über ©. W. Br... . auf allergn. Ed» 
nigl. Spezialbefehl abgefahet und in Drud gegeben. Gölln, Ulrich 
Liebpert 3 SS. in fol., lobt den Berf., meint aber, daß man eine 
göttliche Dffenbarung daraus nicht Schließen dürfe. Merkwürdig fei 
es übrigens, wie man vermittelft der jüdiichen Zahlenjpielerei noch 
mehr aus dem Pſalm herauslejen könne: 

nyso5 = 218 = narmamr gm 
arm mans 511 = mnbenbm pramm 
mb man mans = 555 = I obındom nnd (Friedrich). 
an = 287 Megierungszeit der bohenzollern’schen 
Linie 1415 — 1701 
75 — 44 Alter des Churfürften » Königs 
r = 14 Jahre der Hurfürftlihen Regierung 
(Letter Buchſtabe des 1., erſter des 2. Deries). 
4 


na 
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Beide Schriften machten joldes Aufjehen, da fie in dem erften 
Sahrgange der Zeitichrift: Altes und Neues aus dem Schatz theolo- 
giſcher Willenihaften hervorgebradt 1701 ©. 168— 172, ziemlid 
ausführlich beſprochen wurden. 

11 Jahre ſpäter (1712) reichte der Königsberger Rabbiner Sa— 
lomon Fürft, der die dortige Univerfität befucht hatte, eine ähnliche 
kabbaliſtiſche Ausrechnung wegen nothwendiger Erhöhung des Landes 
Preußen ein. Vgl. König ©. 227 fg. u. Solowicz Königsberg ©. 45, 
194 fg. 

Für die literariſche Bewegung in der damaligen Judenheit ift 
auf Gräß X., ©. 333 ff. zu verweilen. 

Meber Jakob aus Wilna vgl. Grätz ©. 286 u. A. 3 und die 
dort angeführten Stellen. Bei der Vertheidigung Ofens gegen die 
Deiterreicher jollen die Juden rühmlichen Antheil gehabt haben, vgl. 
Dohm, bürgerl. Verbefferung II, ©. 238. 

Schmaja Baer approbirt 3. Nifan aan (1692) das kabbaliſtiſche 
Buch abaı amaw des Zebi b. Jerachmiel Chotſch. vgl. Steinjchneider 
Catal. p. 2754. 

Don Nechemja Chajun find zwei Werke in Berlin erfchienen: 
mon mar möftiiche Erflärungen zum Pentateudy, und oınbab ny eine, 
Darftellung der ganzen fabbaliftifchen Lehre, beide 1713 bei Baruch 
Buchbinder. (Steinfchneider Catalogus p. 2055). Das letztere verjah, 
neben vielen andern Rabbinern auch Aron Benj. Wolf mit einer 
Approbation, Berlin 26. Tebet 5573. Für die Streitigkeiten, die 
fi über diefes Bud) erhoben, vgl. Wolf (Bibliotheka hebraea IIL, 
1727 p. 828— 833), der jein Wert noch zu Lebzeiten Chajun's 
ſchrieb; für Chajun im Allgemeinen Grätz X., ©. 342 — 346, 349 — 
351, 361 fg. 

Ueber Aaron ben Samuel vgl. Wolf I. p. 130 fg. II. p. 83, 
Steinſchneider p. 727 und die dort angeführten Stellen. Bon feinen 
Schriften ift feine in Berlin erjdienen. Gin deutſches Gedicht: De 
obitu Mosis nomen aeternum, das er für feine Frau verfaßte, ift 
Frankfurt a. O. 1693 gedrudt. Die Schrift ans ma erſchien 1690 
und wurde vom Verf. dem Churfürften mit folgendem Gedichte zu- 
geſchickt: 

Durchlauchtigſter, Großmächtigſter Churfürſt, Gnädigſter Herr. 

Ich wil thun ein Lob zu dem allmächtigen Gott, 
Der mir die Gnad gegeben hot, 
Zu fommen fo weit bin, 
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Daß das Buch von mir Ebreer foll kommen in die Bibliothek zu Berlin 
Dem Durdlaudtigften Großmäctigften Herrn, Churfürften von Branden- 
burg, Friedrich dem Dritten‘, foll dies Buch ein Praefent feyn, 

Zu kommen in bie Bibliothek zwiſchen andere Ebreifche Bücher herein. 

Es foll angenommen werben und gebadt, 

Gleich alß hätt ich ein Opfer gebracht, 

Seiner Churfürftl. Durchlaucht gehorfambfter Untertban, 

Aaronn Samuel ein alter Dann. 

Denn ih habe nicht viel Berftand, 

Nur ein wenig in Jüden: Büchern befandt, 

Auch in den Jüden-Bücher nicht viel mehr, 

Ohn diß Buch, fo ich habe gebracht hieber, 

Wenig auf dem Kopff gedacht, 

Nicht mehr alß nach den Concordantien nachgemacht, . 

Und weill mic; Gott der Allmächtige hatt geführt aus Pohlen foweit, 

Und bat mir gegeben im Churfürftlihen Lande die Glückſehligkeit 

Und bat mich gebracht in das gute fette Land bieher, 

Iſt aud billig zu geben Gott dem Allmädtigen und dem gnädigften Ehur- 
fürften große Ehr. 

Dann e8 iſt heuer Jahr neunzehn, 

Daß ich habe gefunden bier Ebreifhe Bücher in der Bibliothef, alß ich 
mein Tage nicht habe gejehn. 

Da hab ich gejagt: Mein gnädigſter Herr ift wol wertb, 

Zu geben ibm ein Lob, weil ich habe fie gefunden 

Ebreiſche Bitcher, als mein Tag nicht babe von gehört, 

Und die Bilcher in der Bibliothek find jo hübſch eingebunden 

Und mit großer Ehre geehrt, 

Alß fie woll find werth. 

Auch ſeind darin die zehen Geboth, 

Die unf der Allmächtige Gott auff dem Berg Sinai gegeben bot. 

So foll auch mein gnädigfter Churfürft geehret werden 

Bon Gott dem Allmächtigen Herren, 

Auff die Bücher, die in der Bibliothek feyn, babe gebracht mein Bud in 
die Druderey, 

Iſt noch nicht gebritdt worden, alß heuer neu. 

Daß Buch fol auch ſeyn von meinem Gnädigſten Churfürften wol auff- 
genommen, 

Sol auch in ber Bibliothel zwiſchen andere Ebreifche Bücher herrein 
lommen. 

Es mag woll Priefter und Rabiner leſen, 

Beil nicht darzu können gelangen, jo lang ich bin in Pohlen geweien, 

Denn ſolches ift auß 36 Bücher genommen, 

Alß durch Gottes gnade in biefem Lande herein gefommen. 


Bon mihr armen alten Ebreiſchen Mann, , 
4 
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Der hier hat viel in Berlin an Weiten Bier und Pollnifhen Brandtwein 
gethan, 

Denu fo lange Berlin bat geſtanden von*alten Tagen, 

Hat feiner darin von Weiten, «Bier und Pollnifhen Brandtwein wiſſen zu 
fagen, 

Sie haben die Hanbthierung nicht fünnen führen, 

Da nicht gewuft, wie Sie follen mit hanbthieren, 

Sie haben nicht gewuſt, was daran 

Iſt zu thun, So bat es von mir abgelernet Jedermann. 

Daß willen auch allzuſammen bier, 

Daß ich habe aufgebracht den Polniſchen Brandtwein und das Weitzen Bier, 

Auch müſſen meine Zeugen ſeyn die Herren auf der Accise und die gantze 
Welt, 

Daß durch mich ift eingelommen in die Accise Cassa viel gelbdt. 

Darumb babe ih zu bitten den Durdlauchtigften Churfürften, meinem Gnä- 
digften Herrn 

Sie laffen mich bleiben bey meinem Stücklein Brobt, in meinen Alter zu 
ernehren, | 

Und ich ftebe auch und ben allmächtigen Gott fleißig bitt, 

Bor meinem Gnäbdigften Churfürften und Herren Friedrich den Dritt, 

Daß der allmächtige Gott fol ihm geben, 

Seine Jahre viel mit Kindes- Kindern zu erleben, 

Daß Keine Herrichafft von Ihm nicht fol abgethan werben ewig und ewig 
fo fang die Welt wird ftehn, 

Bon Ihm und feinen Kindes Kindern, die von Ihm werben außgehn, 

Und fein Stuhl foll ewig und ewig nicht abgethan werden, 

So lange alfi die Welt wird wehren, 

Er ſoll aud führen Seine Herrichafft fo wie fein Hochfeeliger Herr Vater 
bat geführt, 

Undt fo Soll auch ſeyn die Herrfchaft feiner Kindeskinder, wie ewig und ewig 
gebührt. 

Der Wunſch, welhen Sein Herr Vater, der feelige Churfürft, vor feinem 
Tod ihm hat gewünfchen, 

Soll ibm fo wahr werden, als Jakob vor Zeiten bat gewünſchet feinem 
Stamme, ben zwölff Menfchen. 

Auch als wie ber König David, der junge Mann, 

Was Er hat an Seinem Feindt Goliath gethan, 

Daß wünſch ih Ihm, Aaron Samuel fein Untertban 

Daß Er foll haben glitdlihe Herrihaft, wie König David unb König 
Salomon, Sein Sohn 

Und tanfenderley bertsliche freude und Frölichkeit fchauen, 

Mit der Durchlauchtigſten Churfürftin, unferer Gnädigften Frauen, 

Die der große reiche und allmächtige Gott wolle feguen, 

Damit Sie allegeit dem gnädigften Heern lieblich könne begegnen, 
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Gleich wie die fchöne und freundliche Sara den Abraham bat erfreut, 

Und bat ihm gemacht mande ergetzlichkeit: 

So ſey Sie dann Seine Berle, Eeine Rofe und wertheſte Krohne 

Und erlebe viel Freude an dem Chur Pringen Ihrem bertallerliebften 

Sohne 

Es laffe Gott wachen die Churprinceffin in Glücfeligkeit, 
Damit der Gnädigfte Churfürft auch an Ihr habe viel Freudigeit. 
Und der Churfürftlihe Brandenburgiihe Stamm ſich möge außbreiten, 
Und blühen in lange zufünfftige Zeiten. 
Endlich babe ich zu bitten Seine Ehurfürftliche Durchleuchtigkeit: 
Uns unterthänigfte Ebreer in ‚Ihren Augen zu finden Gnade und Barm- 
bergigfeit. 
Was mich belanget, mein Braumefen, Brandtweinbrennen und Hanbthier en 
Thue ich in Herrn Hausvoigts Lonicerus Hinterhauſe führen”), 
Da wohn ih mit den meinigen und nehre mid, 
Zwar fümmerlich doch ehrlich, als gebühret ſich, 
Und bäte aud täglich für Eure Churfürſtl. Durchlauchtigkeit, 
"Gott laſſe Ihr wol gehn in alle Emigfeit! 
Solches wünſchet 
Ewr. Churfürſtl. Durchl. 
Unterthanigſter Knecht 
Aaron Samuel. 

Levin David (Jehuda Neumark b. David, Löb Hanau, auch 
Moſes Jehuda) Verf. des grammat.. Werkes am wmew ift 1699 — 
1703 mit Jablonsky in Berlin thätig, vgl. Steinjchneider Catalogus 
p- 1364, Wolf Bibliotheca I. p. 444, III. p. 325. Die dort außer 
dem genannten ihm zugeichriebenen Werke gehören ihm wol nicht an, 
Gr lebt nody 1717, denn 25. Nov. d. 3. erhält er nebft feinem 
Sohne Nathan Neumark und Aaron Mojes Meliffa ein Schupß- 
patent. St. N. 

Levin David aus Hanau „wahgeftalt Er nun bereits 10 Jahr 
lang an verjchiedenen orten (Marburg, Hanau, Frankfurt aM.) 
viel Chriften mandherley alter8 und condition, darunter auch Predi— 
geren, Doctores nnd Professores Theologiae in Hebräifchen, Gal« 
deiihen und Rabbinifhen Wiſſenſchaften treulich informiret, und nun. 
mehr fich alhier niderzulafjen wollens wäre, diejenige fo feiner in- 
formation gebrauchen wolten, frey und ungehindert informiren möge” 
erhält einen Schußbrief, in dem ihm der Handel ausdrüdlidy verbo- 
ten ift. (18. Dec. 1694.) 

*) Crlaubniß für Ponicerus, fih des A. S. zu bedienen 9. Aug. 1688, 


vorher 17. Aug. 1681 hatte der Bilrger Johann Ernft Möller dieſe Er- 
laubniß gehabt. 
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Sämmtlihe Buchhändler in Berlin beflagen fih, daf 2. D. mit 
Büchern handele, er befommt aber die angehaltenen Bücher zurüd, 
„maßen er diefe Bücher für fichere Leuhte alhier verfchrieben, welches 
Ihm nicht verwehret werden kann.” 7. Okt. 1695 [sign. Fuchs.) 

Dabei liegt Inventarium des Juden Bucher auff dem Padhoff. 
3 Rabinische Tractate fol. 2 Finger did, 

1 Hebraisch Bud} 8vo. geb. 

5 » Bücher gebunden. 

4 g; Bud seil. Kimchi, Gansii Zemach David, Chro- 
nicon 4vo. 

1 Selemon Binlech Praefectio Pulchritudinis fol. 

12 Reitzii Prudentia Ecel. 8vo. à 16 gr. 

12 Romberg Aedificium Scholasticum 25 gr. 6 pf. 

9 Glaseri de Cerebro 8vo. à 16 gr. 

2 Schmidii Conceiones Miscellaneae et Pastorales 4vo. 

5 Passoris Lexicon gr. lat. 8vo. 

10 Gejangbüder Lutheri 12vo. 

1 Arndt's Hauß- Kirhen- und Leſebuch 8v0. 

1Sonderliche Schriften 8v0. 

10 Schindleri Lexicon Pentaglotton fol. 

5 Agricolae Concordantz fol. 

6 Piscatoris Comment. Bibliorum fol. 

2 Biblia Herborn teutſch mit den Lob 4vo. 

2 Tauleri &riftl. Schriften 4vo. 

6 Schmetii Prosodia 8vo. 

2 Drelineourt Xroftreden 8vo. 

Ebenio wie den Unmwillen der Berliner Buchhändler, muß er 
fih den Haß der Judenſchaft zugezogen haben, wie folgender Beſchluß 
auf jeine Bittſchrift lehrt: 

Sr. Ch. D. zu Br. U. g. H. befehlen denen älteften und vor— 
ftehern der hiefigen vergleiteten Judenſchafft hiermit alles ernftes und 
bey verluft Ihrer Synagogue, den wider den Supplicanten entweder 
albier oder auch in Pohlen ſchon ausgeſprochenen Bann aus ange 
führten Urfadten wider aufzuheben, und Ihm in der Synagogue 
wegen feiner Studien einen ehrlichen orth anzumweifeu, aud die ge 
meinde mit Nahdrud dahin anzuhalten, daß felbige ihn in feinem 
Berueff nicht weiter beſchimpffen folle, mafen widrigen fals ©. Ch. 
D. die ſache durch dero Hofffiscal unterſuchen und nad BEN der 
rechten wider fie verfahren lafjen wollen, 

Cölln 26. Dec. 1695. P. v. Fuchs. 
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Aber die Judenſchaft kommt diefem Befehle nicht nad, daher 
wird dem 2. D. erlaubt, in Liebmann’3 Synagoge zu gehen. Dann 
wird ihm in der Synagoge des Wolf Salomon ein Plaß angewiejen, 
(18. San. 1696.) 

Der eben genannte Wolf Salomon (Seeb Wolf b. Salman 
Mirels), der, wie wir fahen, als Baumeifter Dank erntete, wird 
dann in folgendem Schreiben von Jablonsky an den Minifter v. Fuchs 
erwähnt, das der Mittheilung werth ift: 

Hohmohlgebohrner Herr Geheimbter Etats-Rath ... 

Es bat der hiefige Schutjude Wolff Salomon mid inftändigft 
erjuchet, denfelben in feinem Anſuchen, betreffend den vorhabenden 
Druck von Arba Turim, bei &. €. gehorjamft zu secundiren. Nun 
ifts an deme, dab ſolches Bud, joviel mir befandt, bereits dreimahl, 
und zwar an joldyen Drten, wo die Inquisition und ſcharffe Cen- 
sura librorum im Schwang ift, gedrudet worden, auch, jo es nicht 
in Berlin gefchehen follte, gewis in Amfterdam nun zum vierdten« 
mahle werde gedrudt werden. So weis id auch, zum Theil aus 
eigner Lecture dieſes Buchs, zum Theil aus anderer Gelehrten Zeug- 
nüs, daß in demjelben nichts enthalten, fo die Ghriftlihe Religion 
touchire, und find es nur gleichſam Pandecta des jüdiſchen Juris 
forensis, und derer übrigen Rituum und Traditionum, welde fie 
in gemeinem eben unter fi zu halten pflegen; und im Fall S. Ch. 
Durchl. den vorhabenden Drud zu plaeidiren gnädigft geruhen möd)- 
ten, bin bereit die Aufficht in fo weit zu übernehmen, damit nichts 
der Churchriſtl. Religion praijudicirliches mit einfließen möge. 

Und wäre diefer Drud umb jo viel mehr zu bewilligen, weil, 
da vor einiger Zeit ©. Chf D. U. g. 9. gr. concediret, daß das 
R. Maimonidis Opera dahier gedrucket werden folten, man auch dazu 
allerhand, theils Eoftbahre Anftalten gemacht, die Amfterdammer fo 
bald fie des gewahr worden, das praevenire gefpiehlt, wie fie dann 
den Maimonidem num würflid druden; es fönten aber die damahls 
gemadte Anftalten zu diefem neuen werk gebraudt und die damahls 
in ſchaden gejegte, durch dies mittel ſchadloß gemachet werden... 

E. €. Gebeth- und Dienftergebenfter Diener 

Berlin 4. Dec. 1700. D. E. Jablonsky (St.A.R.9. %.2b.) 

Er erhält die Erlaubnig zum Drud 11. Dec. 1700 und das 
Bud erſcheint bei ihm 1702 u. 1703 vgl. Steinſchneider, Catalogus 
p-. 1185 Nro. 15. 1710 bittet er um die Beftätigung der von Bernd 
Leyman auf ihn gemachten Geffion des Privilegiums für den Tal- 
mud- Drud, wird aber abgewiejen (19. Aug. König ©. 220). 
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Sn der That ift in Berlin fein Talmud ganz gebrudt worden. 
Bon Berlin aus unterftüßt wurden 3 ZTalmudausgaben und haben 
3. Th. Berlin und Frankfurt a.O. als gemeinjamen Berlagsort. 1. 
Ausg. v. 1697 — 1699 beſchrieben bei Steinjhneider p. 223 — Nro. 
1412 vgl. die Darftellung bei Auerbach, Halberftadtt S. 58 — 61 
und das dort ©. 170 — 178 mitgetheilte interefjante Aktenftüd. 2. 
Ausg. 1715— 1721 Steinjhneider Nro. 1413. 


Sonft find, außer den obengenannten folgende größere Werke 
als in Berlin gedrucdt, zu erwähnen: Palmen in 8vo.: 1697 u. 1701, 
in 4to.: 1699, in 12: 1707, Steinſchn. p. 111 fg. Nro. 694, 704, 
715, 763; Bibel in 8vo.: 1699, St. p. 112 Nro. 702 dieſ. im 
16mo.: 1710 oder 11, &t. p. 124 Nro. 701; Pentateud mit Ueber- 
fegungen und Gommentaren 1705, &t. p. 119 Nro. 747; Eſther 
1717 bei Baruch Buchbinder mit deutjcher Ueberjegung St. p. 129 
Nro. 824; Miſchnah 6 Thle. in 8vo.: 1716 u. 17. St. p. 287 
Nro. 2019. app py 3 Ausgaben: 1701, 1709, 1712. St. p. 1201 
Neo. 18. 19. 21. Gebetbücher find 1699— 1714 in 13 verjchie- 
denen Ausgaben erjchienen; über die einzelnen ift Steinjhneider p. 
337 — 349 zu vergleichen. 


Ueber Judenſchlächter f. o. ©. 10. Levin Samuel, der jchon 
7 Jahre ala Schlädter in Berlin gelebt, erhält 6. Zuli 1703 einen 
Shußbrief. Darüber beihwert ſich das Fleiſchergewerk, doch wird 
L. ©. in feinem Privilegium gejhütt, „zumahlen befant, daß die 
Zuden alles fleiſch für ſich felbften ſchlachten, ſolches auh an denen 
orten, wo fie aufgenommen worden, ihnen vergönnet werden muß 
(17. Zan. 1704).” Die Fleiſcher laſſen es dabei nicht bewenden,, 2. 
©. fommt mit einer Gegenvorftellung ein, der 5 Zeugniffe von 
Shrijten beiliegen, daß fie ftets das Pfund gutes Rindfieiſch A 1 gr. 
bei X. ©. gefauft hätten. Darauf wird leßterer gejhüßt, er darf das 
Fleiſch „der Armuth zum bejten einen Dreyer molfeyler, alß die 
Scharrenjhlädhter” verkaufen 8. Mai 1704, die Fleiiher werden 
ernftlich zur Ruhe verwiefen 13. Juni. Dagegen wird dem Manaffe 
Arend auf die Beichwerde des Fleiſchergewerks befohlen, fih des 
Schlachtens gänzlid zu enthalten 18. Apr. 1707. St. N. 


Die Goldſchmiede Hagen über jüdijche Goncurrenten 30. Jan., 
25. Febr. 1705. Die Gold- und Silberarbeiter bitten, ſich der Hilfe 
des Krätzewäſchers Nathan David zu bedienen und erhalten die Er- 
laubniß dazu, wenn fie die Zeit des jedesmaligen Aufenthalts be— 
flimmen und Gaution für ihn erlegen wollen. 25. Mai 1706. Der 
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Federftäuber iſt Salomon Israel aus Hanau, Schußbrief 27. Okt. 
1701. St. 2. 

Von dem Sudenbarbier Fidel Moyſes heift es, „daß ihm 
concedirt jey, feine profession bey der Suden Synagoge zu treiben”, 
aber „alles curiren und barbiren ernftlih verboten‘ 29. Apr. 1699. 
Der jüdiihe Zahnarzt Veit Abraham wird in einer Proceßſache 
(29. Apr. 1699) erwähnt. St. A. Der jüdiſche Arzt Löbel 1693 
reſp. 97 nad König: Hiſtoriſche Beſchreibung Berlins IIL., ©. 46. 

Ucber die erfte jüdiſche Hofjängerin mögen die zwei folgenden 
Aktenftüde jelbit reden: 

Der Churfürft ſchreibt Weſel 6./16. Juli 1690 an den Fürften 
v. Anhalt und die Geh. Käthe in Berlin: „Marcus Iſaac Juden, 
ſambt Seiner bey fih habenden Tochter Brentgen Marcus von bier 
nach Berlin gehen zu laffen, damit gedachte Brentgen bey Unferer 
Hochgeliebten Gemahlin mit fingen aufwarten und nad) derfelben gut» 
finden fi weiter in der Music üben und perfectioniren, aud Ihre 
babende ungemeine ftimme nad der funjt und methode einrichten und 
employren lerne’ . . . Darauf antwortert der Fürft v. Anhalt: Der 
Jude jei aufgenommen, „weil aber &. Ch. D. Gemahlin fih anito 
nicht bier, fondern zu Hannover befindet, jo werde derojelben Ich, 
der Statthalter, von diefes Juden Tochter Brentgen Marcus, und 
ihrer ungemeinen Stimme, die Ic, felbiten gehöret und admiriret 
babe, alfoforth nadhricht geben, und dero gnädigiten Befehl erwarten, 
ob dieſe Jüdinne fi) dorthin begeben oder bis zu dero Gott gebe! 
glücklichen Zurückkunfft jih alhier aufhalten ſolle“ . . . 25. Zuli. 
(St. A.). Ueber die weiteren Schiefale der Sängerin ift mir nichts 
befannt. 

Gittel Mojes wird wegen ihres unehelihen Kindes zu 14 
Tagen Gefängnif oder einer Geldftrafe verurtheilt 12. Apr. 1719. 

Die Hinrihtung fand am 5. Febr. 1697 ftatt vgl. Jak. 
Schmidt: Berliniihe Merk- und Denktwürdigfeiten 1. Zehnt 5. Samm- 
lung. Berlin 1729. ©. 39. 40. 

Das folgende Aktenſtück athmet in Ton und Geift den Charaf- 
ter Friedrih Wilhelm J., in deſſen Zeit es auch bereits gehört: 

Wir haben resolvirt, daß der Jude Salomon Levi, jo fih auf 
der Beichneidung eines Jüdiſchen Kindes ſchandtlich bejoffen, mit 
Elkan Joſeph Händel angefangen und mit einer bouteille nad) dem« 
felben gejhmifjen, wegen jolder excesse 30 Thlr. und der Jude 
Zazarıs Herg, jo ſich gleichfalls jo beieffen, dat Er 2 Tage nad 
ber frank gewejen, wegen joldyer völlerey undt da Er das Ediet we« 


58 Anmerkungen zu S. 31—34. 


gen des bejauffens übertreten, 20 Thlr. zur Straff Casse zahlen 
fol... 5. Aug. 1720. An den Gen.- Fisfal Duhram. St. N. 

Die Geſchichte von dem polniſchen Juden erzählt Fr. Förfter: 
Friedrih Wilhelm I. Potsdam 1834. 1. Band ©. 238. 

Confirmatio Privilegii der hie ſigen Judenſchafft vom 20. Mai 
1714, bei Mylius, Corpus Constitutionem Marchicarum, V, 5, 
Nr. 31 p. 157—165. Dazu eine „Speeification derer in biefigen 
föniglihen Refidengien fich befindenden vergleiteten Juden“ p. 165 
fg., Die ein bloßes Namensverzeihniß von 119 Perjonen, einfhließ- 
lid der abgelebten Juden und Wittwen, erhält. 

„Rescript, daß die Juden nicht über 10 pro Cent, auch feine 
Discretiones von denen Chriftlichen Unterthanen nehmen wollen.“ 
6. Nov. 1714, Mylius, Pars I, Sect. I, Nr. 136 p. 555. Be- 
merfenswerth ift, dak in diefem Edikt die poena usurariae pravitatis 
audy auf den ausgedehnt werden fol, der die übermäßigen Zinſen 
bezahlt. 

Inftruftion für die Geh. Räthe v. Freyberg, Duhram, Kule- 
mann, lleuberg, v. Pehne und Manitius. 29. Nov. 1717. Als 
eigentlihe Abjicht lag eine Deklaration des Reglements von 1714 vor, 
die auf Grund einer Vergleihung des legteren mit dem Privileg von 
1671 abgefaßt werden follte. Die Inftruftion beftand aus 10 Punkten 
und enthielt außer den im Text angeführten und einer Beftimmung 
über die Häufer (ſ. u.) noch den Vorſchlag, daß die Juden fernerbin 
nicht nad) Verlauf eines Jahres die verjeßten Pfänder verkaufen, 
fondern damit verfahren follten, „wie es bey allen Lehn-Banken zu 
geichehen pfleget”, und daß die wegziehenden Juden Abzugsgelder wie 
die Chriſten entrichten follten. Die Commiſſarien lafjen der Juden- 
ſchaft 18. Mai 1718 den Befehl zugehen, fi) wie im Sahre 1690 
mit 16 offenen Läden zu begnügen und fordern die Vorfteher auf, 
in 14 Tagen ein Verzeichniß derfelben einzureihen. Dody warten 
diefe einige Zeit und bemerken dann in ihrer Antwort: fie hätten zwar 
gleich antworten follen, „wie wir und aber wohl erinnern, daf vor 
nod nicht alzulanger Zeit über diefe der Juden Krahın Laden zwi— 
ſchen der hiefigen fowohl Kaufmann-, als auch Judenſchaft ebenfalß 
ſchon vor E. Hochpr. General-Kriges-Commissariat ein hefftiger 
Streit geweſen, und darüber zwar pro und contra disputiret, gleich- 
wohl aber die Juden zulegt von neuen bey ihrem privilegio und de» 
nen ihnen darinnen concedirten offenen Lahden contra die Kauff- 
mannſchaft geihütet find; alfo wollen wir nur von dar mit wenigen 
die Uhrſache deßen hieher wiederhohlen, davon eine der Erften und 
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vornehmften ware, daß die Juden von Anfang ber ihre Privilegia 
auf das Koftbahrfte nicht allein Löfen, fondern and) von Zeit zu Zeit 
mit faft unerzwinglihen Koften confirmiren laßen müßen, alfo daß 
Sie ihre bisherige freyheit titulo maximo oneroso beſeßen, weldhe 
Shnen daher 2) um foviel weniger aus den händen zu fpiehlen ge- 
weien, nahdem man zumahl 3) wohl erwogen, weil dody der Jude 
jonft von nichts anderes als dem Handel leben muf, andere Profes- 
sionen aber er nicht erlernet hat, daß daher deßelben handel ohne 
Führung offener Krahmladen unmöglich exerciret werden könne. Man 
bat dabey 4) ferner gejehen, daß je umeingefchränkter der Juden 
Handlung jey, deito mehr wachſe E. K. M. an Paß-Aceise- und 
andern Gefällen zu: aud) daß es bloß der Kauffleuthe Betrieb, der 
Juden Krahm Laden in eine engere Zahl einzufchrenfen, um dadurch 
ihre Wahre defto teürer ausbringen zu können. Hiezu nun kommt 
5) daß diejer gante Streit vor 2 biß 3 Jahren zwiſchen denen Kauff- 
leüthen und der Judenſchafft von E. K. M. jelbit dergeftalt aboliret 
und abgethan, daß dieſe gegen Erlegung 3000 thlr. hinfürder wegen 
dieſerwegen, noch auch ſonſt ihres Privilegii halber nicht weiter jolte 
angefochten werden, wie die darüber zu produeirende a. g. Verord- 
nung mit mehrern bejaget”. Sie bitten, fie bei dem Privilegium und 
dem $ bez. der Kramladen zu ſchützen. 3. Juli 1718. 

(Der Streit, von dem hier geſprochen wird, iſt wol vor Erlaß 
des Privilegiums von 1714 zu jegen, und die 3000 Thlr. werden in 
den damals gezahlten 8000 mit einbegriffen fein.) 

Die Bittihrift wird an die Kommilfarien zur Begutachtung zu— 
rüdgefhidt, ohne daß über den Erfolg derjelben eine Nachricht vor- 
handen ift; dann findet fid) in dieſem Aktenfascikel ein Zettel, worauf 
Folgendes: 

„Es foll noch ein anderweites a. g. Reseript ohnlängft an die 
HH. wirfl. Geh. Etats ministres ergangen ſeyn, wodurch diefe Com- 
mission aufgehoben jeyn fol, welches eigentlih dasjenige ift, was 
des 9. v. Grumbkow Exec. zu haben verlanget (undat.).” 

Ueber die Auflöfung diefer Gommijfion wußte aud die Juden- 
commilfion nichts Beftimmtes; in einem Schreiben vom 16. Mai 
1720 frägt Letztere an, wie man in Zufunft mit der neuen Anſetzung 
der Zudenkinder verfahren folle, da die zur Entſcheidung der Frage 
eingejegten Gommifjarien feine Beftimmung getroffen hätten. St. U. 

„In Berlin wurde von einigen der Mefftas im Jahre 1717 er 
wartet.” Anmerkungen zu Dohm: Ueber die bürgerliche Verbeſſerung 
der Juden. Berlin, Yange, 1789 ©. 75. 
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Resceript an alle Steuer-Gommifjariate, daß die Juden feine 
Bau-Freyheits-Gelder haben follen. Berlin 10. Febr. 1719. Mylius 
V, 5, Nr 137 p. 179. Auch wurde in diejer Periode ftrenger 
darauf gejehn, daf Juden feine Häufer kauften, Ausnahmen fanden 
jeltener ftatt. 

Doch veritie dann der König felbft gegen feine Regel, wenn 
er am 31. Okt. 1732 der Berliner Judenſchaft befahl, „ſogleich die 
nöthige Anftalt zu machen, und auf der faulen Stelle in der Neuen 
Straße auf der Friederichs Stadt ein recht Schönes, Großes und 
Massives Hauß von zehen Fenfter lang, jo daß in der Mitten ein 
Thorweg und auf jeder Seite5 Fenfter kommen, zu bauen, aud) den 
Grund dazu raumen (?) zu laßen. Dagegen höchſtgedachte S. K. M. 
erwehnter Judenihafft die Gnade erweilen und ihr erlauben wollen, 
daß fie in diefem zu erbauenden Haufe zwey neue Zuden-Familien 
anſetzen“. 

Endlich wird am 22. Januar 1737 folgendes Cirkular an alle 
Kriegs- und Domänenkammern erlaſſen, das in der nächſten Zeit faſt 
niemals übertreten wurde: 

F. W. König... Nachdem Wir a. h. fernerhin gar nicht mehr 
geftatten wollen, daß ein Jude in Unfern Landen irgendwo ein eige- 
nes Hauß ankauffe, oder auch nur auff ein Hauf in fraudem legis 
ſoviel Geld ausleihe oder austhue, daß es Fein Chrift fo hoch reluiren 
könne, jondern ed dem Juden als Creditori in perpetuum zum Beſitz 
überlagen werden müfte: als fügen wir Euch folches hierdurch zu 
wiſſen. St. 4. 

Bon den Häufern hatten die Juden außer andern Abgaben jähr- 
ih 1 Thlr. an den Propft von Berlin zu bezahlen, die Verordnung 
wurde 28. Okt. 1717 nen eingejhärft und follte in den Kaufbrief 
eines jeden Hauſes eingefügt werden. St. N. 

Berbot des Handels der Judenjungen. 20. Mai 1717. St. X. 

Befreiung der Berliner Juden vom Yöfen bejonderer Päſſe in 
Frankfurt, 5. März 1718. St. A. 

Renovirte Confirmation über die Handelsordnung und Gülden- 
Artikel der ſämmtlichen Teutſchen und Franzöfiihen Kauf und Han« 
dels-Leute hieſiger Refidengien. Berlin 1716. ind. Auch mit fran« 
zöſiſchem Xitel, die ganze Ordnung in deutſcher und franzöſiſcher 
Sprade. Die angeführten Stellen Art. 13 und 24 ©. 18 und 26. 
Der letere lautet: „Sondern es joll Niemand befugt und abſonderlich 
denen Zuden ausdrüdlich verboten jein, weder mit in» noch ausländifchen 
zur Handlung gehörigen Stüden, fie haben Nahmen, wie fie wollen, weder 
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im ganzen oder einzeln zu handeln, oder jolde Stüde zwifchen denen 
öffentlihen Jahrmärkten in die Häufer zu ſetzen und audzuhängen, 
fie haben Nahmen wie fie wollen, fondern da fih ein Jude... der 
gleihen zu verkaufen unterftehen würde, der foll, jofern er dabei be- 
troffen wird, zehn Thaler erlegen.“ Hierher gehören auch die Ver— 
Bote, rohe Felle und rohe Wolle aufzufaufen und in oder aus dem 
Lande zu verkaufen. 13. Zuli 1719. Mylius V, 2 p. 159; 19. Apr. 
u. 10. Sept. 1727 a. a. D. p. 366 und 370. 

Der Magiitrat bittet den König, bei entftehendem Feuer von 
jeder jüdiihen Familie 8 gr. zu erheben, „auch ratione praeteriti, 
da die Juden allemahl gant frey gewejen, die riftlihen Einwohner 
aber beym Feuer ihre Laft tragen müſſen, eine gewiße Summe über- 
haupt zur Beyiteuer abzuführen”. 12. Aug. 1724. Die hurm. Kam- 
mer will die Abgabe auf 4 bis 6 gr. herabjeßen, und der Gtatsmi- 
nifter Schlippenbad wird um feine Meinung gefragt. 3. Sept. 1724. 
St. N. S 

Die Beitimmung im Wedfelrcht vom 19. Dec. 1701 „wann 
Juden an Chriſten Wechſel zu bezahlen haben, ſollen fie beim Ver— 
falltage ohne einzige Grinnerung ihnen das Geld ins Haus zu brin- 
gen verbunden fein” (Art. 30 bei Mylius II. Th. 2. Abth. Nr. 17 
p- 29) findet fih im verbeflerten Wechſelrecht (25. Sept. 1724, a. 
a. O. Nr. 43 p. 213 ff.) nicht; das allg. Edikt gegen den Betrng 
der Juden in Wechſelſachen, 3. April 1726, Mylius a. a.D. Nr. 46 
p- 233. 

Kein Fremder ſoll länger ald 3 Tage in Berlin verweilen. 
20. Mai 1717. 

Ediet die verbothene Ginlafjung der Betteljuden betreffend, 13. 
Nov. 1719 (Mylius V, 5, Nr. 40, p. 179 ff.) wiederholt die Be- 
ftimmungen des früheren Gejeges 17. Oft. 1712. 

Ediet wider der Juden Haufiren auf dem Rande, 2. Dec. 1727, 
bei Mylius V, 5, Nr. 50 p. 190 fg. 


Allgemeines Ediet, daß alle unvergleitete Juden jofort auf ein- 
mahl aus dem Lande gejaget werden follen, 10. San. 1724, Mylius 
V, 5, Nr. 44 p. 186 fg. Ueber die Ausführung der Beftimmungen 
in diefem Geſetze wurde forgfam gewadt. Moſes Hirih, Seligmann 
Jochim und Afjur Jakob werden, weil fie den Sabbath in Berlin 
abgewartet haben, mit 17 Tagen Gefängniß beitraft (25. Nov. 1724); 
©. 3. ala Landſtreicher und Betteljude ewig des Landes verwielen, 
ein Jude, der ihn beherbergt, muß 10 Thlr. zahlen, eine Chriftin, 
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die das Gleiche gethan, muß ſchwören, daß ihr das angeführte Geſetz 
unbefannt war. St. N. 


Ueber die Diebftähle, Verbrechen der Juden und deren Beitra- 
fung, 1721, 1725, vgl. König Annalen S. 260—262, ©. 264 fg. 
Das Gejeg betr. die geftohlenen Saden, 24. Dec. 1725, bei My- 
lius II. Th. 3. Abth. Nr. 55 p. 143. Die Zuſatzbeſtimmung in die- 
fem Gejege, dab es den Juden bei Berluft des Capitals verboten 
jein folle, mehr ala 12 pCt. jährlih zu nehmen, zeigt, daß die Ver— 
ordnungen über den Zinsfuß nie recht inne gehalten, und einer fteten 
Veränderung unterworfen wurden. 

Ueber Veit vgl. König S. 259. Lenin Beit fteht in feinem 
verwandtichaftlihen Zufammenhang mit der jpäter jo berühmt gewor- 
denen Veitichen Familie. Ueber die ganze Angelegenheit, die troß 
der Königſchen Darftellung noch fehr der Aufklärung bedarf, habe ich 
weder in gedrudten, noch in ardivaliichen Duellen etwas Näheres 
finden Tönnen. 

Der auf Grund von 2 Berichten der „zur Revidirung der Juden-« 
Cassa eingelegten Commission”, 8. Febr. 16. März 1722, erlaffene 
Befehl des Könige an den Etats- und Kriegsminifter v. Kahts (15. 
Suni 1722) it im Terte zur Genüge beſprochen. Der Mittheilung 
werth ift ein im St. A. diefem Befehl beiliegender Bericht, der über 
die ganze Unterfucdeng und die dabei in Betracht kommenden Einzel- 
heiten genügend Yıyt verbreitet. 

Wir geben Euch hiermit a. g. zu vernehmen, was maßen die 
zur Examination der Juden Rechnungen verordneten Commissarii 
unterm 16. Martii jüngithin und a. u. berichtet, daß fie die von de— 
nen suspendirten Juden-Xelteften geführte Rechnungen von Anno 
1706 bis 1717 mit denen von denen Dolmetſchern gemachten Notatis 
examinirt, und felbige ſowohl in Einnahme, ald Ausgabe außer de- 
nen angegebenen Resten, welcherwegen zwijhen einem und dem an— 
deren Juden nody etwa eine differentz fi) hervorthun möchte, jo aber 
am füglichiten durch den Rabbi abgethan werden könte, richtig befun- 
den hätten. 

Nun lafen wir es zwar bey ſothaner Rechnungs Examination 
und Abnahme, wann jonft die Judenſchafft damit zufrieden und ſich 
dagegen nicht weiter moviret, in Gnaden bewenden: Alldieweilen aber 
dennoch aus denen Rechnungen jelbit, ald der Commissarien Relation 
zu erſehen, daß mehr bejagte Rechnungen von denen Xelteften in grö- 
ßeſter Unordnung geführet worden, dergeftalten, daß dieſelbe von de— 
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nen Commissarien ſelbſt mit großer Mühe gang von neuem reguliret 
und ins reine gebradt werden müßen. 

2. Daß Sie viele notable Ausgaben, infonderheit aber die 
Schulen-Bair-Koften und die Maurer, Mahler, und Bildhauer-Arbeit 
mit feinen richtigen Belegen justifieiren können, weshalben die Com- 
missarien, da nad) allbereits verfertigter Arbeit zweifel entftanden, 
erft foldye Arbeit durch unſern Hoff-Maurer, Hoff-Bildhauer und einen 
Mahler taxiren laßen müßen. 

3. Dat Sie der von Weiland unfers Herrn Vaters Majeftät 
glorwürdigften Andenfens zur Verhütung aller künfftigen Confusion 
unterm 18. April 1712 an die Juden Commission ergangenen Ver» 
ordnung jchnurftrads zumwieder viel Tauſend Thaler von der Juden- 
ſchafft zu dieſem und jenem Behuff aufgebracht, ohne daß Sie darü- 
ber vorher bey Uns Anfrage gethan, und Unſern Consens darüber 
eingeholet, oder das auffzubringende Quantum von Uns Ihnen erjt 
determiniret worden, welches dann die vornehmſte Urfahe und Schuld 
aller nadhhero daraus entftandener Confusion und das die Gemeinde 
in jo viele Schulden gerathen mühen. Wie fie dann aud 

4. viele Capitalien auf Zinfen, gleihfalg ohne darüber bey Ung 
porhergegangene Anfrage und Unjern a. g. Consens aud mit Ber 
willigung der Judenſchafft ohne Noth aufgenommen, da Sie dody an 
baaren Geld in der Cassen feinen Mangel gehabt, jondern Borrath 
bätten haben fönnen, wann Sie bey der Ihnen nargejchriebenen Drd- 
nung geblieben wären. Gleichergeftalt haben fierti' 

5. ohne gethane Anfrage und unfere a. g. Bewilligung verjdie- 
dene auflagen, als auf das Fleiſch gemacht, item die Liebmannſche 
und andern der Gemeinde aufgelegte, wie auch Schul-Einkunfft-Gel- 
der, welde alle bey vorigen Zeiten 3. Th. gar nicht, z. Th. aber nur 
etwas weniges gegeben. worden, eingenommen nnd dennody darvon 
feine Schulden zum Beften der Gemeinde bezahlet. 

6. Obwohlen wie auch was das von denen Xelteften pro 1500 
Rthlr. erfauffte Hauß betrifft in unſerer unterm 2. Dft. 1720 er- 
theilten Resolution a. g. verordnet, daß die Judenſchafft jothanes 
Hauf pro 1200 Rthlr. an fi) nehmen und behalten jolte, jo haben 
dennoch die suspendirte Xeltefte darin zuviel und Unrecht gethan, daß 
Sie anftatt des interesse pro 1200 Rthlr. 90 Thlr. ald vor 1500 
Rthlr interesse von der Gemeinde bezahlt genommen, zu gejchweigen, 
daß fie vorher felbft ſich fchriftlich engagiret gehabt, die Gemeinde 
ſolches Haufes halber von aller Beſchwerung frey zu laßen. 

7. Geſtehen die Sudenälteften in denen Redhnungen, daß Sie 
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über 600 Rthlr. wegen der gelieferten Deden Schaden gelitten und 
fich denjelben von der Gemeinde, welcher doch joldher privat Deden- 
Handel nicht im geringften angegangen, vergüten laben; Ja wann 
man die Rechnung felbit etwas genauer beleuchtet, fo wird fid) finden, 
daß das eigentlihe Quantum, jo fie deshalben berechnet, nit auf 
bloße 600 Rthlr., jondern auf eine weit gröflere Summe fi be- 
lauffet. 

8. Können Wir nicht begreiffen, warum der Neltefte Meyer Fa 
cob in feiner über die Kinder-Gelder geführten Rechnung in anno 
1706 und feiner dabey übergebenen Specification 3435 Thlr. aus» 
geichrieben, auch bis auf 195 Thlr. wirflid) erhoben, da dennoch vor 
die damahls privilegirte 39 Kinder Unfers in Gott ruhenden Herrn 
Vaters, Chriftmildichiten Andenkens nicht mehr ala 1100 Dufaten, nach 
befage der Ausgabe abgegeben worden. Ueber diejes haben Sie noch 
beſonders 620 Thlr. vor die nachhero in Anno 1714_von Neuem 
privilegirte 23 Kinder, ohne unfer Vorbewuſt und Bewilligung auf- 
gebradyt, Uns aber ſowohl vor die erfte, als letzte Kinder in allen 
nur 400 Rthlr. Marinen bezahlt. 

9. Finden Wir in denen übergebenen Rehnungen nicht, wie hoch 
das (Juantum vor die verkaufte Schul-Stühle ſich belauffet, wiewohl 
joldes auf 16 bis 17,000 Thle. ſich erftredet haben ſolle. Auch iſt 
mit denen Kauff-Geldern dergeftalten nicht umbgegangen, noch diejelbe, 
Unferer Willens-Meinung nad, und, wie es ſich gebühret hätte, in 
baaren Gelde eingehoben, fondern diejelbe einen jedwedern nad) feiner ge— 
machten oder fingirten Rechnung abgefürket worden, da dennch von 
jolhen Geldern wann fie baar eingegangen wären, die Schulden guten 
Theils hätten bezahlet und die Gemeinde von deren Laſt befreyet 
werden können. 

10. Haben Wir auch höchſt mihfällig wahrgenommen, daß die mehr— 
benannte Juden-Aelteſten, an deren Stelle dody alle 2 Jahre andere 
erwehlet, oder diefe von Uns von neuen hätten confirmiret werden 
follen, nicht nur unterſchiedene mahle ohne Unjere a. g. Confirmation 
ih in folden Ambt beftättigen Taken, jondern auch nod dazu ihre 
Schwäger und leiblidye Freunde gleichfalf, chne darüber unjere Con- 
firmation einzuholen, zu Armen und Schul Vorftehern gefeget worden. 

11. Finden Wir in denen Rechnungen auch viele große und im- 
portante Ausgaben, welde Sie ohne vorhergegangene Anfrage bey 
Uns und ohne Unſere a. g. Bewilligung aud) vorbewuft der Gemeinde 
und vorzubringende Belege nicht hätten thun follen. 

12. Und weilen diefe Nelteften als Rendanten auch jonft in vie- 
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len Stüden grade wieder obangezogene Verordnung ſich in die Function 
der Controlleurs und Cassirer und dieſe wieder in jener Function 
gemilchet, woraus denn nothwendig Confusion und Unridhtigfeit ent- 
ftehen müßen, Und in Summa diefelbe ihre Administration jo ge— 
führet, da dadurch die Gemeine Judenſchafft ohne ihr Verſchulden 
in viele 1000 Rthlr. Schulden und Schaden geftürket worden, — 
Soldes aber eine höchſt unverantwortlihe und wieder mehr gedachte 
Verordnung vom 18. April 1712 lauffende Sade, wobey Wir Frafft 
Unfers a. h. obrigfeitlihen Ambts und der Judenſchafft a. g. ertheil- 
ten Schußes nicht fill figen, jondern die Frevler zu gebührender Be- 
ftraffung zu ziehen verbunden find: 

So ift demnad hiermit Unſer ernjter Wille und Meynung, daß 
die drey suspendirte Juden Xeltefte, benamentlih Aaron Iſaac, Hir 
ſchel Benjamin Frendel und Meyer Jacob a dato binnen 6 Wochen 
Ihnen zur wohlverdienten Straffe, andern dergleidhen übelen Admi- 
nistratoren aber zum Exempel Zehntaufend Thlr. in einer Summe 
zum Behuff des Weyſenhauſes zu Potsdam, bey Vermeidung der 
würfl. execution in propriis an Unſern Geheimten Rath von Mar- 
Ihall erlegen und bezahlen jollen, und weilen wir feine fernere Weit- 
leufftigfeit in diejer ſachen verftattet wißen wollen, So befehlen Wir 
Euch hiermit a. g., eritbemelte Judenälteſten fofort vor Euch zu be» 
jcheiden, und ihnen unjere a. g. Willensmeinung zu publieiren und 
daneben zu bedeuten, daß fie aladann, wann fie obige Straffe erleget, 
von allen weitern Anſpruch dechargiret jeyn jolten, Und Shr habt, 
wan Shr joldyes verrichtet, Uns mit dem forderjamft a. u. zu be« 
rihten. (Ohne Datum und Unterjhrift.) 

Die 32 Aelteiten, Armenvorfteher 2c. reihen gegen dieſe Be- 
ftimmungen ein Gefudl ein, ihren dürftigen Zuftand betonend, fie 
wollen fofort 2000 Thlr. baar geben, aber von dem übrigen befreit 
jein. 8. Zuli 1722. Dazu in der Beilage die 32 Namen: Aaron 
Sfaac, Herſchel B. Frändel, Meyer Jacob, Elkan Joſeph, Soft Lieb— 
mann, Marcus Aaron Soel, Abraham Levi, Daniel Fürft, Samuel 
Bendir, Samuel Simon, Heine Cfraim, Hartig Goldſchmidt, Model 
Rieß, Salomon Sfaac. Damn: 

Hirſch Ifaac 

Levin Sfaac | 

——— dieſe können wenig beitragen. 

Jacob Joſeph 

Jacob Veit 
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Levin Heinemann 

Herſchel Joſeph | gang arm. 

Marcus Wulff 

Abraham Jacob 

Heine Zirael | Klöper und Bebiente. 

Magnus Henod) 

Wulff Berlheffter 

Anſchel Schulhoff 

Judel Süßmann tot. 

Moſes Abrah. Ries \ 

Mojes Salomon 

Doc befteht der König darauf, daß die 8000 Thlr. bezahlt wer- 
den müffen (3. Aug. 1722). 

Vorſchlag der Judencommilfton, die von den Aelteſten gemachte 
Repartition ein für allemal zu beftätigen (März 1714); ohne Be- 
ſcheid. St. 1. 

Aaron Iſaak, der in dem oben mitgetheilten Aktenſtück eine fo 
große Rolle fpielt, erhält 2. Sept. 1715 ein Schukpatent, troßdem 
fi) die Aelteſten dagegen erklären. 

Reſcript an die Zudencommilfion, „daß die Juden feine con- 
ventiones unter fid} maden und feine poenae conventionales darauf 
ſetzen jollen ohne Billigung der Gommilfion”, 2. Febr. 1720, bei 
Mylius II, Abth. 1, Nr. 139 p. 689. 

K. Verordnung an den Gen.-Fist., daß es den Welteften durdy- 
aus verboten fein foll, einen Juden, der fofort die von einem andern 
verlaffene Wohnung bezieht, mit dem Bann zu beftrafen, 4. Dechr. 
1749 (auf Beſchwerde einiger Bürger, 22. Okt.). St. 4. Beitäti- 
gung dieſer Verordnung, 5. Sept. 1760. Novum corpus constit. 
March. vol. III, p. 461 fg. Nr. 26. 

„Anfang 1723 haben einige aus der Judenſchafft, unter dem 
Nahmen der 7 Deputirten ohne Vorbewuft der Commission fid) jelbft 
oder mit Einwilligung der Juden Xelteften darzu beftellen laßen, daß 
fie auf die Ausfhaffung derjenigen Judenknechte Achtung haben fol- 
ten, die ihnen verdächtig vorgefommen, daß fie vor fi} oder mit ih- 
ren Herm auf halben Profit oder jonft gemeinſchaftlich Handel trei- 
ben.” Aus einem Gutachten der Judencommiſſion, 5. April 1724. 
St. N. 

Daß bereitd ein Reglement am 16. März 1722 erlaffen wurde, 
lehrt das in den Beilagen abgedrudte Reglement v. 1723. Sonft habe 
ich über den Inhalt des erfteren und den Grund feiner Abänderung nichts 
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finden können. Benterfenswerth ift, daß aud in Königsberg 1722 
die Drganijation der Gemeinde erfolgt. Jolowicz ©. 56. 

Ueber Markus Magnus vgl. oben ©. 37 fg. Ueber feine 
Stellung ift folgende Stelle aus einer Eingabe des Oberlandesälte- 
ften Jakob Moſes an den König, 16. Juni 1792, hervorzuheben: 
„Anentgeltli und ohne Eigennutz habe ich ſtets mein Amt verwaltet 
und nie in Erwägung gezogen, daß meine Vorfahren im Amt, bejon- 
ders der Dberlandesältefte Marcus Magnus außer jenem, was fie 
aus der Eöniglihen Chatull erhielten, nody von der Judenſchafft ein 
Schalt von jährlid 300 Thlr. gezogen haben.“ M. X. Generalia 
No. 31. 

Gumperg wird zum Hoffaftor ernannt 29. Dec. 1713, darf 
einen Degen tragen 2. April 1717, wird Oberältefter 27. Okt., vgl. 
König ©. 253— 255. 

Das Gejet wider die Wahl von Banqueroutirern 30. Nov. 1728 
bei Mylius V, 5, Nr. 52 p. 194. 

Beihluß der Neuwahl des Vorftandes 29. Schebat 5483 (März 
1723) ©. B. fol.1, die Wahlverhandlung 1. Adar, daf. fol. 2. 

Dem Bicerabbi Markus Abraham wird die Befugnif, während 
der Abmwejenheit des Dberrabbiners deffen Vorrechte zu genießen, er- 
neuert 26. Ab 6489 (1729) ©. B. fol. 246. 

Dem R. Michael Levi wird verboten, ſich ferner in eine Wedhjel- 
ſache zu mifchen, die zwifchen zwei Juden am Kammergericht anhängig 
it 1.Nov. 1724. Aaron Ries Hagt, daß der Rabbi Michel „mir bisher 
in allen zugefährlih gemwejen, und hat nad) feiner eigenen passion 
die Sachen abgethan, auch benebenft... ſolcher Geftalt mich armen 
alten einfältigen Manne feite machen laßen, daß ih aud nicht mahl 
bei 4000 Thle. Straffe Hagen fol, wie mir gefchehen if. Da ich 
nun... mid) erbiethe, jurato zu erhalten, daß ich nicht glaube, jemahls 
bey den Rabbiner recht zu erhalten, — So gelanget an E. K. M. 
die Bitte... mic) und meine familie von der jurisdietion und co- 
gnition in allen Saden beym hiefigen Rabbi Midyel gänglid zu 
endbinden...." 18. San. 1720. 

Auf Bitte der Subdenälteften, nit zu eximiren, und auf ein 
Geſuch des A. R. „fi der jurisdiction des Rabbi zu submittiren“ 
bleibts beim Alten „aber Ihr habt deijelben Imputationes wider den 
Rabbi zu unterfuhen und in der Sahe dem Befinden nad) was recht 
it zu beſcheiden.“ 20. März 1720. An die Judencommiſſion. St. X. 

Ueber das rabbiniſche Gericht, das einen eigenen Nuntius be- 

5* 
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ſaß, gibt das Gemeindebud fol. 11 einige Einzelheiten. Jeder, gegen 
den eine Entſcheidung angerufen wird, ift innerhalb 24 Stunden vor- 
zuladen; dem Säumigen braudt die VBorladung nur dreimal wieder- 
bolt zu werden, nad) diefen müffen ihn die Aelteften zum Erſcheinen 
zwingen. Sft der Vorgeladene verhindert, jo darf er einen anderen 
Termin vorihlagen. Die Parteien brauchen vor Geriht nur eine 
halbe Stunde auf einander zu warten. Für jede Vorladung erhalten 
der Rabbi und der Nuntius einen Grofhen. Ein fernerer Beſchluß 
des Rabbinats-Gollegit und der ANelteften beftraft den gegen eine rab- 
binifhe Entſcheidung Ungehorjamen mit zeitigem Verluft der Ehren- 
rechte und den fortgejegt MWiderfpenftigen mit Ausſtoßung aus dem 
Gemeindeverbande. (26. Ab 5499, 1739, ©. B. fol. 66.) 

Der Gehalt des Oberrabbiners war 4 Thlr. die Mode, der des 
Vicerabbiners 3 Thlr. Ebenfoviel erhielt der Vorſänger, der freilich 
dafür aud feinen Baß bezahlen mußte, der von der Gemeinde nur 
freie Wohnung im Krankenhauſe und ebenfo wie der Chaſan wöchent— 
lih 2 Pletten befam. Der Gehalt für den Unterhafan und den 
Schammes war wöhentlih 1 Thlr., der des Sofer und des Rabbi- 
natsnuntii 4 Thlr., der Thorwächter befam 14 Thlr. Alle Beamten 
empfingen im Monat Zifchri doppelten Gehalt, in Niffan 14, in 
Sivan 14 des einfahen. ©. B. fol. 2b. Die Gehaltsfrage wurde 
für die einzelnen Beamten in der Folgezeit mehrfach verhandelt; die 
Beitimmung über Erhöhung des Gehaltes in den Feitinonaten blieb 
lange beftehn. Die Beamten (Rabbiner, Chafan, Schammes und 
Sofer) hatten dann, ihrer Rangordnung entiprechend, Antheil an der 
Mitgiftiteuer, von 100 Thlr.: 1, von 2000: 14, von 2—4000: 2, 
von 4000 Thlren. und mehr 3 Thle.; eine Steuer, die unter dem 
Namen Rahafdı noch heute fortbefteht. 

Die NRepartitionen nehmen einen ziemlich großen Theil des Rau 
mes im G. B. ein. Bei jeder derjelben werden die Mitglieder al- 
phabetiſch aufgezählt, und bei den einzelnen die Höhe des Beitrags 
angegeben. Abdirung der Summe findet fih nur bei der erften Ne 
partition (Aug. 1723), nämlih 130 Thle. 5 gr. 3 pf. (fol. 5—7), 
bei der zweiten (Sept. 1726) berechne idy den Betrag auf 142 Thlr. 
21 gr. 6 pf. (G. B. fol. 16—18), bei der von 1745 auf 208 Thlr. 
7 gr. 5 pl. (G. B. fol. 90—94). Sontribuenten find bei der erften 
Repartition 170, bei der legtangeführten 292. Hinfichtlich diejer Zah. 
len ift zu bemerken, daß die Anzahl der beitragenden Mitglieder mit 
der Zahl der vom Staate anerkannten Familien niemals übereinftimmt. 
Im Jahre 1737 gibt ed nur 120 zum Aussterben beftimmte jüdiſche Fa- 
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milien, in den folgenden Fahren wird kein einziger Schußbrief ertheilt 
und dody zählt die Repartitionslifte von 1737: 262 Gontribuenten! 
Diejes Mißverhältniß zwiſchen officiell anerkannten und wirklich vor- 
bandenen Mitgliedern ift nur jo zu erklären, daß die Juden den Be- 
griff der Familie dem Staat gegenüber jehr weit ausdehnten und daß 
unter dem Namen von publiquen oder Privat-Bedienten wohlhabende 
und angejehene Männer und Familien in Berlin wohnten. 


Die Ordnung des Armenweſens gehört erjt der neueften Zeit 
an, Golleften zur Armenunterftüßung werden 28. Ab 5483 (1723) 
veranftaltet. ©. B. fol. 8. Für Erez Jisrael gab es eine bejon- 
dere Kafje. 1729 kam ein Abgejandter aus Chebron, der nad) einem 
im Jahre 1722 von den Xeltejten eingegangenen VBertrage den An» 
fprud erhob, 18 Thlr. jährlich für Chebron zu erhalten. Die Aelte- 
ften erkennen diefe Verpflichtung nicht an, geben aber dem Abgejandten 
die Summe von 66 Thle. 17 gr., wofür diejer die Gemeinde von 
allen früheren und künftigen Verbindlichkeiten befreit. Doch ſtellen 
die Aelteſten an den 4 Fafttagen eine bejondere Sammelbüchſe auf 
und emennen einen eigenen Vorfteher, der alle drei Jahre den Ertrag 
der Sammlung nad Ghebron zu ſchicken hat. 19. Tebeth 5589, ©. 
B. fol. 20. 

Beſchluß des Gefammtvorftandes und des 15 Ausſchuſſes 23. Ni— 
jan 5501 (1741) die Sammlungen zu Zalmud-Thora nit mehr, wie 
früher, allmonatlih, fondern nur am Wochen- und Hüttenfeft einzu- 
ziehen. ©. B. fol. 69b. 

Die polniihden Schulmeifter durften auch Gottesdienft halten, 
aber nur uit ihren Zöglingen. Den Hausvätern war eine Betheili- 
gung an jolden Zujammenfünften jtreng verboten. ©. B. fol. 3. 

Das ganze Fleifhwejen war an einen Pächter verpadtet, 
der 1723 ſchon 550, 1725 bereits 800 Thlr. jährlid an die Gemeinde 
zu zahlen hatte. Mer zu Haufe jchlachtete, mußte an dieſen eine 
Abgabe zahlen, aud von dem fremden eingeführten Fleiſch mußte 
eine fleine Summe entridtet werden. ©. B. fol. 8a,b, fol. 14. 

Betr. des Ginzugsgeldes Beihluß des Gemeindevoritandes 
7. Adar 5493 (März 1733). ©. DB. fol. 43. 

Joſe Teplig und Abraham Kuh verpflichten ſich, jährlich 20 reip. 
40 Thlr. während einer längeren Abweſenheit zu zahlen, um das hie» 
fige Gemeinderecht beizubehalten 21. Thebet und 27. Schewat 5500 
(Zan., Febr. 1740.). ©. 8. fol. 67. 

Aufhebung „eines früheren Beſchluſſes“ über die Abgabenfreiheit 
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der Fleinen Handel Treibenden. 26. Elul 5493 (Sept. 1733.) ©. 
B. fol. 43b. 

Eine Anleihe von 1500 Thlrn. wird aufgenommen zur fofortigen 
Dedung der rückſtändigen Schut- und Rekrutengelder 18. Elul 5498 
(Sept. 1738). ©. 8. fol. 58b. 

Die Kaffirer werden mit ihrem Vermögen verbindlih gemacht 
5. Ab 5489 (Aug. 1729). G. B.-fol. 24b. Die Kaffirer bitten, 
wenn fie im Stande fein follen, die Beiträge richtig an einem be- 
ftimmten Tage abzuliefern „um eine offene Drdre an Regierungen 
und Gerichte, ihnen mit geböriger Exekution zu aſſiſtiren“ (25. San. 
1745). Obwohl der General-Fistal Uhden das Geſuch befürwortet 
(28. San.),‚antwortet das Gen.-Dir., eine jolhe Ordre „jei mit vie 
len Bedenklichkeiten vergejellihaftet und alfo nicht rathjam”, eg wäre 
am beften, in jedem einzelnen Falle Hülfe zu gewähren, 10. Febr. 
M. U. Generalia Judenfhußgelder Nr. 1. 

Für die einzelnen Veränderungen des Aeltejten-Neglements gebe 
ih, wenn fi nichts Näheres darüber fagen läßt, einfah Datum des 
Beihluffes und den Drt, wo er zu finden ift, am, nach der im Text 
angenommenen Reihenfolge. 17. Niſan 5486 (April 1726) fol. 15; 
18. Nifan 5489 (April 1729) fol. 23; 18. Nifan 5492 (April 1732) 
fol. 29b (Verwandtſchaft bis zum zweiten Grade); 20. Niſan 5489 
(April 1729) fol. 23b (die obrigkeitlihe Strafe war 100 Thlr.; für 
den Beſchluß wird auf eine jhen in dem älteren Buche vorhandene 
und nun erneuerte Beitimmung bingemwiejen); 10. Tebeth 5489 (Ian. 
1729) fol. 19b; 17. Siwan 5500 (Juni 1740) fol. 67b; Dftern 
5498 (1738) fol. 56; 19. Jjar 5499 (Mai 1739) fol. 64b. Be- 
Ihlüffe des 15er Ausihuffes mit dem Gemeinderorftand finden ſich 
ſehr häufig: fol. 12, 14, 23, 28b, 29b, 32 fg., 37, 77b fg., 81, 
83 fg.; des 32er Ausſchuſſes: fol. 2b, 87, 96 fg.; ein Ausſchuß won 
36 Mitgliedern wird fol. 64, einer von 43 fol. 79b erwähnt. Weber 
den Verſuch feitens der Regierung, den Wahlmodus zu Ändern 1737 
ſ. unten Ausführungen Nr. 2. 

Ueber die Streitigkeiten in der Gemeinde würde ich im 
Tert ausführlicher gewejen fein, wenn ſich nad) dem vorhandenen Ma— 
terial ein Mares Bild zeichnen ließe. Die jüdiſchen Quellen ſchwei— 
gen vollftändig und wir find nur auf einige Brucdftüde angewieſen. 

Philipp Nuben beklagt fi über einige Juden, die fih zu De- 
putirten der Gemeinde aufwerfen, ihm vielen Tort anthun, von feinem 
Knecht ungebührlich 6 Dukaten verlangen und überhaupt von den in 
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Dienſten Stehenden, unter Drohung der Ausweiſung, Geld zu erpreſſen 
ſuchen, 13. Juni 1748. St. A. 

Einige Jahre vorher war an den König eine Bittſchrift gelangt, 

die wegen Form und Inhalt der Mittheilung werth ſein dürfte: 
Allerdurchlauchtigſter. 

E. K. M. wollen allergnädigſt geruhen ſich vortragen zu laßen. 
Demnach E. K. M. eine Commission die hieſigen Juden Sachen in 
allen zu unterſuchen ordiniret haben, wann nun alles, was bis dato 
in Unordnung und durchſtecherey von die jetzt regierende Aelteſte de— 
pendiret hat, und aber ein jeder von uns gemeine bey der Commis- 
sion aus Furcht vor den Aelteſten mit der Warheit nicht heraus darff, 
mithin dieſe angeordnete Commission zu ihrem Entzweck nicht gelan— 
gen können. Daferne aber E. K. M. a. g. durch eine Cabinets ordre 
an die geordneten Commissarien befehlen wollen, daß die Juden— 
ſchafft an ſtatt der jetzigen älteſten andere wie gewöhnlich durch Sie— 
ben unpartheyiſche Männer ernennen mögen, So verſichern Wir, daß 
die bis anhero confuse Haußhaltung und Durchſtecherey bei der Com- 
mission entdedet werden folte und ins künftige gewißlich weiter nicht 
fo geführet werden mödjte. Wir erwarten von E. K. M. als unjerm 
a. g. Landes Vater gnädigfte Erhörung und erfterben dafür in tiefiter 
Submission 

E. K. M. 
Berlin 28. Juni 1743. ſämtliche Juden Gemeine allhier. 

(M. A. Generalia No. 9, vol. UI, fol. 101.) 

Sie trug feine Namensunterfchrift und zeigte ſchon damit das 
Trübe ihres Urjprungs an. Wirklid) traten die Aelteſten alsbald gegen 
diejelbe auf und baten um die Erlaubniß, in der Synagoge ausrufen 
zu lafjen, daß derjenige, der den Autor diejer Schrift wiſſe, denjelben 
bei Strafe des Bannes anzubringen gehalten fein ſolle. (21. Okt. 
1743, a. a. D. fol. 136.) Die ganze Angelegenheit wurde der 
damals eingerichteten Gommilfion zur Revidirung des Judenweſens 
überwiejen. (6. Nov. fol. 137.) 

Aud über die Stellung und Abjegung des Gumpertz weiß id) 
nicht mehr zu jagen, als die beiden folgenden Aktenſtücke Seden lehren 
können. Sie find die einzigen, die aus einer gewiß ziemlid großen 
Anzahl erhalten find, jelbft die in den mitgetheilten angeführten Stüde 
fehlen gänzlich. 

1. Auf ein Geſuch des Mofes Levi Gumpert, Oberälteften der 
Judenſchaft, der König habe ihn zum Oberälteften gemacht, „wie 
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ich denn auch allbereit3 25 Jahr die Judenſchafft jorgfältig vorge» 
ftanden, diejelbe in befter Ordnung gebracht“, nun jehe er nach faft 
2jähriger Abweſenheit, „wie fich einige befleißen, alle alten guten ein- 
rihtungen zumieder zu leben und die Judenſchafft in größter Unord« 
nung zu bringen, fo ich mit ftilfehweigen länger nicht anjehen kann, 
zumablen da E. 8. M. Cassen durch Abtragung unjerer praestanda 
bierunter leiden“. Gr bittet, „die Juden Commission foll mit Zu« 
ziehung der Aelteften alle ſich hervorgetahne Unordnungen unterſuchen 
und folde Verfaßung zu machen, wo nad) fo wohl die Xelteften als 
Beyfiter, Cassirer und Armen-VBorfteher ſich zu achten haben ſollen“ 
wird der Judencommiſſion der Auftrag ertheilt (28. Febr.) „überall 
vorgeichlagener maßen zu verfahren und zu verfügen”. Gt. N. 

2. Mlerdurhlaudtigfter. 

Da auf unfere a. u. Vorftellung vom 12. Juli ec. wegen Main- 
tenirung unjerer a. g. confirmirten Privilegien und Gewohnheiten 
in Abficht der Wahl der Vorfteher der biefigen Juden Gemeine uns 
unterm 17. Zuli ec. zur Resolution ertheilet worden, daß Supplicanten 
fi zuförderft nahmentlidy benennen müften; So haben wir und auf 
das in der Gumpertihen Sade a. u. Memorial vom 3. Maji be- 
ziehen wollen, indem wir ſämtliche Xeltefte, Mitältefte, Borfteher und 
Cassirer ung allda unterſchrieben und gebethen, aus angeführten Ur— 
ſachen diefen Gumpert von der Oberälterichaft zu removiren, welches 
unſer Geſuch uns auch in Abfiht der Rechtmäßigkeit defelben a. g. 
accordiret worden, ob gleich derjelben mit einer in händen zu haben 
vermeintlihen Schrift justifieiren wollen. Nahdem fih nun vorge. 
dachter Gumpert abermal gemeldet und gebethen, da er von der Ober— 
älteftenichaft abgejeget worden, denjelben doc menigftens zum Mit- 
älteiten zu erwählen; jo ift diefes eine Sache, darüber wir uns vor 
der Hand nicht erflähren Fönnen, weil unter ung die Gewohnheit, daß 
alle 3 Jahr eine neue Wahl der Aelteften und Mitälteften und zwar 
nad) den meiften votis vorgenommen wird, und fein exempel vor- 
handen, daß wir jemals in diefem Stüde von unjerer Gewohnheit 
abgegangen wären, mithin würde diefer Gumpert unfere Gewohnheiten, 
darauf wir doch umfomehr deswegen stricete halten, weil ung diefelben 
wegen Länge der Zeit nicht nur accordiret, jondern von allen zeit- 
berigen Regenten a. g. confirmiret werden, mit einem Male und 
fonder alle Noth umftoßen und durchlöchern. 

Es läßt fih auch, wie verlauten will, das neue Norgeben des 
Gumperts, da dod er fih ung als Mitältefter gleichſam obtrudiren 
will, bierher ganz umd gar nicht räumen, wenn er durch vormalige 
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werbung fi hierzu will meritirt gemacht haben, welches ungegründete 
Vorgeben wir albier zu wiederlegen für unnöthig halten, da einem 
jeden dieſe Proposition ſchon an und vor fi jelbit, als unzuläßig 
genug in die Augen fallen wird. Wir verjehen ung dahero auch dieſes— 
mal mie jederzeit eines allergn. Schußes wegen unferer Frepheiten, 
dafür wir erfterben E. 8. M. 
a. u. treu gehorjamfte 
Aeltefte, Mitältefte, Vorfteher u. Cassirer der hiefigen Juden 
Berlin 1. Aug. 1745. Gemeinde. 

(M. U. Generalia No. 9, vol. II, fol. 246 fg.) 

Beihluß des Rabbinatscollegii und des Gemeindenorftandes 18. 
Niſan 5495 (April 1735) ©. B. fol. 47. Der Principal mußte 
bei Nebertretung 50 Thlr. Strafe zahlen, der Commis wurde aus- 
gewiejen. 

Die Beftimmung, daß ein ausmwärtiger Handlungsdiener, der hier 
gelernt hatte, erft nad) dreijähriger Abweſenheit die Tochter eines hie- 
figen Schutzjuden heirathen durfte (1. Elul 5498, Mai 1738 ©. B. 
fol. 58b, ald Strafe gegen Uebertretungen war für beide Theile 500 
Thaler feitgejegt), die aus der ganz vernünftigen Erwägung hervor« 
gegangen war, die Einheimifchen in ihrem Handel nicht durch Fremde 
ſchädigen zu lafjen, Eonnte, dem Gefege nad, nicht ohne Billigung 
der Judencommiſſion getroffen werden. Man hatte diejelbe aber nicht 
eingeholt, und das Gejeg ſcheint einige Jahre ruhigen Beſtand ge- 
babt zu haben. Als aber 1742 ein Jude feine Tochter mit einem 
foldyen Handlungsdiener verheirathen wollte, und ein anderer, mit 
Berufung auf das Gefeg, Einſprache dagegen erhob, Fam die Sache 
vor die Commiſſion. Diefe ftellte, obgleid) die Judenſchaft um nach— 
trägliche Beftätigung nachſuchte, in einem Bericht an den König, die 
Verordnung als ganz unnüß dar, und die königliche Beftätigung wurde 
verweigert 26. April 1742. St. X. Im G. B. findet fid, über die 
die ganze Angelegenheit, über die Aufhebung des Gejetes feine An- 
deutung. 

Beihlüffe des Gemeindevorftandes vom 18. Jjar und 29. Tha- 
mus 5483 (Mai, Juli 1723) ©. B. fol. 3. 4b. 

Beſchluß des Gemeindevorftandes 14. Cheihwan 5489 (Dftober 
1728) fol. 28b, des Gemeindevorftandes und des Rabbinats 4. Jjar 
5498 (Mai 1738) ©. B. fol. 58b. Der Beitrafte hie Ieremias Cohn. 

Deffentliche Befanntmahung durch das Rabbinat, den Gemeinde- 
vorfand und einen Ausſchuß von 32 Mitgliedern 12. Thebet 5505 
(an. 1745) ©. B. fol. 87. 
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Die Feſtordnung möge als beachtenswerthes Sittenftüd ihrem 
Wortlaute nah folgen (G. B. fol. 37): 
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Für die ökonomiſche Lage der Juden vgl. ein Protokoll der Juden- 
commilfion, 1. Suni 1737, M. X. Generalia No. IX, vol. 1. Nad 
demjelben treibt von den in Berlin ferner geduldeten Familien 1 Fein 
Gewerbe (Moſes Leni Gumpert), 14 find Seidenhändler, 18 Geld- 
wechsler, 5 find Goldiheider und Münzlieferanten, 4 Juwelenhändler, 
je einer handelt mit Silber, Kanten und Uhren; 7 find Pfandleiher, 
10 Kleiderhändler, 20 handeln mit weißen Waaren, auch Thee, Ga- 
lanterie und Wein, 1 mit Kaffee und Zabad, 7 mit Galanterie-, 8 
mit Wollenwaaren, 3 mit Leder, 2 mit Leinwand, 5 find Stider, 2 
Pferdehändler. Daneben gibt es 2 Tuchhändler, 1 Makler, 2 Gom- 
miſſionäre, Erporteure, 1 Buchdrucker (Aaron Moſes Meliſſa) und 
den Befiger der Sammetfabrif in Potsdam Hirſch David. 

Am 30. Mai 1733 bittet die Materialiften-Gilde, bei Gelegen- 
beit der Erneuerung ihres Privilegiums u. U. um den Zuſatz: daß 
man den Juden unterfagen jolle, mit Knafter-Tabat, Kaffee und Thee 
zu handeln (Beiträge zur Geld. des Berliner Handels- und Gewerb- 
fleißes. Feitjchrift zur Feier des 5Ojährigen Beitehens der Kaufmann- 
Ihaft. Berlin 1870 ©. 34). Auch einige Lederhändler bejchweren 
fi gegen ihre jüdiſchen Konkurrenten und müfjen erſt durch Fönig- 
lihen Befehl zur Ruhe verwiefen werden. 26. San. 1737. St. N. 

Drdre an den General-Fisfal Duhram, daß Juden und Gold- 
Ihmieden erlaubt fei, Gold und Silber, das in der Münze gefhmol- 
zen und geftempelt ift, nachzuſchmelzen, 24. Sept. 1718. Miylius, 
C. C. M. P. IV, Abth. 1, Gap. 5 Nr. 101 p. 1342. Der Hıf 
Brillant-n» und Diamantenjcleifer Mojes Tobias erhält am 9. März 
1741 einen Schugbrief. St. U. 

Preuß, Friedridy der Große, III, S. 251 Anm. 1. 

Iſaak Jakob „Koch, Geflügelmäfter und Aufwärter bei jüdiſchen 
Hochzeiten, Beſchneidungen und Ehrengelagen“ 16. Juli 1738; ſein 
Nachfolger, der Mann ſeiner Wittwe Joachim Vatter, 8. Juli 1745. 
St. A. 

Sirael Wolff unterſchreibt ein Geſuch 5. Mai 1746: Schady 
ipieler. St. 1. 

David Iſaak, Optikus, erhält eine Goncefjtion, ſich mit den Sei— 
nigen auf Zebenszeit in Berlin niederzulaffen und mit allerhand opti 
ſchen Gläfern und SInftrumenten fein Gewerbe zu treiben. 1749. 
M. A. Juden Concessiones Varia No. 8. 

Bathjaba, Ehefrau Moſes Prägers, erhält 16. Juli 1744 die 
Erlaubniß, „ſich zu völliger Erlernung derer Weyſe Mutter Wihen« 
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fhafften auff biefigem Theatro anatomico ein Jahr auffzuhalten”, 
St. N. 

Ueber Efferen, ferner einen Buchdrucker und einen Buchbinder, 
beide bei Jablonsky, vgl. Bericht des Gen.-Fist. Gerbet, 27. Juni 
1734. St. A. 

Acciſetarif für Berlin 1. Mai 1739: „Jüdiſche Bücher, wenn 
ſolche vorher censiret und vom Censore ein Zettel darüber ertheilet, 
ob fie erlaubet oder nicht, zahlen 2 Groſchen. Uebrige Bücher find 
durchgehende frei.” 

1730 legt David Hirſch Präger die erfte Seidenfabrif in 
Potsdam an, König ©. 275. Ueber die von demfelben errichtete 
Sammetfabrit im Waifenhaufe zu Potsdam, die erfte derartige in 
Preußen, und eine der erften in Deutichland, vgl. die interefjanten 
Einzelheiten in: Nachricht von der Königlihen Refidenz-Stadt Potd- 
damm. Berlin 1754. S. 53—57. Im Potsdamer Mädchenmaijen- 
bauje übernimmt Soel 1749 eine Broderie und Ausnähfabrik, der 
Kontrakt wird erft am 1. Ian. 1795 aufgehoben; am 1. Nov. 1795 
geichieht dies bei der von Ephraim und Gumperg 1749 gepadhteten 
— früher auf Koften des Waiſenhauſes errichteten — Kantenklöppelei. 
Da dieje Fabrik mit den Knaben und Mädchen des Waifenhaufes als 
Arbeitern gute Fortichritte machte, jo erhält auch Hirſch ſolche; Ba— 
charach und Michael Hirſch bitten 1749 und 1750 jeder um 100 Kna- 
ben und 100 Mädchen, der erftere zu einer Fabrik von jeidenen, 
baummwollenen, leinenen und wollenen Handſchuhen, Strümpfen und 
Müten, der leitere für eine Baummollen-, Wollen- und Leinzeug- 
Fabrik. Bol. (Karnak) Geld. des königl. Potsdamjhen Militär- 
waijenhaufes von feiner Entjtehung bis auf die jetige Zeit. Berlin 
1824. ©. 91, 92, 118 fg., 136, 276. 

Bon den Oberälteſten ift früher die Rede gemejen (oben 
©. 67). 

Meyer Ries erhält „in Betracht feiner, injonderheit bey an- 
Ihaffung der recruten geleiteten nüßlihen Dienfte” das General- 
patent, das fein Vater bejeffen hatte. 8. Aug. 1724. Demjelben wie 
er mit jeinem officielen Titel heißt, „Garniſon- und Hoffagent”, 
werden wegen eines in der Friedrichstadt erbauten ſchönen Hauſes 
3 Judenprivilegien, und wegen feines dritten im Thiergarten errich— 
teten Haujes 8 neue Privilegien geſchenkt. 10. März 1734, 15. Aug. 
1735 St. A. M. R. uahm aud innerhalb der jüdiihen Gemeinde 
eine höchft angejehene Stellung ein. Der Vorſtand beſchließt, obgleich 
er fein verpflichtendes Amt übernehmen fann, ihn wegen jeines Ein- 
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fluffes und feiner verdienfflichen Leiftungen, bei allen widhtigeren Be- 
rathungen zuguziehen (18. Niſan 5495 1735 ©. B. fol. 48). 

Während M. R. wegen Anfhaffung von Rekruten belobt wird, 
erhält zwar Iſaak Salomon das Geld für 4 geworbene Leute, ſoll 
fi) aber weiter nicht damit abgeben, weil es für die Werbung großer 
Leute nachtheilig, „daß fih die Juden damit meliren.” Förfter, Fried- 
rih Wilhelm I., 1835. 3. Band ©. 299 Nro. 145: 12. Febr. 1732. 

Unter den 1737 in Berlin lebenden Juden wird aud ein Wer- 
ber Sohim Salomon genannt. Si. N. 

Hauptprivilegia, d. h. folde Privilegien, die zur An— 
fegung aller Kinder ohne bejondere Abgaben beredhtigen, erhalten 
außer Nies noch Markus Magnus 17. Sept. 1724, Itzig Daniel 
14. Oft. 1727, David Hirſch 1. Febr. 1731, Samuel Bendir 10. 
Febr. 1732, Wulff 28. Aug. 1733. St. N. 

Das Schreiben der Pojener und die Antwort der Berliner 
Gemeinde, mitgetheilt von Berliner in Frankels Monatsſchrift für 
Geſch. u. Wil. des Judenthums, XVII. Breslau 1868, ©. 174 
bie 178. 

Meber die Salzburger vgl. Jolowicz ©. 66 und das dort 
angeführte Buch von Göcking: Vollkommene Emigrationsgeſchichte 
Leipzig 1734. Dort heißt im J. Bande im 2. Buch das 5. Cap. S. 
561 —566: „Wie dieſe Pilgrime auf ihrer Reyſe von Juden auf- 
genommen”. Es beginnt: „Wem ift unbefannt, daß die Juden ſonſt 
abgejagte Feinde der Chriften können genannt werden?” Obgleich aber 
die Juden Chriftus verachten und die Salzburger für Chriftus ge- 
litten hatten, „gleihwohl ifts aber doch wider alles Vermuthen ge- 
fhehn, die Juden haben dieſen Glaubensſekten an vielen Orten Liebe 
erwiejen, faſt an feinem einzigen ihnen aber das geringite Leid zu« 
gefügt". Dann folgt die Schilderung der Wohlthätigfeit in einzelmen 
Städten, namentlih in Berlin, die Sammlung in Berlin 1. Mai 
1732 betrug 33 Thlr. 8 gr., die Sammlung der Frauen 204 Ellen 
Leinwand. Der Verf. fchließt feine Erzählung; „Ueberhaupt hat man 
bier in Berlin eine große Bewunderung unter den Juden über die— 
ſes Werk angemerfet. Viele haben dabei mit großer Bewegung aus- 
geruffen, daß Gott was Wichtiges vorhaben müffe und daß dieſes 
nicht von ohngefähr gefchehen könne. Und freilich hat Gott was Wich. 
tiges vor. Wollte Gott, daß auch fie darauf merfeten und von der 
Finſterniß fi befehreten zum munderbaren Licht.‘ 

Verſchenken von Privilegien an Meyer Ries |. ©. 77. Der Gen.- 
Mai. v. Kalkitein erhält 3 Juden» Privilegien (1733 — 34), der 
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Gen.-Major v. Dönhoff 6 (1734— 1736) M. A. Drdinäre Schuß- 
privilegien. 

Die Heirathenden haben fih mit der Rekrutenkaſſe abzufinden 
18. Aug. 1722 Mylius C. C. M. V., 5 Nro. 43 p. 185 fg. 

Die legte Rate der 20,000 Thlr. Rekrutengelder war Herbft 
1727 fällig fiche oben Text ©. 45; Markus Magnus bittet 12. 
Aug. 1727 im Namen der Juden, den Zahlungstermin bis nad) 
Michaelis zu verihieben; der König gewährt dies, aber mit der Be- 
merfung, „er jol Michaelis zahlen oder alles außer lande gejaget 
werben. M. U. Acta deö Gen.-Dep. Nro. 3 vol. I. 

Den erſten Entwurf des neuen Reglements ſ. u. Beilage Nro. 
2; Das Reglement v. 29. Rpt. 1730 in Mylius, C. C. M. V., 5, 
Pro. 53 p. 193 — 200. 

Gegen den ihnen befannt gewordenen Entwurf protefliren die 
Juden 2. Febr. 1728. Indem fie betonen, daß fie durd ihr ganzes 
bisheriges Verhalten und durdy die von ihnen gemachten Zahlungen 
die Aufhebung des Reglements nicht verdient hätten, und daß ihr 
freies Fortbeftehen den ärmeren Chriften durchaus nothwendig ſei, 
wenden fie fi namentlich gegen den Erlaß eines für alle Provinzen 
geltenden Reglements und gegen die Beſchränkung ihrer Anzahl. Statt 
des letzteren beantragen fie die Feſtſetzung der jährlihen Heirathen. 
Aehnliche eingehendere Petitionen werden von der halliihen, alt» 
mittel- und udermärkifhen, halberſtädtiſchen, clevijhen, hinterpom- 
merjchen, preußiſchen, frankfurtiſchen, mindenjchen, ravensburgiſchen, 
teklenburgiſchen Judenſchaft eingereicht. Ein vorläufiger Beſcheid vom 
5. März 1728 erklärt die Zahlung des geforderten Rekrutengeldes 
als Bedingung für die nichtſofortige Veröffentlichung des Reglements, 
daher erklären ſich die Juden mit dieſer neuen Abgabe einverſtanden 
(20. März). Die Anträge der verſchiedenen Judenſchaften werden von 
dem General- Direktorium in einer Eingabe zujammengeftellt, fie be— 
zogen fih außer den oben angeführten Punkten auf Berbot der Hand- 
werke, des Handels mit Leinwand und Materialwaaren, auf die Bes 
ftimmung über den Verkauf der Pfänder und Erlöſchen des Privi- 
legiumg, wenn ein Vater nur Töchter hinterläßt. Auf diefe Zufam- 
menftellung (4. Mai) erfolgt feine Antwort, auf Wiederholung der- 
jelben, 21. Juni, ergeht der könig. Bejcheid: „mann idy wieder fomme, 
fo werde ih es rüdjhiden, ic habe es in Berlin liegen, weil es 
nit pressirt, jo habe vor ettl. Monate reponirt.‘ 

Unterdef glaubten fi die Berliner Juden durch die Apr. 1728 
neu übernommenen Laſten zu einigen Gegenforderungen beredtigt. 
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Sie wünſchten die Zufiherung, daß man von dem Plane eines all« 
gemeinen Geſetzes für die Juden in Preußen abitehe, die Ausfer- 
tigung von neuen Privilegien für fih und ihre Kinder, die Aufhe— 
bung der Edikte gegen die Betteljuden v. 1724, und des fcharfen 
Wechſeledikts v. 1726 (6. Aug. 1728). Statt deilen erhielten die 
Aelteiten die Aufforderung, vor dem Gen.» Dir. zu erſcheinen, wo 
ihnen der erweiterte Entwurf des neuen Neglements vorgelefen wurde 
(Anf. Okt.). Da fie einige Bedenken dagegen zu haben erklärten, 
wurde ihnen eine Abjchrift mitgetheilt, und eine mehrmonatlihe Frift 
zum Cinreihen ihrer Gegenbemerfungen verjtatt, 11. Dec. (M. A. 
a. a. O. vol. 1. fol. 210— 379). 


Am 1. März 1729 reihen die Nelteften ihre Schrift ein. Ein 
weiterer Widerftand gegen Einführung eines General» Privilegiums 
wäre unnüß gewejen, doch beantragten fie, bei einigen Punkten einen 
Uuterſchied zwifchen den einzelnen Provinzen zu machen. Faft gegen 
jeden Punkt verjuchten fie anzufämpfen. Ihr Widerjprud bezog 
fh außer den angeführten und der Bitte, von Summen unter 
10 Thlın. mehr als 12 p&t. nehmen, ſowie Häufer Faufen zu dür— 
fen, unter der Bedingung, daß fie 4 pGt. des Kaufpreifes an die 
Rekrutenkaſſe zahlen, auf folgende Punkte, die das G. D. (20. Apr. 
1730) dem König zur Berüdfichtigung empfahl, die diejer * mit 
abſchlägigem Beſcheid verſah: 

1. Nennnng der zum Handel 
verbotenen, aber nicht der ge— 
ſtatteten Waaren. nommen werden. 

2. Verkauf des nicht gebrauch⸗ 2. abzufchlahen, joll bleiben, 


| 1. ſoll nit mit handel, da fie 
ten Fleiſches an Chriften. das kei Jud jchlächter kei Fleis 
| 


herausführen und nit in acht ge» 


an Kriften verkaufen darf. 

3. ſoll ſo bleiben, wie id) es 
im Privilegi gejeßet hab, jonder 
Resonniren. 


3. Statt der nicht geftatteten | 
Verheirathung der Zudenjöhne u. 
töchter vor dem Tode des Vaters 
follen jährlih 10 Paare heirathen 
dürfen. 

4. Betr. die Beerdigung |. den | 
Text. 


Ein Zweifel des Gen.-Dir. betr. die Jurisdiktion über die Ju- 
den wird dahin beantwortet, daß die Befugniß, neue Privilegien zu 
ertheilen, feiner Regierung, jondern allein dem Könige zuftehe (7. 
Sept.) M. X. a. a. D. vol. IIL fol. 41 — 74. 
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Nah dem Erlaß des Reglemente (29. Sept.) ergeht auf Bitten 
der Juden die Gabinetäordre (13. Nov.), „daß, woferne die Publi- 
kation des General» Privilegii nicht allbereits würklich geihehn, da— 
mit noch bis zum Ausgang diefes Jahres angeftanden werden joll”, 
aber die Verſendung ift bereits erfolgt. Durch nochmalige Bittichrift der 
Juden 22. Nov. (M. N. a.a.D. fol. 111 — 118) wird dann die Decla- 
ration vom 24. Dec. erwirkt, Mylius C. C. M. V., 5 Nr. 54 
p. 199 fg. 

Wegen der Beſchränkung der Familien von 180 auf 100, bie 
den Berlinern als drüdendfte Vorſchrift erjcheinen mußte, richteten 
die Aelteften eine neue Vorftellung an die Regierung (16. Febr. 1731); 
in einer Gonferenz ded G. D. (24. Aug.) wurde darüber beſchloſſen, 
daß bis zur endgültigen Feſtſetzung die augenblidli eriftirende An— 
zahl beftehen bleiben ſollte. (M. A. a. a. O. fol. 156 — 175.) 

Bei dem Silberdiebſtahl handelt es fih um ein Stück von 
32 Thlr. Werth, das Joſeph Iſaae, der dann flüchtete, von einer 
Räuberbande kaufte. Dafür jollte die Judenſchaft 1000 Thlr. Erſatz 
leiften 20. Febr. 1737, erhält aber 6 wöchentlichen Auffhub. 27. 
Febr. Nach Verlauf der Friſt wandte fie fih nochmals an den König, 
mit der Bitte, ihr die Strafe zu erlajfen, da fie zur Auffuchyng des 
Diebes Alles gethan, was in ihren Kräften geftanden, fie von aller 
Schuld frei und ohnedies durd die großen Laften, die auf ihr ruh— 
ten, faft völlig erſchöpft ſei (30. April). Dies Schreiben half nichts, 
der Gen.» Fiskal Gerbet wird am 3. Mai angewiefen, die Summe 
zu erheben, am 27. Mai wird den Xelteften Grefution ing Haus 
gelegt, aber durch Gak.-Drdre v. 29. Mai wird die Strafe in Gna- 
den erlajlen. 

Reduction auf 120 Familien, 

Die E. D. v. 26. Apr. 1737, welche die Herabfegung der Fa- 
milien auf 120, der Bedienten einfhl. der publiquen auf 250 und 
die Fortihaffung der übrigen innerhalb 4 Wochen befahl, traf aud 
nod einige Handelsbeftimmungen. Danach follten fremde Handels» 
juden nur während der Jahrmärkte in Berlin eingelaffen werden, bei 
ihrem Eintritt in die Stadt follten alle Handelsjuden die Accije von 
mindeftens 50 Thlen. entrichten, gleihviel ob fie im Stande waren, 
für jo viel zu verkaufen; verkauften fie mehr, fo hatten fie den Reſt 
nachzutragen; jede Defraudation der Accife wurde mit Verluſt des 
Schutzbriefs beftraft. Mit der Ausführung des Befehls wurde der 
Vorfigende der Judencommiſſion, der Minifter Broich beauftragt, 
(1. Mai). Ihm wurde ein flehentlihes Bittichreiben der Juden vom 
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6. Mai übergeben, auf das der König eigenhändig ſchrieb: „in & 
tagen muß alles abgemadet ſein“; und eine neue Bittihrift vom 
14. Die Juden fhilderten ihre großen Laften, legten Gewicht darauf, 
wie fie erft neuerdings für 2 in der Friedrichsſtadt zu erbauende 
Häufer 30,000 Thlr. hätten bezahlen müſſen, eine verringerte An- 
zahl der Iudenfamilien würde diefe Laften nicht erjchwingen können. 
Sie appellirten an das Herz des Könige, indem fie den Jammer 
und das Elend jhilderten, die dur das Zerreißen der Familien ber 
borgerufen würden; fie wandten fi an des Königs ſtaatsmänniſche 
Klugheit durch die Darlegung, daß durch fie der Handel nicht geichä- 
Digt werde, daß im Gegentheil der preußifche Handel vor denen an- 
derer Ränder blühe, daß die Handwerker durd die Anweſenheit der 
Suden viel verdienen, und daß eine Steigerung ihrer Anzahl im 
Verhältniß zu der riftlihen Bevölkerung ganz naturgemäß ſei. Die 
Vorſtellung machte auf Broid einigen Eindrud, auf feine Veran- 
laffung wurde fie dem König von dem Gen.«Dir. mit einem günfti- 
gen Schreiben überfandt (15. Mai), aber der König ſchrieb zurück: 
„jol jonder raisonniren abgethan jeyn, ehe ih nad Berlin komme.“ 

So muhte denn die Aufgabe der Thetlung der Familien in Zu- 
rüdbleibende und Fortzumweifende unternommen werden, ihre Aus- 
führung wurde einer Gommiffion übertragen, zu denen außer Broid 
die Mitglieder der Judencommijfion v. Freyberg und Ulrih, ber 
Sen. Fiskal und drei Mitglieder der churmärk. Domainenfammer 
gehörten, fie follten den Auftrag „mit hindanjegung aller andern ar 
beit” vornehmen. 19. Mat. 

Die Commiſſion unterzog fih alles Ermnftes ihrer Aufgabe, und 
ſuchte in der ungefeglihen Maßregel jo gefeglich als möglich vorzu- 
gehen. Sie wollte den rechtlichen Anſpruch jeder Familie prüfen, den 
Augziehenden Zeit zur Abwidlung ihrer Geſchäfte geftatten und dachte 
daran, ihnen Wohnfige in andern märkifhen oder pommerſchen Städten 
anzuweifen. Aber ſolch langſames Verfahren war nicht nad) des Kö- 
nige Sinn. „S. K. M., fo ſchrieb er an das Gen.-Dir., befehlen 
bierdurd nodhmahlen jo gnädigft, als alles Ernftes, die ohngeſäumte 
Verfügung zu thun, damit die nad) dero ordre aus Berlin zu jchaffen- 
den Juden famillen, nunmehr ohne weiteren Anftand und zwar noch 
fünfftigen Sontag oder fogleih mit Anfang kommender Woche weg- 
geihafft, und die Sache zur endtihafft gebracht werde, allermaßen 
höchſt diefelbe den ruin der chriſtlichen Kauffleuthe, manufacturiers, 
und fabricanten, jo durch die überhäuffte Menge der Juden und 
deren Bevortheilung aud unerlaubte practiquen und Wucher entftan- 
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den, nicht länger nachſehn, jondern lieber dazu den noch übrigen rest 
der Juden familien jambt den davon kommenden jährlihen quanto 
der 20,000 tal. verlieren, als dergleichen ruineuse Bebrüdung der 
Unterthanen geftatten.‘ (31. Mai.) 

Auf einen jolden Befehl war Fein langes Bedenken möglich. 
Die Commiſſion einigte fih, dah für die neue Stammlifte der 120 
Familien der Beſitz von Häufern und die alte Lifte von 1714 maf- 
gebend fein, zu den 250 Bedienten namentlich die jüngeren Kinder 
der Stammjuden angenommen werden jollten. Nady Geftattung einer 
Frift von 14 Tagen, umd einer zweiten von 3 Wochen beendete man 
am 12. Suli die Arbeit. Danach blieben in Berlin 120 verbeira- 
thete Männer, darunter 32 Hausbefiger, mit ihren Frauen, 179 Kin- 
dern über 10 Jahren, 214 unter 10 Fahren, 59 alten männlichen 
Verwandten, 34 Wittwen, 46 Knechten, 121 Mägden — 953 Per- 
jonen, dazu 43 publique Bedienten, nebft 26 Schulmeiftern, die mit 
MWeibern, Kindern und Dienitboten 234 Köpfe ausmadten, in Summa 
— 1184 Berionen. 

Megzufhaffen waren nad Berichten der Commiſſion 584 Per- 
fonen. Bon diefen haben, laut Atteſten des Gen. Fiskals Ger- 
bet, vor erlaffenem Befehl 62 die Stadt verlafjen, am 12. Juni 
find 150, am 21.: 125, am 29.: 50 = 387 fortgegangen, es biei- 
ben alſo nod 200. Nad Ablauf der diejen geftatteten Frift (Mitte 
Suli) wird, ohne vorherige Anzeige, eine neue Vifitation vorgenom. 
men, wobei man 127 ‚‚übercomplette Juden’ findet. Es fcheint, daß 
diejen der weitere Aufenthalt ftillihmweigend geftattet wurde. Wenig- 
ftens finden fid dahin zielende Anträge des Gen.-Fiskals und des 
Gen.-Dir., ohne daß vom König Widerfprudy erhoben wird. 

Ob aber wirklich, wie der Gen.- Fiskal angab, 387 Juden die 
Stadt verlafjen haben, muß dahin geftellt bleiben. Die hurm. Kam- 
mer beridtet nämlich (6. Nov. 1739), dab nad der Liſte des Zoll- 
amtes nur 94 Perjonen fortgegangen find. In Folge diefer Angabe 
wird eine neue Unterfuhung über die vorhandenen Juden vperanital- 
tet, die aber zu feinem Kejultate führt. Daß die Gemeinde 1733: 
254, 1739: 262 beitragende Mitglieder zählt, ift oben erwähnt. 
Dfficiell hielt man ftreng an der Stammlifte von 120 Familien feft. 
Vielfache Geſuche aus den Jahren 1737 und 38 (St. A.) im Berlin 
aufgenommen zu werden, werden mit dem Bemerken abgefertigt, daß 
die Liſte complet jey; jelbit einem wohlhabenden alten kranken Juden 
aus Brandenburg, der nad Berlin ziehen will, um fih für feine 
wenigen übrigen Lebenstage zu pflegen, wird der Umzug verweigert. 
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7. Sept. 1740. Aus einer Zufammenftellung der Judencommiſſion 
geht hervor, daß bis Ende 1739, 17 neue Familien durch Heirathen. 
binzugefommen find, 1 alte männliche Verwandte, dagegen 9 abge 
gangen; 4 Wittwen, aber 10 abgezogen. Wie die 17 Paare, von 
denen fiher ift, daß fie nicht aus Berlin weggezogen find, unterge- 
bracht werden, darüber erfährt man nichts. Nah dem Protokoll einer 
Gonferenz des Gen.- Direkt. find von den 120 Plägen der Stamm- 
lifte 4 vafant, zu deren MWiederbefegung 8 Meldungen vorliegen 
(1739). 

Eine neue Reviſion der Zudenliften wurde 1743 von dem Xc- 
eifedireftor Klinggraeff, dem Gen.-Fist. Uhden und dem SKriegsrath 
Kirheifen vorgenommen, mo denn viele Bitten einliefen, in die 
Stammrolle aufgenommen zu werden und mande Klagen von jolden, 
die fih von Andern ihrer Pläße beraubt glaubten. 

Den Nelteften wollte man den Auftrag nicht ertheilen, eine foldhe 
Lifte anzufertigen, weil, wie es in einem Bericht Uhdens heißt, „fie 
ed dem Geje zuwider halten, das Volk zu zählen.” 

Bon dem Vermögen der 120 und dem von den Einzelnen be 
triebenen Gewerben ift oben (S. 76) die Rede geweſen. Unter den 
43 publiquen Bedienten war 1 Rabbiner: Markus Abraham, 2 
Aſſeſſoren: Herk Wulff und Liebmann Soden, 1 Ober- und 1 Unter 
canter, 3 Klöpper, 3 Sculbediente, 1 Nelteftendiener, 1 Todten- 
gräber, 1 Kirhhoffwärter, 6 Kranfenmwärter, 3 Koller, 2 Hader, 2 
Scharrenſchreiber, 3 Bäder, 2 Gefegichreiber, 3 Armenwärter, 1 
Lazarethdiener, 1 Badediener, 1 Spielmann. 

Daneben gab es nad) der Lilte.nod 26 „unverheyrathete Schul- 
meifter, welche ambulatorii find“. Weber ſolche Schulmeiſter berichtet 
der Gen.» Fist. Gerbet 7. Zuli 1734: „. . . . Die im poblnifchen 
Habit nennen fie ihrer Kinder Schulmeifter oder Informatores und 
geben vor, daß mander von 7 bis 8 Familien feinen Unterhalt 
haben müffe, und fie fi der überflüffigen von ſelbſt entladeten, da- 
hingegen aber auch Feine andern Schulmeifter als aus Pohlen be 
komen fönten.” St. 4. 

M. U. Generalia Nro. IX. vol. I. u. I. 

Ueber die gewaltfame Umguartierung der Juden ift weder 
in den Archiven, noch bei König, noch im Gemeindebudy irgend etwas 
zu finden. Quellen find nur die von Förfter, Friedrih Wilhelm J., 
mitgeteilten Urkunden. Dod darf man deswegen an der Authen- 
ticität derfelben nicht zweifeln, in dem M. A. mögen die Materia- 
lien unter der Rubrik: Zudenhäufer (j. o.) eriftirt haben. Die E.-D. 
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an den Magiftrat 21. Aug. 1737 bei Förfter IL, ©. 287 fg. lautet: 
S. k. M. in Pr, U. a. g. H., befehlen hierdurch und wollen alles 
Ermftes, wie jogleih und von nun an verfügt werden joll, daß ohne 
raisonniren alle und jede Juden, welde in der Stadt Berlin woh- 
nen und feine eignen Häufer haben, jondern zur Miethe figen, jofort 
in denen Häufer hinter der Mauer, desgleihen in denen Baraquen 
zwiichen dem Königsthore und dem Spandowſchen Thore ziehen und 
fich dafelbit einmiethen follen; Hergegen jollen die Soldaten, welde 
bisher hinter der Mauer, deögleihen in gedachten Baraquen gelegen, 
wiederum die Quartiere in der Stadt miethen, wo erwähnte Juden 
gewohnt haben... . . Fr. Wilhelm. 

Ein fernerer Befehl 7. Okt. 1737 (v. Glaſenapp) befiehlt die 
Ausführung diefer Verordnung, Förfter ©. 288. 

Ueber den Rabbiner Mojes Aaron wird, da die Angele 
genheit bisher ganz unbefannt war (im Gemeindebud findet fih nur 
die durdhftrichene Vokation), die Mittheilung des Materials erwünjdt 
jein. Nach dem Befehl, den Nabbiner zu wählen, richten die Juden 
folgende Bittihrift an den König: 

Allerdurchlauchtigſter 

E. K. M. haben Befehl an uns ergehen laſſen, daß wir den 
juden Mojes Naron aus Mähren zu unjerm Rabbiner wählen, 
berufen und von E. K. M. confirmiren laſſen follen. 

Nun erfennen wir zwar mit a. u. Danke, daß E K. M. aud) 
hierunter Dero landespäterlihe hohe Vorſorge a. g. bliden laſſen. 
Wie aber dieſes eine ſolche Sache, die nicht nur unfere zeitliche, jon- 
dern auch unfere ewige Wollfahrt betrift und defiwegen eine reifliche 
Neberlegung und gründliche erfündigung erfordert, indem ein Rabbiner 
die ganke Gemeine in Lehr und eben instruiren, undt geſchickt jeyn 
muß, eine ſolche ordnung darunter zu halten, daß feiner vor dem 
anderen bejchweret werde: Wehmwegen auch E. K. M. hohem Intresse 
und dem gemeinen Wejen jelbft daran gelegen, daß ein gejchidter 
Mann zum Rabbiner gejeget werde, wir aber den vorgeichlagenen 
Moſes Aaron gar nicht kennen, und nur joviel vernommen haben, 
dat er etliche 20 jahr alt jeyn fell, ung aber nicht glaublidy ift, daß 
E K. M. alle Umftände von dem Menſchen, in specie, wie er nur 
etlihe 20 jahr alt jey, hinterbracht jeyn werden und cs ijt nicht zu 
begreiffen, wie derjelbe in dem wenigen alter joviel erlernet haben 
fönne, daß er die im unferem Geſetz und Lehren vorfommende 
Schwierigkeiten zu resolviren und den irrenden zu rahten wifje, viel- 
weniger zu glauben ſtehet, daß derjelbe ſoviel könne erfahren haben, 
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ala zur Prudence eine® Rabbiners, der einer jo großen Gemeine 
vorftehen joll, nöthig if. So können wir nidyt umhin a. u. zu bitten, 
daß E. K. M. geruben wollen, und eine Frift von 2 ad 3 monahten 
zu verftatten, damit wir gründliche Nachricht von diefem Mojes 
Aaron einziehen und zur ferneren a. g. Verfügung a. u. Vorſtellung 
thun können. 

Worinn und a. g. Erhörung getröften undt verharren 

E. K. M. 
a. u. 
Berlin 24. Jan. 1729. ſämtl. Judenſchafft zu Berlin. 

Die Bittſchrift hat keinen Erfolg; dem neuen Befehl, den Aaron 
zu wählen (2. Febr.), unterwerfen ſich die Juden, zeigen die Wahl 
an und bitten um Beftätigung (11. $ebr.), die am 28. Febr. erfolgt. 
(Die Bokation am 11. Adar 5489 G. B. fol. 22.) 

Am 27. Mai 1730 erhalten die Welteften eine &.-D., wodurd) 
ihnen geftattet wird, „daß fie bei jolden Umbſtänden dem jeßigen 
Rabbi den Abſchied ertheilen können”, wofür fie nad einem Bericht 
des Gen.» Fisf. Duhram, 26. Aug. 1730, 1500 Thlr. zahlen müjjen. 
(Die Repartition der Summe ruft Wideripruh in der Gemeinde 
hervor.) Der Befehl wurde nicht veröffentlicht und nur gerüchtweiſe 
bekannt. Am 29. Mat wendet fih Aaron mit einem Bittjchreiben 
an den König: „Es haben einige von der Judenſchaft fich verlauten 
laffen, als wan E. K. M. mich bei der hiefigen Judenſchaft von 
meinem Rabby officio dimittiret, wannenhero dann einige von der 
Judenſchaft ſolche Aufwiegelung verurfachet, daß man mid aufs gräu— 
lichfte beihimpffet und ſolche boßhafte Zuden mir allerhand verdruß 
verurfahhen, daß die ganze judenichafft dadurd in disordre verjeßet 
wird.” Meder ibm noch den Oberülteiten Gumperg und 
Magnus fei ein folder Befehl, ihn vom Amte zu entfernen, be 
fannt geworden. In der That ftehen dieje beiden auf Seiten bed 
Rabbinerd. Gumperg tritt als Zeuge für ihn gegen ‚Benjamin und 
Ber Joſeph auf, die fih mit Aaron in der Synagoge geftoßen und 
geichlagen haben, dafür ins Gefängniß gelegt, aber nad einigen 
Tagen freigelaffen werden (5.— 19. Juni); Magnus beleidigt wört- 
ih und thätlih den Heine Ephraim, einen der Gegner des Nabbi- 
nerd, worüber aud ein Heiner Proceß beginnt (20. Juni). 

Um jolde Unruhen zu verhindern, erläßt der König eine &.-D. 
an das Gen.-Dir., worin die den Melteften gegebene Erlaubniß, einen 
neuen Rabbi zu wählen, wiederholt wird (14. Sul). Auf Grund 
diefer Erlaubniß wird dann ein neuer Vice-Rabbi Iſajas Hirſch 
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gewählt, Aaron bleibt in Frankfurt a.O., und zahlt jährlih 100 
Thaler an den Berliner Rabbiner (28. Aug., beftätigt 9. Nov.) 
M. U. Generalia Nro. 4. 

Ueber das Generalreglemement vgl. unten Ausführungen Nro. 2: 
Die Vorgeſchichte des Edikts von 1750. 

Votum über die Principia des Uhdenſchen Entw. geſchr. dv. Fie 
nanzrath Manitius, dem die Mitglieder des G.-D.: Hoppe, Viereck, 
Blumenthal beitreten, 3. Dec. 1745. 

Die allgemeine Einleitung lautet: 

„Die allegirte landesherrlidhen Edieta, Privilegia und Regle- 
ments haben in facto ihre Richtigkeit, wenn man aber den Grund 
derjelben anfiehet, worauß die contra Judaeos befindliche limitatio- 
nes geflojjen, jo zeigt fich gleich 

l. daß ex papatu originirende odium religiosum, welches der 
Uriprung alles Unglüds und des Verfolgungsgeiftes in der Welt ift. 

2. Das falſche praejudieium politicum, alß ſeye die Anfegung 
der Juden dem Sande und in specie der Kauffmannſchaft ſchädlich. 

3. Worzu nod in denen leßteren militairijhen Zeiten gefommen, 
daß man die Juden zu feinen militairdienften gebrauchen könne, auch 
bey der Einquartierung es wegen der Judenhäuſer einige Schwürig- 
keit gäbe. 

Weil diefes nun die 3 Quellen find, worauf alle in obgedad)- 
ten landesherrlihen Edictis befindliche limitationes gegen die Ver— 
mehrung der Zahl der jüdischen Unterthanen im Lande geflojfen, So 
finde nöthig, dieſe 3 praejudicia näher zu examiniren, inwieweit 
fie, bey einer gejunden von praejudiciis authoritatis gereinigten ver- 
nunfft, in der Wahrheit gegründet find. 

Was nun den 1, Punkt anlanget, jo wird bey jetiger täglich 
mehr und mehr ji aufflährenden Einfiht in allen facultaeten nicht 
leicht jemand nod jo einfältig feyn, daß er propter dissensum in 
conceptibus und der differenten Gedanken und Meynungen in Re— 
Iigionsbegriffen das inveteratum odium religionis annoch billigen 
und einer gangen nation deshalb die toleranz, den Schuß und of- 
fieia humanitatis zu verfagen, vor redyt und billig halten folte. 

Den 2. Duell betreffend, fo beweilet dad Exempel derjenigen 
Republiquen, wo die Handlung am meiften floriret, dal die Juden 
dem Commereio gar keinen Schaden thun, fondern ſolches merklich 
unterhalten und befördern. Handel und Wandel kennet feinen Unter- 
Ihied der Religionen, fondern erfordert nur Treu und Glauben und 
wäre zu wünſchen, daß diefer, nach proportion der Anzahl der hane 
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deinden Chriften mehr bey. diejen als bey denen Juden zu finder 
jeyn möchte. Die jo genandte Kauffleute in unfern Städten aber, jo, 
respectu der rechten en gros handelnden Kauff Leute nur vor Krä- 
mer zu halten, Hagen zwar, daß ihnen die handelnde Juden, welde 
mit ihnen gleihen Krahm führen, großen Abbruch thäten; weil fie 
ihre Waaren gemeiniglich wohlfeiler verfauffen, eben dieſe Kauf Leute 
aber führen auch dergleihen Klagen gegen die einländijche Fabriquen 
und Fabricanten, auß eben dem Grunde, da das publicum von die» 
fen auf der erften Hand die Waaren wohlfeiler befommen könne, alt 
Kaufleute foldhe geben könten. So wenig aber dem publico durch 
den wohlfeilern Verkauf geichadet wird, jo wenig bat man auch auf: 
dergleihen Klagen der Krähmer Kauf Leute reflection zu machen 
und bey denen Landesherrlichen Cassen wird denen Juden nichts: 
geſchenket, mithin wird diefen durch der Juden Handel nichts ge- 
ſchadet. 

Den 3. Quell anlangend, ſo iſt es zwar wahr, daß die Juden 
zur itzigen Zeit zu Soldaten ſelbſt nicht zu gebrauchen find; die biß- 
berige Erfahrung aber hat doch gewiejen, daß durch die Juden Die 
fönigl. Armee ziemlihen Zuwads bei der Werbung faft aus ganz 
Europa gehabt und nody haben fan, man fi auch bey Lieffrungen 
des Proviant und allerley consumtibilien zur Königlihen Armee- 
tempore belli derjelben nüglih bedienen könne, und nody bediene; 
zugeſchweigen daß fie beim Spioniren wegen ihrer Spradfunde 
und der in allen Rändern herumb mohnenden Juden auch beym jetzi- 
gen Kriege gute Dienfte gethan und noch thun. Und ob fih gleich 
bey der natural logirung der Soldaten in Städten, in denen Juden- 
Häujern wenig Raum und anftändige Gelegenheit zur Einquartirung 
gemeiniglich findet; jo werden fie dagegen beym Servis nicht über- 
jehen, jondern müfjen aud) ihre quotam promt bezahlen, zu allen 
oneribus publieis beym waden und feuerlöſchen, zu verjchweigen des 
extraordinairen Beytrages des Schuß - Recruten- und Calender- 
Geldes. 

Auß eben angeführten Urfadhen nun fan ich nicht finden, daß 
die Juden, jo lange fie ſich geleitlich verhalten und ehrlihen Handel 
treiben, einem Lande jo Ihädlich jeyn Können, daß von deren Ver— 
mehrung im Rande jo jehr zu restringiren und zu verhindern gegrün«- 
dete Uhrſache habe. 

M. A. Generalia Nro. 9 vol. fol. 248 fg. 

Das Gutachten des Gen.» Fisk. d' Nanieres 23. Mär; 1765 
M. A. iſt noch an anderer Stelle zu beipredhen. 
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Die Verordnung vom 23. Aug. 1752 „daß die in den Fönigl. 
Provinzen befindlihen Schubjudenfamilien auf den Fuß eingerichtet 
werben jollten, daß fie nicht nach der Zahl der Familien berechnet, 
jondern vielmehr auf eine gewiſſe Anzahl Köpfe feftgefegt würden, 
und wenn dieſe überfliegen werden jollte, alsdann die geringften und 
liederlichften aus der Judenſchaft, ihres bis daher gehabten Schußes 
ohnerachtet, weggeihafft werden müßten,“ findet fih nur bei König 
©. 283 und [daraus?) bei Preuß, Friedrid der Große, IIL, ©. 
429, weder bei Mylius, nch in ardivalifhen Duellen. Zur Aus. 
führung diefer Verordnung wurde in der That aud ein Anfang ge« 
macht. Sämmtlihe Kammern waren aufgefordert worden, Zubdenliften 
einzureihen, um nad der augenblidlih vorhandenen Zahl von Fa- 
milien die Kopfzahl zu beftimmen. Nachdem die Liften eingegangen 
waren, wurde 25. März 1753 eine neue Gircularverfügung erlaffen, 
„fe hätten alle erfinnlihen Mittel anzuwenden, daß die Anzahl der 
Juden» Köpfe nicht 'nermehret werden möge.” Sie follten jährlich 
Liften einreihen, und namentlih über den Abgang durd den Tod 
oder durch Gaflation wegen Verbrechens der Inhaber Bericht erftatten, 
„Natt der ausgegangenen müſſen feine neuen gelitten werden.” Aber 
bei diejer Verfügung (novum C. C.M. I., p. 443 fg. Nro. 14) blieb 
ed auch; mwenigftens finde ich nicht, dah die Kopfzahl der Juden für 
den ganzen Staat oder fpeciell für Berlin geſetzlich firirt worden ift. 

Während des Königs Abwejenheit (1756 — 1761) hatte das 
Sen.-Dir. eine Anzahl Privilegien auf Berlin ausgeftellt; für meh— 
tere erfte Kinder, die ja nah dem Reglement erft nad dem Tode 
der Eltern ala wirklich angejeßt galten, und 17 neue Privilegien, 
von denen 2 mit 500, 1 mit 1000 Thlen. bezahlt wurden. Der 
König drüdte dem Gen.-Dir. in einer Gabinetsordre (Leipzig 12. 
Jan. 1761) fein großes Mipfallen aus, denn das Recht neue Schuß- 
briefe zu ertheilen, ſtehe allein dem Könige zu, „daher cassiren ©- 
M. alle dergleichen concessiones, Schußverfiyerungen, und was vor 
Nahmen fie auch haben wollen.” Nah Mittheilung dieſes Erlaſſes 
an die Behörden und die Juden bejchweren fi die Aelteſten, indem 
fie namentlich auf die großen Koften hinweijen, die den Betroffenen 
der Umzug nad Berlin und die Erlangung der Privilegien ſelbſt ge» 
macht haben (26. März), fie werden aber nad) dem Wortlaut des 
königl. Befehls mit ihrer Beſchwerde abgemiejeu, (30. Mai). M. 4. 

Refeript an ſämmtliche Kammern enth. Aufhebung der Verord« 
nung, „daß die Jüdiſchen Familien mit ihren angejegten Kindern in 
einem Logis zufammen wohnen jollen”, anf.: „Es hat die Berlinifche 
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und ſämmtliche Judenſchaft in Unferen Landen ... nachgeſucht.“ (1. 
März 1753 N. M., jo wird von nun an die Fortſetzung der My- 
lius’shen Sammlung citirt werden, I., ©. 437 fg. Nro. 110). Die 
fer Ausdrud: „Die Aelteften der berlinifhen und ſämmtlichen Zuden- 
ſchaft“ findet jih, von dem Erlaß des Reglement v. 1750 an, faft 
unter allen von den Juden eingereichten Bittfchriften. Die Quellen 
für die Vorgänge innerhalb der Judenſchaften fließen zu jpärlich, als 
dat wir nachweiſen könnten, ob die Berliner von den übrigen cinen 
beftimmten Auftrag erhalten hätten; jedenfalls fteht die Thatſache feft, 
dab Berlin der immer eifrig bemühte ftets handelnde Vorort ift, den 
deswegen manch hartes Wort von der einen, mande Kränkung und 
Anfeindung von der andern Seite traf, und auf den wir daher billig 
alles Lob und Verdienſt für die Thätigfeit und den dadurch errun- 
genen Erfolg übertragen. 

Ueber die zweiten Männer von Schußjudenwittwen Girku- 
larverordnung v. 31. Dit. 1750 König ©. 279, dal. S. 284 wol 
eine irrthümliche Wiederholung der erften Angabe. 

Ein jehr ftrenges Edift gegen einſchleichende fremde Haufirjuden 
31. März 1785 N. M. VII. Nero. 24 p. 3052 fg. In dem Polizei- 
reglement für Berlin (28. Febr. 1787), in deſſen $. 2 beftimmt wird, 
daß fih die Aufſicht des PVolizeidireftors auf alle Einwohner der 
Stadt ohne Unterihied des Volkes und Glaubens erftrede, werden 
88. 15 und 21 gegen jüdiihe Haufirer und unvergleitete Suden Be— 
fimmungen getroffen. N. M. VII. Nro. 26 p. 622, 627, 629. In 
den Archivakten nehmen die Unterfuhungen gegen fremde Juden einen 
nicht geringen Plaß ein. Es war, wie wir gejehen haben, Aufgabe 
der Xelteften bez. der aus der Gemeinde gebildeten Siebenercom- 
milfion, die Fremden aufzufuchen und bei der Polizei anzugeben. 
Ein ſolches Denunciantenweien war gewiß den Betheiligten in eben 
jo hohem Grade unangenehm, als es jett dem Betrachter ift, aber 
die Aufgabe mußte durchgeführt werden, weil der Staat gebieterifch 
foldye Strenge verlangte. Bon den zahlreih vorkommenden Fällen 
erwähne ich nur einen, der zu einer kleinen diplomatiihen Cor— 
respondenz Anlaß gab: 

Zwei Juden aus Meſeritz befinden fih in Berlin unter dem 
Schutze des polniſchen Gefandten. Das Polizei- Direktorium frägt an, 
was mit ihnen zu thun fet, 4. Juni 1790; das Min. des Ausw. bittet 
den polnischen Gefandten um Antwort, ob die Suden wirflidy in ſei— 
nen Dieniten jtänden, dann ftehe, wenn fie fein Gewerbe treiben, 
ihren Aufenthalte nichts entgegen, fei das nicht, jo müſſen fie fort, 
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12. Suni; der Gefandte antwortet, daß er fie entlaffen hätte: Une 
simple pitie me leur a fait porter quelque interet mais voyant, 
qu’ils en abusent, je les abondonne volontiers, ils m’ etaient plus 
& charge qu’ils ne m’ &taient utiles, 27. Juni. St. N. 

Umgekehrt durften, im Gegenfat zur früheren Praris, einhei- 
miſche Juden, wenn fie fi) vorher wegen der ununterbrochenen Lei» 
ftung ihrer Abgaben mit den Aelteften verglichen Hatten, ohne Nadı- 
juhung einer befonderen Erlaubniß, ihres Handela wegen ſich aus— 
wärts aufhalten. NRejer. an alle Kammern, „auf Antrag der hiefigen 
Dberlandesälteiten Namens der Judenſchaft in unſern jämmtlichen 
Landen.” 4. Sept. 1776 N. M. VI. ©. 351 Nr. 51. 

Marginale des Königs wegen der Fabriken 29. Dit. 1757, Kö- 
nig ©. 282. Ein anderes Marginale auf der Bittjchrift eines frem” 
den Juden, fi) in Treuenbrigen niederlaffen zu dürfen, lautet: „Nein, 
auf der polniſchen Grenze find die Juden tolerabel, aber in dem 
Land und auf die andern Grenzen gehn fie mit lauter Betrug und 
defraudations um” 8. Aug. 1766 M. U. Gen. Nro. 9 vol. 5 fg. 164. 

Ueber die „Münzjuden” vgl. unten Anm. zu ©. 102. 

Das Recht zwei Kinder anzufegeu, war den Juden durch 
das Generalpriv. v. 1750 genommen worden. Die Berliner Aelteften 
ftellten dagegen vor, daß durch diefe Beftimmung die jüngeren Söhne 
reicher Leute mit großem Vermögen das Land verlaffen mühten, daß 
dadurd viel Geld außer Landes komme. Sie erlangten durch diele 
Vorjtellung eine Cab.Ord. and Gen.-Dir. (1. Nov. 1763 M. A.), 
wodurch den 2. Kindern, wenn fie Genie zu Fabriken und Manu- 
fatturen hätten, das Niederlaſſungsrecht geftattet wurde. Sie jollten 
Häuser auf wüften Stellen bauen dürfen, wobei den Handwerfaleuten 
einzufchärfen ift, daß fie den Juden feine Chikanen zu machen haben. 
Solche neue Schußgbriefe follen aber nur dann ertheilt werden, wenn 
die darum Bittenden ein Zeugniß von den Xelteften beibringen, daß 
fie bemittelt jind. 

Für diefe Verordnung (fie wird vom Gen. Dir. allen Kammern 
mitgetbeilt, 11. Nov. N. M. II. Anh. Nr. 14 ©. 1219 fg.), die in 
Folge einer Bitte der Berliner Xelteften erlaffen wurde, aber den 
Zuden des ganzen Landes zu Gute kommen jollte, muß ein don 
gratuit von 70,000 Thlm. gezahlt werden. Als Zufagbeftimnung zu 
diefer Verordnung erlangen die Berliner Aelteiten zwei Gabinetsordres 
(9. San., 18. Juni 1764), daß zur Zahlung der Summe ſämmtliche 
Sudenihaften heranzuziehen feien, und daß Zeugniffe nur von den 
Berliner Aelteften ausgeftellt werden könnten. Gegen beide Beftim- 
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mungen erheben die Provinzialjudenichaften lauten Proteft, fie mün- 
ſchen von der betreffenden Abgabe befreit zu fein, und wollen von 
einer Unterordnung unter die Berliner Gemeinde nichts wiſſen. Troß- 
dem fchreiben die Berliner, auf Grund der für fie erlafjenen Tönig- 
lihen Befehle, eine Repartition an alle Judenſchaften aus, und er- 
halten durch eine Entſcheidung des im Anſchluß an die Generalver- 
fammlungen zu Spandau eingerichteten Rabbinatsgerichts (beftehend 
aus Aaron Mofes, Oberrihter der Judengemeinde zu Berlin, Ger 
ihan, Rabbiner zu Frankfurt a.O. und David Nathan, Rabbiner 
in Hamburg) das Recht eingeräumt, daß alle Gemeinden, die 20 
Meilen und mehr von Berlin entfernt find, einen ftändigen Bevoll» 
mädhtigten in Berlin halten, Vertreter der näher liegenden fi auf 
eine Aufforderung fofort in Berlin einzufinden und alle Zufendungen 
auf ihre Koften zu empfangen haben (16. Dit. 1764). Die Bittichrif- 
ten der Landjudenſchaften waren dem Generalfiäfal zur Begutachtung 
überwiejen worden, und diefer erflärt das Verfahren der Berliner für 
ungeredhtfertigt. Er meint, daß nur die Berliner, da von ihnen allein 
die Verordnung veranlaßt worden fei, für die Abgabe aufzukommen 
hätten, die Verfügung käme ihnen hauptſächlich zu gute, da die Neid 
ften in ihrer Mitte lebten, übrigens läge ed, durdy das ihnen ge- 
währte Recht der Zeugnißertheilung, in ihrer Macht die Juden aus 
der Provinz ganz zurüdzuhbalten. Daher ſchlägt er einen andern Mo— 
dus der Vertheilung der Summe vor: alle Juden, die von dem Rechte 
ein zweites Kind anzujegen, Gebrauch machen wollten, follten ſich 
melden und ein Seder derjelben den gleihen Theil der 70,000 Thlr. 
bezahlen (14. DH. 1764). Die Berliner werden aber von Gen.- 
Dir. unterftüßt (24. DOM), und aud der Gen.-Fiskal erklärt fi, 
nachdem er das Protokoll der Verfammlung zu Spandau gelejen und 
die Berliner Aelteften vernommen, mit der von legteren beantragten 
Vertheilung einverftanden (11. Nov.). Trotzdem beharrte die chur— 
uckermärkiſche und priegnigide Judenſchaft auf ihrem Widerftande, 
und bot, nur „um von dem läftigen Joch der Berliner befreit zu 
werden”, für Gewährung des Rechtes des zweiten Kindes und des 
Ankaufs von 30 Häufern, 1000 Dufaten (29. Okt.), jpäter (5. Dec.) 
jogar 10,000 Thlr., und für jedes anzufeßende Kind 100 Thlr. Dody 
wurden fie mit ihren Geſuchen durd eine &.-D. (16. Dec.) „Ichledh. 
terdings ab und zur Ruhe gewieſen.“ Die Berliner nehmen dann, 
um den Bejchwerden einigermaßen gerecht zu werden, 12,500 Thlr, 
auf fih allein, wegen ber durch die erfte Verordnung für Berlin ge 
währten 30 Häufer, das übrige wird aber mit den Zinfen audy auf 
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die Provinzial-Sudenjhaften vertheilt; gegen die Säumigen wird 
mit Erefution verfahren (San. 1765 bie Suni 1766). 
M. A. Gener. Nro. 9 vol. V. fol. 1— 160. 

Ueber den Beitrag von Halberftadt vgl. Auerbach ©. 214 Beil. 
8; für die pommerſche und neumärkiſche Judenſchaft beſchließt der 
Berliner Borftand allen denen, die mit Zeugniffen der dortigen Xel- 
teften kämen, ein Atteft zur Niederlaffung als zweites Kind auszu- 
ftellen (Apr. 1765 ©. 8. fol. 162b). 

Die angeſetzten zweiten Kinder kamen übrigens der übernom- 
menen Verpflihtung nah des Könige Meinung nicht gewifjenhaft 
genug nad; fie werden durdy eine C.“O. 13. März 1766 daran er- 
innert. M. A. a. a. D. fol. 161. 

Die Gemeinde wurde 1768 verpflichtet, die Strumpf-, Müten-, 
Beuteltuh- und Blonden- Fabrik in Templin zu übernehmen. 
Sie machte der Gemeinde nur Koften und bildete einen Gegenftand 
fteter Klagen (Friedländer, Aktenftüde ©. 67). 1802 wollten ſich die 
Juden durdy einmalige Zahlung von 12,000 Thlen. und unentgelt- 
lidye Ueberlafjung der Yabrifgeräthe an einen Unternehmer von der 
Sorge für die Fabrik befreien, das Fabrif- Departement trat ihrem 
Geſuche bei, das Gen.- Direkt. befhloß aber nad längerer Gorrejpon- 
denz mit den Beamten, daß die Verpflihtung der Juden in Kraft 
bleiben und eine Unterfuchung angeftellt werden folle, aus welden 
Gründen der Rüdgang der Fabrik zu erklären fei. 7. Jan. 1803. 
M. A. a. a. O. unpag. 

Bon den durd Juden geleiteten Fabriken find außer den oben- 
angeführten (S. 77) folgende zu erwähnen: Daniel Itzigs Blechfabrik 
bei Sorge und Delmühle bei Berlin; Iſaak Joel's Stepp- und Schattir- 
fabrit 1753 — 1761, Ephraims Gold- und Gilbermanufaktur feit 
1762, das von Naron Meyer gepachtete Alaunwerf bei ‚Freienwalde 
1784 — 1801 (Kamat, Geſch. des Waifenhaufes zu Potsdam, ©. 
279, 442, 446); Mendel's Birkenvelfabrit von 1753 an, Veitel 
Wolfe Nähnadelfabrit in Potsdam von 1759 an (M. A. Juden- 
Concessiones Nıo. 15, 20); Seidenmanufakturen von Gebr. Bern- 
hard und Comp. (Mendelsjohn) feit 1750, Meyer Benj. Levy feit 
1765, Moſes Rieß, Sirael Markus v. Halle, Iſaak Hirih, Abra— 
ham Meyer, die erfte Kattunmanufaktur wird 1756 von Dapid Gi- 
mon errichtet, (Beitr. zur Geſch. des Berliner Handels 1870, ©. 45, 
48). Wulf erhält den bei der Walkmühle im Thiergarten belegenen 
Platz zur Bleiche für eine Parchentfabrik (6. Juli 1751 Preuß. Fr. 
dv. Gr. I, Urkobb. ©. 212 Neo. 552 fg.) Karnak erzählt (a. a. O. 
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©. 118 fg., daß 1750 Michael Hirſch für eine Baummwollen- Wollen- 
und Leinenfabrit, 1763 Soel für eine XTapetenfabrit in Glie- 
nide, 1770 Felix für eine Fabrik von goldenen und filbernen 
Trefien, 1776 Moſes Meyer für eine von Blonden und Migno- 
netten Arbeiter aus dem Potsdamer Waiſenhauſe verlangten. Dann 
beißt es weiter: „1779 wollte der jüdiihe Buchhändler und Bud- 
druder Salomon Propit aus Amfterdam eine jüdiſche Buchdruckerei 
zum Beiten der Anftalten im Waifenhauje anlegen. Er meldete fi 
deshalb perfänlid bei den erften Vorftehern des Waiſenhauſes, und 
es ward diejerhalb unter andern ein Gutachten des berühmten M o- 
ſes Mendelsſohn eingeholt, welches fih von feiner Hand unter 
den Akten befindet und beweift, daß er ebenjo Far und bündig einen 
Geſchäftsbericht, als eine philofophiihe Deduftion zu machen ver- 
fland.” Aus dem Unternehmen wurde wol nichts; ein Propft in 
Amfterdam will 1783 feine hebr. Druderei verkaufen (Ment. Gef. 
Schr. V., ©. 666). 

Beihränkungen des Handels. 

Die Mehlhändler beſchweren ſich (26. Sept. 1750), dab Die 
Juden, nachdem es einem aus ihrer Mitte geftattet worden, Weizen- 
meh! zu verfaufen, durchaus fein Mehl mehr von den Ghriften neh. 
men, und legteren dadurh Schaden zufügen, die Beihwerde wird 
aber abgewiejen (11. März 1751, M. A. Gen. Nro. 9 vol. 4 fol. 104 
fg-). Das Paten von Wollfpinnereien und das Auffaufen ir- 
ländifhher Wolle wird den Juden verboten, dagegen bleibt be 
Handel mit ausländiſcher Wolle erlaubt (10. San. 1752 N. M. I 
©. 269 fg. Nro. 3); am 14. März 1794 gibt die Gefegcommiffion 
ein Gutachten ab, „daß es nicht für eine unerlaubte und ftrafbare 
Handlung zu achten jey, wenn ein biefiger Schutzjude als Bevoll- 
mädhtigter eines chriftlichen Eigenthümers deſſen Wolle auf öffent- 
lichem Markt gegen eine verabredete Provision verkauft.” 

Der Holzhandel wird den Juden unterfagt (Rejer. ans Kam— 
merger. und die hurm. Kammern 11. u. 23. Sept. 1761 NR. M. III., 
©. 71 Nro. 44; IV., ©. 641 Anh. Nr. 1), dagegen erhalten der Kam- 
merratb Paul Benedift Wolff, Banquier Daniel Itzig und Iſaak 
Benjamin Wolff das Brennholzbandlungsoktroi von 1772—79 ver- 
längert bis 1787 (24. Apr. 177IN. M. VI., ©. 1531 Nro. 9). Der 
„gewinnfichtige und höchſt ſchädliche Zrafic der Juden“ im Auffauf 
von Flachs, wodurch Mangel an Leinwand entitanden jei, wird 
verboten, da jelbit der ordentlihe Handel „mit einer jolden prima 
materia als der Flache iſt“ den Juden niemals geftattet worden ift 
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(Refer. an die Kammern 23. Febr. 1761 N. M. III., S. 4 fg. Nro. 
5). Der Sontrebandehandel jelbit mit der geringften Kleinigkeit 
fol den Landesgejegen gemäß und mit dem Verluſte des Privilegiums 
für den Schuldigen beftraft werben, unterbleibt der Handel aud dann 
nicht, „jo dürften Wir rejolviren, die ſämmtlichen Juden aus unſern 
Landen verweilen zu laflen.” (Refer. an die Kammern 26. Nov. 1766 
N. M.IV., S. 611 Nro. 95 vgl. ©. 619). Der Polizeipräfident Phi- 
lippi erhält eine herbe E.-D. wegen des Haufirhandeld mit jchle- 
ſiſcher Leinwand, den er einigen polnischen Juden geftattet hatte: 
„was das vor Ejeleyen fein” (27. Dec. 1780 Preuß IV. Urkdb. ©. 
291 Nro. 48); wegen der „enormen Defraudationen”, die durch die 
Suden bei dem Handel mit Seidenmwaarein vorgefommen jein 
follen, wird dem Accifeinfpeftor Pierre Dieu die beſondere Inſpektion 
übertragen (1. März 1753 Preuß III., Urfob. ©. 7 fg.). Selbft noch 
1800 wird dem Abraham Levi die Erlaubniß zur Erridtung einer 
Kattundruderei verweigert, freilich nicht des Gegenftandes wegen, 
fondern „da die weitere Vermehrung der concejfionirten Juden über- 
haupt und bejonders in Berlin von anerfanntem Nachtheil für das 
Ganze ift, und gegen die deshalb ſchon von der vorlegten Regierung 
feftgefegte principia anläuft“ (M. A. Gen. Nro. 9 vol. 5 fol. 238). 
Auch fonft wollte man nicht die einmal gezogenen Grenzen überjchrei- 
ten lafien. Kuhpächtereien wurden den Juden verboten, „aller 
maßen den Zuden der Schuß hauptſächlich deshalb geftattet wird, um 
Handel, Commerce, Manufacturen, Fabriquen und dergleichen zu 
betreiben, andern als chriſtlichen Leuten aber die landeswirthſchaft⸗ 
lihen Saden zu ihrer Bearbeitung überlafjen werden, und mithin 
ein jedes in feinem Fach bleiben muß.” (12. Nov. 1764 N. M. III., 
©. 505 Nro. 76). Bau und Ankauf von Häufern war, wie wir 
früher jahen, den Suden verboten. Doch wollte man fie aud in den 
von ihnen bisher bejejjenen bejchränfen, wie aus folgendem Aften- 
ſtück hervorgeht: 19. Dec. 1762. Des Kön. Groß» Kantzlerd und wirf- 
lichen geh. Etats-Minister, Herm von Jariges Ercellenz, wird er- 
innerlid) ſeyn, welder geftalt auf des Geheimen Juftig Raths und 
Gen.» Fiskals Uhden Antrag ein Ediet wegen Reduction und Ein- 
ihränfung der Juden-Häuſer mit dero gefälligen Beitimmung 
vom 15. Ian. a. pr. entworfen worden. Da nun jothanes Ediet zu 
©. KM. höhften Vollziehung zur Zeit nicht hat befordert werden 
können, inzwiſchen fi) aber der Vorfall ereignet, daß bey den Ban- 
querout des Abraham Hirſchel und entftandenen Concurs deſſen Haus 
sub hasta gefommen, jo erſuchen Sr. Ercelleng wir ergebenit, bey 
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dem Kammergerichte belichig zu verfügen, daß diefes Hauß fchledhter- 
dings an einen Chriften verfauffet und von wem ſolches erftanden 
fey, an ung gemeldet werden möge. 
Gen. »-Db. - Fin.» Kr.» u. Dom.-Dir. St. N. 

Vielleicht in Folge diefes einzelnen Falles wurde dann ein Ge- 
feg erlaffen, eine Deklaration der Art. 18 u. 28 des Gen. priv. Da- 
durch wurde den Juden zwar geitattet, Handel mit Häufern für 
Chriſten zu treiben, fie durften aber jelbft, auch nicht mißbräuchlich 
unter dem Namen hriftlicher Beſitzer, feine neuen Häufer anfaufen, 
bis eins von den 40 Judenhäuſern leer wurde; etwa zu erwerbende 
Häufer durften nur mittlerer Art fein. Geräth ein Judenhaus in 
Conkurs, jo muß es an einen Ghriften verkauft werden. (4. Juli 
1763 N. M. IM. ©. 239 fg. Nro. 39). Kurz darauf wurde den Ju- 
den die Veftätigung für 30 „in der Hoffnung auf Approbation er- 
worbene” Häufer gegeben (ſ. o. ©. 92); diefe 70 Häufer wurden 
dann nicht weiter vermehrt. Bei der Vererbung eines ſolchen Haufes 
follte e8 feiner neuen Gonceffion und neuer Abgaben bedürfen (Gir- 
fulare an alle Kammern „auf Bitten derer Dber- und anderen Ael- 
teften”, 31. Mai 1776 N. M. VI. ©. 181 Nro. 40); wurde eined an 
einen Chriften verkauft, fo erloſch damit überhaupt die Gonceifion 
für den jüdiſchen Befiger, (Nefer. and Kammerger. 28. Juli 1794 
St. A.). 

Zinſen. Bei Geld, das ohne Pfand ausgeliehen war, durften 
7 pCt. (jtatt früher 8— 12 pCt.), bei Geld mit Pfandannahme 6 
pGt., bei Heinen Summen bie 10 Thlr. 4 Pf. wöchentlich (früher 
1 Pf.) genommen werden, (13. San. 1755 N. M. J., ©. 731 fa. 
Neo. 4). 

Erhöhung der Abgaben. Neue Laſten. 

Schußgeld. In einem Berichte des Gen.-Dir. an den König 
13. Febr. 1765 tritt zuerit der Gedanke auf, das Schußgeld zu er« 
höhen, der König bemerkte dazu: „das ift gang recht.“ Demgemäß 
wurden die Kammern beauftragt, genaue Liſten der vorhandenen Iu- 
den anzufertigen, um danad das Maaß der Erhöhung zu beftimmen. 
Die Zählung in Berlin ergab eine Steigerung von 250 auf 438 
Familien, in dieſem Verhältniß wurde auch das Schutzgeld erhöht 
von 15,000 auf 25,000 Thaler. Bei der Prüfung diefer Frage war 
aud der Generalfisfal D’Asnieres betheiligt, er wurde beauftragt, ein 
genaues Bild des status von 1728 zu entwerfen. Gr feßte die Un« 
möglichkeit diejes Beginnens auseinander und verfahte bei diejer Ge 
legenheit ein Gutachten, das gleich ehrend für die Zeit, in der es 
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entftanden, und für den Mann, der es gefchrieben, bier ganz mit- 
getbeilt zu werden verdient. (Vgl. oben Tert ©. 60). 

„Posito man könnte ed möglih machen und die richtigfte Ta- 
belle verlangter maßen pro 1728 anfertigen; was würde daraus fol 
gen und was würde man davon für einen Gebraudh machen können ? 
Meines ohnvorgreiflichen ganz unterthänigften Ermefjens gar feinen. 

Es ift diefer Punkt zu wichtig, als daß ich mich dabey nicht auf- 
halten folte, und ich halte es um jo mehr für meine Schuldigkeit, 
als eines theild per reser. v. 30. Dft. a. p. mir bereits aufgegeben 
worden, gutachtlic zu berichten, ob nicht nad) den Landesgeſetzen und 
den Jüdiſchen Einrichtungen, eine proportionirlihe Erhöhung der 
Juden praestandorum anzurathen, anderntheils auch E. K. M. mir 
von der Zeit an, da mir das General-Fiscalat anvertraut worden, 
a. g. erlaubet, jelbft dero A. h. Perſohn meine Gedanken und Zwei- 
fel in allgemeinen Landes Angelegenheiten a. u. vorzutragen. 


Ich habe ſchon angemerket, daß eine der Judenſchafft und dem 
gangen Lande convenable u. E. K. M. würklich zuträglice Pro- 
portion in Beftimmung der Juden praestandorum auf den Gtat de 
1728 gar nicht gegründet werden kann, weil diefer Etat auf feine 
porhergegangene genaue Kenntniß des Juden Weſens gebauet, fon- 
dern vielmehr nad Willkür feftgefeget worden. Wäre aber auch die- 
jes nicht, jo wäre doch wohl zu merken: 

1. daß ein Thalex de 1728 und ein Xhaler de 1764 nicht 
einerley find: ein Thaler repraesentirte damahls viel mehr Güther, 
und konte in den Königlichen Cassen weit befjer gebraucht werden, 
als jeßt; 

2. war der damalige Zuftand der Königl. Länder überhaupt nicht 
nur ratione des commereii, ſondern aud der Nahrung von dem 
jeßigen bimmelweit unterfchieden; 

3. waren die Juden zu der Zeit nidht was fie find, nicht ban- 

- quiers, nicht fabriquanten, an wenigiten große Capitalisten und 
wie man zu jagen pflegt millionaires. 

Hieraus folgt auf der einen Seite: 


1. daß die Suden, wenn fie jett 15,000 Thlr. und rejp. 4800 
Thlr. geben, würklich nicht fo viel geben, als fie an. 1728 gegeben 
haben; 

2. daß, da dad commerce mehr etendue und activitaet erhal- 
ten, fie auch mehr verdienen können; 

3. daß, da die Nahrung überhaupt in den mehreften Königl. 
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Provintzien auf einen vortheilhafteren Fuß geſetzt ift, die Juden audy 
mehr ressources haben müſſen; 

4. daß fie bey ihren entreprisen mehr Vortheile haben, weil 
die Capitalia nicht mehr jo body verzinfet werden, welches eine Folge 
einer befferen Nahrung ift; 

5. daß fie bey ihrem ind Große gehenden Verkehr mehr erwer- 
ben fünnen, als vor zeiten. 

Dabingegen aber auch auf der andern Seite 

1. daß fie weit mehr zu ihrer subsistence brauden; 

2. daß fie in ihren commercien mehr concurrence finden; 

3. daß fie nicht ſoviel Gelegenheit haben, ohne risico hohe Zin- 
fen von ihren eigenen Geldern zu haben; 

4. daß fie bey ihren anjehnlihen Unternehmungen mehr Geld, 
mehr credit, und mehr protection brauden als vor 30 Jahren; 

5. daß ihre Industrie, bejonders infoferne fie fabrieiren, mehr 
encouragement braudet, 

6. daß dem Lande weit mehr daran gelegen ift, daß ihre Kin- 
der ſich nicht auswärtig etabliren; 

7. daß fremde reihe Juden mehr Neigung jegt ala vorher haben 
werden, ſich ins Land zu begeben, wenn fie nur nicht gebrüdet 
würden. 

Nimt man diejes alles zufammen, fo ſieht man gant leicht, 
daß es vergeblid jeyn würde, auf das Sahr 1728 und was damahls 
geſchehen ift, zurüdzugehn. 

Nielleiht möchte die Frage — werden, worauf denn 
die Beſtimmung der Juden praestandorum gegründet werden ſoll? 
Darauf antworte ich: ich könnte es nicht ſagen, und in der That, es 
iſt auch niemahls ein billiges und in der Vernunft gegründetes prin- 
eipium in diejer materie ausfündig zu maden. 

Die Zuden tragen mit den Ghriften einerley onera, biß auf 
einige gang wenige Kleinigkeiten: woher fomt es, daß fie mehr geben 
müfjen, als die Chriften, da doch die Chriften unendliche Vortheile 
in allen andern Stüden für ihnen geniehen? Woher komt diejes pri- 
vilegium onerosum ? Iſt e8 billig, nöthig und nützlich, daß es dabey 
bleibe, oder daß man bierunter noch weiter gehe? 

Der Urjprung der Juden Schuß Gelder ift durdy gan Europa 
in den Verfolgungen, die die Juden erlitten, in deren Verbannung 
aus verſchiedenen Ländern, in dem Haß eines abergläubijchen und 
ungerchten Volkes zu ſuchen. Dazu kam, daß die Fürften ihre Auf- 
nahme als ein Mittel betrachteten, ihre Cassa anzufüllen, und fi 
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wenig daraus machten, ob die Juden, die auch würklich damahls ſehr 
unnütze und zum Theil ſchädliche Mitglieder des Staates waren fer- 
tig werden fonnten oder nicht. 

Jetzt Hat, dem Himmel ſey Dank, wenigftens in unjern Pro- 
vintien die Verfolgung aufgehört, und man hält es nit nur für 
nüglih, jondern auch für pflihtmäßig, den Verfolgten einen Pla im 
Lande einzuräumen. Der Religionshaß ift zwar nicht erloſchen, hat 
aber doch jehr abgenommen und wird von vernünftigen Leuten als 
ein Laſter betrachtet. Man weiß auch jehr wohl, daß nicht res quo- 
vis modo parta den Landesherren nützlich ift und unfer große Mo- 
narch braucht einige taufend Thaler jo höchſt nöthig nicht, ala jene 
Feine Fürften in mittleren Zeiten. 

Mas die Frage betrift, ob die Juden nüglic oder ſchädlich find, 
jo ift es wohl allgemein befandt, daß ein würflih ſchädlicher Unter- 
than gar nicht in dem Rande zu dulden ift; und daß ein Unterthan 
der nur per Accidens ſchädlich ift, dur gute Einrihtungen zu Be- 
förderung des allgemeinen Nutzens anzuhalten ift; wie kann aber in 
einem und dem andern Falle dem Schaden, den er dem Staate zu> 
fügt, durd eine Summe Geldes abgeholffen werden, die er dem 
Landesherrn zahlet? 

Hieraus erhellet Schon, daß die Erhöhung, wo nidt die Beybe- 
haltung der Juden praestandorum- mit den gejunden prineipiis nicht 
harmoniret, weil man findet, wenn man auf den Urjprung diejes 
instituts zurüdgehet, daß es ſich auf Leidenfchafften und Mangel der 
Einficht gründet. 

Die Billigkeit der Juden onerum ift wohl nicht leicht ermeih- 
lih zu maden. Sie tragen ſchon, wie bereits gejagt worden, fait 
alle bürgerliche onera, dazu kommen nun Schußgelder, Recruten 
Gelder, Kalender Gelder, Traufchein Gelder, die Gelder, jo für die 
Concessiones zur Chärgen Cassa fließen u. |. w. Wieviel often 
denjelben nicht hiernächſt die Einlöjfungen aller und jeder in ihren 
Angelegenheiten ergebenden Rescripte, Gutachten, Ordres an die 
Chargen Cassa, vidimirte Abjchriften ihrer privilegien ? Ihre eigene 
Perſohn müfjen fie verzollen, ihren Auffenthalt in Berlin theuer be» 
zahlen, und was dergleichen mehr if. Wenn man nun eine folde 
Einrihtung billig nennen wolte, fo müßte wenigftens ein Grund die- 
jer Billigfeit angezeigt werden, und ich ſehe feinen. 

Sie fünnen zwar den Landesherrn die große Dienfte im Kriege, 
in Uebernehmung der ſchwerſten Juſtiz- Polizey- und Finantz-Dienſte, 
in Außbreitung der Wiſſenſchaften nicht leiften, die ihm die Chriften 
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leiften; bierinnen find fie aber von den driftlihen Kaufleuten und 
Fabricanten in geringftn nicht unterfchieden, und müßten alſo, wenn 
diefer Grund nicht ein Schein- Grund wäre, legiere eben jo gedrückt 
werden als fie; hierzu fomt aber, daß, wenn ich die Kriegsdienfte 
ausnehme (und auch hierbey wäre vieles zu erinnern) in übrigen Die 
Juden vielleicht das alles praestiren würden, was die Chriften thun, 
wenn ihnen mehr Freyheit gelaffen und fie nur gut angeführt wür» 
den; es wäre aber wunderlih, ihnen vorzumerffen, daß fie in ge- 
wiſſer Abficht unnüge Leute find, wenn man fie zu gleicher Zeit ver- 
hindert, nützlich zu werden. 


Shre practiquen und betrügereyen find aud fein hinreihender 
Grund fie mit außerordentlihen Laften zu beſchweren; man jtraffe 
fie hart, wenn fie dabey betroffen werden, gebe ihnen mehr Gelegen- 
beit, ſich ehrlich zu nähren, man trage mehr Sorge für ihre Erzie- 
bung, und gehe mit ihnen nicht jo verächtlih um, jo werden fie gar 
bald den hohen Grad der Tugend und der Redtihaffenheit erlangen, 
wodurch fih unfere riftlihe Kaufleute fo fehr distinguiren ... 


Menn id nun dieſes alles zufammen nehme, jo babe ih ge- 
zeiget, daß der Zuftand des Jahres 1723, wenn er aud) auszumitteln 
wäre, feine principia an die Hand giebt, welche auf die jegige Zei- 
ten applicable wären, und daß überhaupt fein prineipium vorban- 
den iſt, wornad die Erhöhung der Schußgelder und anderer jüdifcher 
praestandorum zu beftimmen, weil die Juden onera von Anfangs 
her ihren Grund in den Leidenihaften und einer germgen Cinficht 
der Finanzier gehabt, jelbige auch- weder billig, noch nüßlih ſeyn 
fann ...“ 


Berlin 23. März 1765. d’Asnieres. 


Darauf erhielt er vom Gen.» Dir. den Beſcheid: 


„.. . Es ift von ihm wegen derer von der Judenſchafft zu er- 
legen, den Schuß» und Rekruten Gelder fein sentiment gefordert 
worden, da ©. K. M. Höchftjelbft bereits feftgefeget haben, wie es 
bierunter gehalten werden foll; man Fan aud nicht abjehen, wodurch 
die Juden gedrüdt werden, und mie fie es bey denen gegen andere 
Yänder, wo viele Ressources und Gelegenheiten zum Gewinnft find, 
jehr mäßigen Abgaben, anderwärts beffer denn in biefigen Landen 
haben; jondern es ift Ihm nur aufgetragen worden, vollftändige Listen 
von jämtlihen Juden familien, wie fie in an. 1728 gewejen und 
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ießo find, nad) denen vorgefähriebene ı Rubriquen einzureichen, wel- 
ches Referent alfo noch forderjamft zu bewerfitelligen hat.” 

Berlin 26. März 1765. 

(M. U. Acta wegen der Juden praestandorum vol. IV.) 

Die Erhöhung des Chargenkaſſengeldes wurde 1764 ver- 
ordnet: für ein neues Privilegium in Berlin jollten 1000, in einer 
andern großen Stadt 4— 500, in einer mittleren 2 — 300, in einer 
kleineren 1 — 200 Xhlr. an Gebühren bezahlt werden, König 
©. 297 fo. 

Die Sifberlieferung von 8100 Mark jährlich für alle Pro- 
vinzen excel. Schleſien findet ſich zuerft in der Repartition von 1773 
(12,000 Mark inel. Schlefien). Der Silberpreis war zwiſchen 13 
Thlr. 22 gr. bis 14 Thlr., die Juden befamen nur 12 Thlr. dafür, 
hatten alfo einen jährlihen Verluſt von 14— 16,000 Thaler zu 
tragen. 

Die übrigen allgemeinen Abgaben, Kalender und montis pie- 
tatis Gelder blieben in ihrer früheren Höhe: 400 reſp. 300 Thlr. 

Die Porzellanabnahme traf nicht die Gefammtheit, ſondern 
die Einzelnen. In Berlin war die Porzellan- Manufaktur durch den 
gewandten, thätigen und beim Könige jehr einflußreihen Kaufmann 
Gotzkowsky entftanden 1761, nachdem der Köng 1760 in Meißen 
das erite Porzellan gejehn und den Wunſch ausgeiprodhen hatte, auch 
in feinen Staaten foldes fabriciren zu laffen; 1763 ging fie durch 
eine Summe von 225,000 Thlm. in den eignen Beſitz des Königs 
über (Preuß, Fr. d. Gr. III, ©. 46 fg.). Nun ſuchte der König die 
Anftalt in immer größeren Flor zu bringen, und wie 3. B. die Ge- 
nerallotteriepachtsjocietät jährlih für 6000 und jeit 1783 für 9600 
Thlr. Porzellan zu entnehmen und zu erportiren hatte (G. Kolbe, 
Geih. der kön. Porzellanmanufattur zu Berlin 1863 ©. 150), jo 
jollten aud die Juden herangezogen werden. Eine G.-D. vom 21- 
März 1769 fette feft, daß ein Jude beim Erhalten eines General- 
privilegiums für 500 Thlr., eines Schußbriefes und der Erlaubniß 
zum  ausfaufe für je 300 Thlr. Porzellan zu erportiren habe, und 
eine Verfügung des Gen.-Dir. vom 5. Dec. jette feit, daß 4 dieſes 
Porzellans vom feinften, 4 vom mittleren, 4 von geringften ent 
nommen werden müßte. Die lettere Beftimmung wurde getroffen, 
weil die Juden nur von dem geringften verlangten, wahrſcheinlich 
weil fie bier Gelegenheit hatten, ed mit unbedeutendem Verluſt im 
SInlande zu verkaufen. Dir. der Porz. -Man. an G.-D. 27. Nov, 
1769. (B. A. Bürgerredt, Gen. Nro. 36 vol. I. fol. 2. 3). Das 


102 Anmerkungen zu ©. 66. 


Vorzellan mußte außerhalb Landes verkauft werden, und neben dein 
Perluft beim Verkauf, der fi auf 60 p&t. belaufen haben joll, er- 
litten die Waaren durch das Ein- und Auspaden an der Grenze 
großen Schaden, daher follten die Kiften, wenn fie in Berlin be- 
glaubigt waren, an der Grenze nicht mehr geöffnet werden (28. Jan. 
1770). Die Zuden empfanden die Abgabe jehr ſchwer und beflagten 
fi jehr häufig. Sie meinten, daß durch die Zahlung von 70,000 
Thlr. für das Recht des zweiten Kindes, die zweiten Kinder ganz 
frei jeien, und wollten diefe Meinung durch ein Geſetz befräftigt 
ſehen (11. Dec.), wurden aber mit ihrem Geſuche ſtrenge abgewieſen 
(16. San. 1771). Dann erboten fie fih, für 2. Kinder in großen 
Städten für 100, in mittleren für 75, in kleinen für 50 Thaler 
innerhalb des Landes abzujegen (15. Febr.), ihr Antrag wurde 
zuerft genehmigt, aber mit der Modififation, daß der Verkauf außer 
Landes zu gejchehen habe (19. März), doch bald darauf (29. Mai) 
wieder verworfen und verfügt, dab bei jedem einzelnen Falle das 
Duantum beftimmt werden folle. Dagegen jollten auf Antrag der 
Berliner Aelteften die erften Kinder und die öffentlichen Bedienten 
von jeder Porzellanabnahme frei fein (30. Apr. 1771, 9. Mai 1774). 
Sn den erften Fahren wurde das Porzelan ziemlid regelmäßig ent- 
nommen, mie man ſchon aus den Einnahmetabellen erſieht (1763 — 
1769: 230,380 Thlr.; 1770— 1775: 567,868 Thlr. Kolbe ©. 288), 
allmählich ſuchte man ſich der ſchweren Laft zu entledigen. Nach einer 
Defignation wurden 1778/79: 67 Goncefjionen ertheilt, von denen 
für 19,500 Thlr. Porzellan zu entnehmen war; wirklich entnommen 
wurde für 1085 Thle. Eine neue E.-D. (6. Juni 1779) erinnerte 
die Zuden an ihre Verpflichtung; daß fie 1779 eine Summe von 
20,000 Thlr. wegen verjäumter Abnahme baren zahlen müſſen, if 
wol nur irrthümlihe Angabe Könige ©. 327 X. 108. Ueber das 
Aufhören diefer Abgabe ift an anderm Orte zu handeln. M. 4. 
Gen.-Dep. Nro. 10 vol. I. 


Daß der König in der Bedrängni des fiebenjährigen Krieges 
den Vorihlag, er jolle Juden zum Kriegsdienjte gebrauchen, zurüd- 
gewieſen, erzählt ohne weiteren Beleg (Lange) Anmerkungen zu 
Dohm ... 1789 ©. 73. 


Die Defterreicher forderten bei ihrem Einfall 1757 die Summe 
von 200,000 Thlrn. Vgl. über denjelben Preuß, Friedrich d. Große 
IL, ©. 86 fo. und Mendelsjohn an Leſſing 25. Okt. 1757, Gel. 
Schr. V., 134 fg. nebft der Anmerkung. 


Borzellanabnahme. Eontributionen. 103 


As die Rufen eingogen, 8. Okt. 1760, verlangte der Haupt- 
anführer General Tottleben 4 Millionen Thlr., ging aber dann auf 
15 Tonnen Gold (14 Millionen) und 200000 Thlr. Douceurgelder 
zurüd, die in ben 4 Tagen feiner Anweſenheit wirklich entrichtet 
wurden. Der Hauptunterhändler für die Stadt, Gotzkowsky, erzählt 
über feine Verwendung für die Zuden GGeſch. eines patriotifchen 
Kaufmanns 2. Aufl. 1769 ©. 49, vgl. für das Vorhergehende dal. 
©. 27. 35) Folgendes: 

„Das letzte, was id) während dem Hierjein der feindlihen Armee 
nod zu Stande bradte, war, daf ich die Judenſchaft noch vor einer 
bejondern Gontribution, jo fie erlegen follte, errettete. 

Der Graf von Zottleben war befonderd beordert, dieſe nicht 
aus der Schlinge zu laffen, und fih, womdglid, der Juden Ephraim 
und Itzig als Geifeln zu verfihern. Die Judenälteſten, welche dieſer— 
wegen drei Tage hinter einander in dem Tottlebenſchen Quartier zu« 
bringen mußten, entdedten mir ihre Noth. Sch machte dem General 
aljo vorftelig, dat, ohngeachtet die Juden in der Gapitulation nicht 
ausdrüclicd genannt wären, ſolche dod unter dem Namen der Bür- 
gerſchaft begriffen wären, und fie zu der accordirten Summe ſchon 
das ihrige beitragen müßten. Es koſtete mir die größte Mühe, den 
Graf von diefer Forderung abzubringen, aber ih behauptete meinen 
Sat, drang dur, und die Sudenälteften wurden ihrer Drangjale 
entlaſſen.“ 

Wie groß der Beitrag der Juden zu der ſtädtiſchen Contribution 
war, iſt nicht bekannt, ſicher iſt, daß ſie 1760 fg. Anleihen im Be— 
trage von 114,212 Thlr. aufnahmen und davon dem Magiſtrat 
95,560 Thlr. vorſchoſſen, die mit den Zinſen bis 1767 abgezahlt 
wurden. (vgl. G. B. fol. 142— 144, 149b, 150, 165.) Die ruf- 
fihe Invafion gab auch Veranlafjung zur Verlegung der Synagogen- 
treppe. Die Nachricht von dem Einzug der Feinde fol in der Sy- 
nagoge mitgetheilt worden fein, die Frauen, die in großem Schrecken 
beruntereilten, auf der einzigen engen Treppe Schaden genommen 
haben, daher beſchloß man, für die Zukunft jolhen Unglüdsfällen 
vorzubeugen (Mai 1761, fol. 140). 

Zwei Aftenftüde über den Ankauf eines Perlbettes feitend der 
Gemeinde, und über die Naturalleiftungen derjelben an die könig— 
lihen Beamten mögen bier folgen: 
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Sn einem andern Gemeindebude findet fi nod folgendes Ver- 
zeihniß von: „mw San nern mwn map”, die ald Neujahrsgabe den 
Beamten und zwar nod im Jahre orp"n = 1780 ſeitens der hiefigen 
Gemeinde verabfolgt wurden. (mitgetheilt von Landshuth.) 
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Gemeindeetat. Zu den Einkünften der Gemeinde, die theild 
zur Beftreitung der Gemeindebedürfniffe, theild zur Verzinſung umd 
Abtragung der durch die immer höher gefteigerten Staatdanforderun- 
gen entftandenen Schulden dienten, gehörte die Fleiſchſteuer, von 
der oben dic Rede war. 

Die Häuferfteuer. Wie wir fahen, befafen die Juden bis 
1763: 30, von da an 70 eigene Häufer in Berlin. Gejeglih wurbe 
von da an die Zahl der Fudenhäufer nicht mehr erhöht, wie ja auch 
früher das Geſetz beftanden hatte, daß die Juden Feine Häufer erwer- 
ben follten. Aber zwiſchen Geſetz und Praris war ein Unterſchied. 
Schon Nov. 1749 fahte die Gemeinde den Beſchluß, daß Seder, der 
ein Grundftüd erwerbe, 6 p&t. von dem Kaufpreis an die Gemeinde 
zu zahlen habe. (G. B. fol. 108b.) Dagegen erhob ſich Widerſpruch 
von Seiten einiger Mitglieder, der Borftand, der das nothwendige 
Geld nicht erlangen fonnte, verfagte den Renitenten das Oſtermehl. 
Darauf Beſchwerde der Betroffenen an die Regierung, die den Nelte- 
ften die Verabreihung des Mehls befiehlt, und da dieje ſich weigern, 
die Mehlkammer verfiegelt. Sie wird freilich den Tag darauf wie- 
der eröffnet, nachdem man die Nichtzahler zu befriedigen verjprochen. 
(2—5. Apr. 1751. M. U. Gen. Wr. 9. vol. TV. fol. 126 — 135.) 
Ueber die Regelung der Häuferfteuer liegt fein Beſchluß vor. 

Für die Nahlapfteuer, die ausdrüdlih zur Bezahlung alter 
Schulden rejp. deren Zinfen feftgejegt wurde, galten folgende Be- 
flimmungen. Bon dem ganzen Nachlaß, auch wenn er nicht gleich 
unter die Erben vertheilt wird, oder jelbft wenn feine Leibeserben 
vorhanden find, ift der einmalige jährlihe Beitrag, d. b. 5 pCt. zu 
entrichten, „denn wir ſetzen voraus, daß der Todte jelber im Grabe 
e3 lieben wird, eine ſolche Mitwoh zu thun.“ Iſt das Vermögen 
Zleiner, wie man annahm, fo joll nady genauer Unterſuchung der Bei- 
trag verringert werden. Dagegen müfjen 10 pCt. gezahlt werden, 
wenn der PVerftorbene unverheirathet war, oder wenn die Erben 
außerhalb Landes wohnen, „da von diefem Geld fein weiteres Ein- 
kommen in Ausſicht fteht.“ (Sept. 1773, Mai 1774. ©. 2. fol. 186, 
191 fg.) 

Bon der Mitgiftfteuer ift nichts weiter bekannt, ala daß fie 
1775 ermäßigt wurde. (G. B. fol. 201b.) 

Der Berkauf der Synagogenftände war in den General- 
privilegien von 1714 und 1750 den Xelteften als ausſchließliches 
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Recht beigelegt worden. Ohne Vorwiſſen der Nelteften durfte Fein 
Mitglied jein Recht auf einen Sitz an einen Andern vergeben, und 
die Xelteften gaben ihre Einwilligung nur dann, wenn alle rüdftän- 
digen Abgaben, die in dem Hypothekenbuche auf diefen Sit einge- 
tragen waren, berihtigt wurden. Bei Gonkurfen hatten jolde For- 
derungen das Vorrecht. Die Gerichte erfannten eine Zeit lang ſolche 
Privilegien an, dann aber nahmen fie namentlich bei Konkurſen oder 
Erbihaften für fih das Recht in Anfprud, über ſolche leergewordene 
Pläge zu verfügen. Die Xelteften proteftirten dagegen, aber ihrem 
Geſuche wurde nicht entiprochen. (1768, 69. St. N.) 

Um die Gemeindeeinkünfte zu vermehren, griff man auch fonft 
zu etwas eigenthümlichen Mitteln. Man fahte den Beſchluß, die 
Vorſteher, die von den unter ihnen ftehenden Caſſen Geld hätten, 
durh einen Bann zu zwingen, das Geld an die Gemeinde zurüd- 
zujenden oder insgeheim dem Gaffirer zu übergeben. Der Bann, der 
jeden Monat erneuert werden fonnte, ſollte audy gegen die gerichtet 
jein, die bereits für richtige Ablieferung der Gelder Quittung empfan- 
gen hätten, jelbft gegen diejenigen, die nur von einer ſolchen geje- 
widrigen Aneignung Kenntniß hätten. (G. B. fol. 64b.) Ein als 
Thorfteher Angeftellter mußte ſich verpflichten, während feiner Amts- 
dauer feine Gehaltserhöhung zu verlangen. (San. 1751. fol. 113). 
Die 50 Eremplare Intelligenzblätter und die 300 Kalender, die dem 
Vorſtand geliefert wurden, vertheilte man, die erjteren für 14 Thlr., 
die lehteren für 24 Sgr. an Hocbefteuerten (Mai 1774. fol. 191.) 

Aber weder die Steuern, noch die kleinen Aushülfsmittel reichten 
zur Dedung der Bedürfniffe aus, 1781 hatten die Gemeindeſchulden 
eine Höhe von 140,000 Thlrn. erreicht. 

Bankrutte. Die erfte Beftimmung über dieſen Punkt iſt im 
8. 10. des Generalprov. v. 1750; dann folgte das Reſer. 2. Dec. 
1755. Da die Juftiz Collegia im Lande der jüdiihen Banquerou- 
tiers mandhmal als nicht vorjägliche betrachte und freiipreche, jo wird 
beftimmt, daß fein Jude, der Bankrott made, von der Strafe befreit 
werden könne. N. M. I. ©. 912 fg., Nr. 97. Im „Bangqueroutier- 
geſetz“ 7. Nov. 1767 lautet $. 2: Macht ein Schugjude fidy eines 
dergleihen [vorjätlihen oder muthwilligen] Banqueroutt ſchuldig, fo 
wird zugleich jein Schußbrief für ihn und feine Familie cassirt. 
Stirbt ein dergleicher banquerout gemwordener Jude, jo werben deſſen 
Eltern und Erben mit allem Ernſt angehalten, vor feinem 
Begräbniß die Schuldeu zu bezahlen, oder Gaution deshalb zu 
beſtellen. Können diejelben hierzu vor dem Begräbniß nicht 
Rath Schaffen, wird der Jude zwar begraben, jedoch deſſen El« 
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tern und Erben zur Bezahlung deffen, was der verftorbene Jude 
ſchuldig geblieben, durd die fchleunigfte execution angehalten... .. 
Kein Sude kann von der Strafe eines vorfägliden B.. losfommen, 
ald wenn ©. K. M. ihn davon dispensiren.” (N. M. IV., ©. 989. 
Nr. 75.) Dagegen erheben die Aelteften die Forderung, „daß die 
Eltern nur auf den Fall zur Bezahlung der Schulden ihrer Kinder 
anzuhalten jeien, wenn fie zugleich deren Erben geworden.” 20. Jan. 
1768, werden aber abgewiefen, „weil in der Passage nur eine Wie- 
derholung des alten Gefetes enthalten ſei.“ 9. Nov. 1769. St. A. 
Einige Jahre fpäter erfolgte in einem Refer. an das Kammerger. 
eine Declaration des $. 10, die beftimmte, daß die Infolvenz des 
Zuden vor dem Begräbniß bekannt fein follte, daß der Gläubiger 
das Geſetz nicht für fi) geltend madyen dürfe, jobald er der Wittwe 
weiter Gredit gebe, dal außer den Eltern nur folde Verwandte ver- 
bindlih gemacht werden follen, die dur Anmaßung des Nachlaſſes 
Erben werden. (13. Apr. 1775.N. M. V., 5. Th. ©. 125 fg. 
Nr. 18.) Faft ein Sahrzehnt darauf erfolgte, ohne daß uns die ver- 
anlafjenden Thatſachen bekannt find, ein Reſer. an die Kammern, das 
die Verantwortlichkeit der Welteften noch mehr erjchwerte, indem es 
ihnen gebot, eine Art Polizeiauffiht über alle jüdiſchen Wechſler zu 
führen, und jie, wenn man ihnen irgend eine Fahrläjfigfeit in dieſer 
Auffiht nachweiſen konnte, für die durch einen etwaigen Banferutt 
eines jüdiſchen Wechſlers entftandenen Verluſte verantwortlid machte. 
(6. Aug. 1734.) Eine Beſchwerde der Nelteften gegen dieje harte 
Verfügung (30. Okt.) wird zwar vom Gen.-Dir. und Juſtizminiſterium 
nicht als unbillig angejehn, aber dody „da diefe Verfügung auf ©. K. 
M. unmittelbaren Willen und Befehl fi gegründet“ abjchlägig be» 
ſchieden. (7. Dec. 1784.) St. A. 

Der Streit über die Haftbarkeit der Gemeinde bei Dieb» 
ſtählen ift culturhiftorifch jo wichtig, daß wir dabei länger verweilen 
müfjen. Bei einem Diebftahl in der Depofitenfafje des Kammergerichts 
und einigen andern Häujern (es handelt fih um: 6002 Thlr. 5 gr. 1 pf. 
+ 492 Rthlr. + 2127 Thlr. 19 ſgr. 10 pf.) find einige Juden 
Aaron Moſes, Liebnann Salomon Behrend, Behrendt Perlhoeffter 
betheiligt gewejen. Da dieje das Geftohlene weder zurüdgeben, nod 
den Werth erjtatten können, wird die Judenſchaft in Anſpruch ges 
nommen, nad dem Wortlaut des 24. Art. des Judenpriv. v. 
1750. Die Nelteften ftellen dagegen vor, daß fie von dem Verbre- 
hen weder gewußt, noch ftill gejhwiegen, wie es in der Clau— 
jel des Artikels Heiße, 
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und bitten daher um Erklärung des Artikels, und um den 
Beſcheid, daß die gegen fie anhängig gemachte Klage feine 
Gültigkeit habe. 

12. Mai 1769. 

Das General-Direkt. lehnte die Entſcheidung über den Fall ab 
ala nicht zu feinem Reſſort gehörig, ſprach fi aber dahin aus, „daß 
die Straffe einer in subsidium zu leiftenden Bezahlung eine Art des 
doli oder culpae praesupponire und daß eine causa moralis, nem 
lid} eine bößliche Verheelung geftohlener Sachen oder der Kauff ver- 
dächtiger Sachen oder das wegſchicken einer geitohlenen Sache außer 
Landes, oder die Aufnahme und das Verſtechen folder Juden, oder 
die Annahıne geftohlener Pfänder, nicht weniger das GStilljchweigen 
derer Zuden » Genofjen, die von einem Diebftahl Nachricht gehabt, 
oder daran partieipirt haben, oder das unrichtige Attest derer Juden 
Aelteften die Straffe in subsidium zu hafften involviret.” 

So beitimmen die Gejeßbüdher in ähnlichen Fällen; „wo aber 
nicht culpa und dolus ift, fann dieje Straffe in subsidium nicht 
verordnet werden, wie man auch im gegenwärtigen casu nicht behaup- 
ten kann, daß die biefige Judenſchafft eine Bürgſchafft übernommen 
babe dahin, daß jelbit die unfchuldigen für den ſchuldigen Dieb haff- 
ten und bezahlen jollen.” 

Dagegen wenn die Juden einen Glaubensgenofjen, deilen Ver- 
bredhen ihnen befannt ift, verbergen, fo find fie für feine Schuld 
haftbar; ingleihen wenn fie ein in ihrer Mitte begangenes Verbre- 
hen willen und verſchweigen. 

Verſuchte man die Juden für jeden von einem Juden begange- 
nen Diebitahl haftbar zu maden, fo würde ihr Credit furdtbar 
erichüttert. 

„Wenigftens find ſeit der Anfertigung und publication des ge- 
dachten Juden-Reglements alhier und in andern Städten ©. 8. M. 
Provintzien von denen Juden viele anjchnliche Fabriquen angelegt, 
an deren Erhaltung dem Lande gar jehr gelegen ift; die ſchwerlich 
ohne Gredit fortgejett werden können, und in dieſem Betracht ift es 
umfomehr anjego bedenklich die Judenſchaft anzuhalten, wenn fie 
unſchuldig ift, in subsidium anftatt eines eingigen Böſewichts Ihres 
iraelitiihen Geſchlechts zu haften, zumahl da nunmehro das Juden- 
Reglement durch den Drud befandt gemacht worden, da doch, um 
den Credit der Juden zu erhalten, im Anfange feftgejeßt iſt, es ſolte 
das erwähnte Juden-Reglement auswärtig nicht befandt gemacht, am 
wenigften aber durch die Preſſe manifestiret werden, nicht zu geden- 
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fen, daß wir beforgen, ed möchte die Judenſchafft die gewöhnliche 
jährlihe Etatsmäfige praestanda ohnmöglich abtragen fünnen, wann 
diejelbe für Diebftähle hafften jolten, worzu ein eintiges Mitglied 
ihrer nation concurriret, zumahl da ſchon jetzo exentiviſche Mittel 
mit vieler Mühe angewendet werden müfjen, wenn der Etat in An« 
ſehung der Judenſchafft prompt erfüllet werden joll.” - 

6. Zuli 1769. 

Troß dieſes Berichts wird der Beſcheid an die Judenſchaft da- 
bin abgefaßt: 

Der 8. 24 fei jo deutlich, „daß er durdy eine Declaration nicht 
deutlicher gemachet werden Fan.” Die Judenſchaft Fenne ihre Mit- 
glieder und müſſe für fie verantwortlich jein können. 

„Iſt diefes nit, jo wäre es der Judenſchafft Schuldigfeit ger 
weſen, gleih nad Erlaßung diejes Ediets die ji dem entgegen 
jegende Schwierigkeiten gehörigen Drted anzuzeigen und darauf an« 
zutragen, jie entweder in diefe Verfaſſung zn jeßen, oder der daraus 
bergeleiteten Sculdigfeit zu entledigen. Da aber diejelbe ſolches zu 
thun unterlaffen, jo kann fie auch der application der Geſetze nicht 
ausweichen,” 

9, Nov. 1769. ad mand. 

Damit begnügen fih die Aelteften nicht; in einer ausführlichen 
Bittichrift (19 Foliofeiten) wenden fie ſich gegen den Beſcheid: 

„Wir würden uns dem a. h. Befehl vom 9. Nov. in tieffter 
Unterthänigfeit unterwerfen, wenn wir nicht unfern gänglichen Unter- 
gang mehr als zu gewiß vor und jchen, und wenn uns die Pflicht 
gegen uns jelbft, gegen unjere Kinder und gegen alle unjere Mit- 
genofjen, in denen ſämmtl. a. h. Provinzen nidt jet aufforderte, 
E. 8 M. nochmals um unjere Erhaltung allerdemüthigft anzugehn.“ 

Nah dem Edikt v. 1747 u. dem Reglement 1750 $. 24 jeien 
fie zur Zahlung verbunden, wenn fie ein Verbrechen wiſſen und nit 
anzeigen. 

„E. K. M. werden ferner allergnädigft zu bemerken geruhen, 
daß wir ung bey der Publication unjerd General - Privilegii a. u. 
gemeldet, und dagegen protestiret haben. Es wird fi auch das Ieß- 
tere bei einer genauen Unterfuhung ergeben, und wir und unjere 
Vorfahren haben bisher vergeblid auf eine Abänderung gewartet.” 

Halte fie das Edift zu mehrerem an, jo verlange ed Unmög- 
lied. Denn 

1. können fie unmöglich die böjen Gedanken und das ftrafbare 
Verhalten eines Böſewichts, der äußerlich ehrbar lebe, entdeden. 
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„E. K. M. a. h. Willensmeinung kann alfo nur blos dahin gehen, 
daß wir und bemühen jollen, auf den äußerlichen Wandel eines jeden 
Individui aufmerffam zu fein und bei entftehenden Verdacht davon 
die nöthige Anzeige zu thun. 

„Beides haben wir jederzeit genau befolgt und wir können und 
rühmen, daß jeit 20 und mehreren Jahren faft keiner aus unferer 
Gemeinde fi bei einem Haupt-Diebftahl betreten laffen, und wenn 
wir nur die geringfte Spuhr eines Verdachts gehabt haben, fo ift 
unſere erfte Vorjorge dahin gegangen, eine Gemwißheit von dem Ver- 
dacht zu erhalten und dem zu bejorgenden Uebel dadurch vorzu- 
beugen.” 

Selbft Kenntniß des äußeren Wandels tft bei Fabricanten und 
Kaufleuten, „da Geheimniß die Seele der Handlung ift,” undenkbar. 

2. Es hänge oft gar nidyt von ihnen ab, wer in die Gemeinde 
aufgenommen werden joll, namentlidy bei auswärtigen Juden, wo der 
König jelbjtändig disponire. 

3. Das jogefaßte Amt eines Aelteften jei unerträglich, denn 

„a. mangele ihnen die Zeit, da fie für fi und ihre Familien. 
zu forgen, die Rechte der Judenſchaft ſtets vertreten, und 
ihre onera aufzubringen haben; 

b. würde feiner das Amt übernehmen, wenn damit das Amt 
eines Knndjchaftere und Denuncianten verbunden fein 
jollte, weil ein folher der Verachtung und dem Haß ſei— 
ner Mitbürger ſchlechterdings ausgeſetzt jein würde.” 

4. Die Aelteſten befigen über die Einzelnen feine Jurisdietion. 

Die Folgen der ftriften Anwendung des Art. 24. würden fein 

1. der völlige Untergang der gangen Judenſchafft in allen ©. 
K. M. unterworffenen Provinzien. 

„Es find vom Tage der Publication des General - Privilegüi 
ihon 19 Jahre verfloffen, während welder Zeit der $. 24 dieſes 
a. 5. Gejetes gar nicht ad facta obvenientia appliciret worden. In 
diefem Sabre haben die Damnificaten bey dem geſchehenen Depo- 
siten - Diebftahl uns vermöge der angezogenen Disposition des 
$. XXIV. des General - Privilegii in geridtl. Anſpruch genommen. 
Sollten wir in diefem Process succumbiren, jo werden wir unend= 
lichen Regress - Stlagen, welde jeit 19 Jahren durd die häufig ge- 
ſchehenen Diebjtähle aus eben dem Grunde als die jetige Klage de» 
rer Damnificaten ftatt heben können, befürdhten müjjen. 

„Die traurige Erfahrung von der Gewisheit diejer Klagen über- 
zeugt ung jegt jhen davon. Es haben nemli in der furzen Zeit, 
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da wir mit denen Damnificaten des Depositen - Diebftahld in lite 
versiren, folgende Perfohnen, bey welchen nur in Berlin Diebftähle 
verübt worden, jener Klage in ihrem gangen Umfang adhaeriret 
(folgen Namen von 10 Perjonen), vieler anderer nicht zu gedenken, 
deren Nahmen und vor jegt noch unbefannd find. 

„Werden diefe Leuthe wieder und in lite obtiniren, fo wirb die 
Anzahl derer Klagen, mit welchen die Judenſchafft in E K. M. Lan- 
den überhäuffet werden wird, unzählig fein.“ 

Durch Prozeßkoſten und Entihädigung werde der Wohlftand der 
Juden ganz vernichtet. 

2. Der Gredit von auswärtigen wird total zerftört; Banferutte 
unter den Juden, aber auch unter den chriſtl. Kaufleuten, namentlich 
in Preußen, Schlefien und Weitphalen, mit denen die Juden in vie- 
ler Verbindung ftehen, find unvermeidlid. 

3. Die Fabriken müßten ftill ftehen, welde von den Juden in 
manchen Zweigen zur großen Vollkommenheit gebracht und durch welche 
viele Tauſende befchäftigt worden. 

4.5. Unfere Kinder würden niemals bier ein Privilegium juchen, 
auswärtige Juden nicht hierher ziehn, und damit werde viel Geld zur 
Schädigung des ganzen Landes verfchwinden. 

„E. K. M. bitten wir daher a. u. 

das General-Privilegium und deſſen Articulum XXIV. in 
Rüdficht derer daraus ſowohl vor die gange Judenſchafft, 
ale auch unmittelbar für E. K. M. Landen Fabriquen und 
übrigen Chriftlihen Kaufleuthen entftehende traurige Folgen 
in foweit a. g. aufzuheben, daß wir nicht eher für die Er— 
ftattung derer durch Diebftähle von Juden entwendeten Sa- 
den in subsidium zu hafften verbunden, ala bis wir deren 
Theilnehmung entweder durch Verheelung oder Wegihaffung 
oder auf eine andere Weiſe würklich überführet und über- 
wielen worden.“ 

Unjere Page wird immer jchlecdhter: 

1. Wir müfjen eine große Silberlieferung mit einem Verluft 
über 18,000 Thlrn. übernehmen. Die Augmentation des Schuß- 
geldes um 10,000 Thaler kommt dazu; 

2. „leit Anno 1750 haben wir viele Fabriquen, melde fih in 
desolaten Umftänden befinden, übernehmen müfjen, wohin bejonders 
nod neuerlih die Strumpf- und Müten-Fabrique zu Templin ge 
hört,“ bei welcher dur verborbene Waaren ein Schaden von 1000 
Thlr. entitanden und außerdem die Koften der Einrichtung der Fabrik. 
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„Bir leben der gewiffen Zuverfiht, daß E. K. M. auf unfer a. u. 
Bitten in a. h. Gnaden zu reflectiren geruhen, und dadurd uns, 
unjere Kinder und Familien von dem unausbleiblidhen Untergang und 
den Außerften Elende zu bewahren und vielmehr in dem ruhigen Be- 
fige ihres Vermögens und guten Wohnort zu beflätigen geruhen 
werden.“ 

23. Dec. 1769. 

Ueber den auf diefe Bittjchrift zu ertheilenden Beſcheid waren 
das Gen.-Dirkt. und das Juftigdepartement nicht einig. Erſteres ent- 
widelte (16. San. 1770) feine uns befannte Anfiht; die Billigkeit 
erfordert, daf wir die Antwort des leßteren mittheilen. 

An ein hochl. Gen.-Dir. 

Auf E. hochl. ©.-D. Anſchreiben .. ermangeln Wir nicht, gang 
ergebenft unfere Antwort abzuftatten, bitten aber zugleih, bey ge- 
fülliger Erwägung derjelben, das Ediet vom 25. Jan. 1747 und be 
fagten Art. 24 jelbft vor Augen zu nehmen. 

Wenn fi dann findet, daß die Worte, worin beide Geſetze ab» 
gefaßt find, in ihrer beftimmten eigenthümlichen Bedeutung gebraudyt 
worden, daß die Verbindung richtig, und dem Sprady- Gebraudy ger 
mäß ift, mit einem Worte, daß um den wahren Sinn des Geſetzes 
nit zu verfehlen, jonft gar nichts weiter nöthig ift, als die teutiche 
Sprade zu verftehen, jo wird von einer Declaration des Geſetzes 
wohl feine weitere Frage jeyn können. Diejes ift der Begriff, den 
wir aus dem vorgedadten Ediet und der angezogenen Gtelle des 
Juden-Reglements madyen, follten aber &. E. bierunter anderer Mey- 
nung jeyn, jo werden diejelben geruhen, die ihnen zweydeutig und 
dunkel vorkommenden Ausdrüde und Stellen uns gütigft zu be- 
nennen... wir haben in dem Geſetze alles jo deutlich niedergeichrie- 
ben gefunden, daß bafjelbe Feine weitere Beftimmung erfordert weder 
zuläßet. 

Dem Geſetze an und vor ſich ſelbſt das Wort zu reden, wird wohl 
eigentlich nicht nöthig fein, indeſſen jcheinet ed ung doch, daß daljelbe 
gar wohl gegen die ihm angeichuldigte Abweichung von der natür- 
lihen Billigkeit vertheydiget werden könnte. 

Denn da auf einer Seite die jüdiihe Nation aus dem Anfauff 
und Verhandelung beweglicher Güter aller Art und der Leyhung auf be- 
wegliche Pfänder ſich ein hauptſächliches Gewerbe macht, auf der andern 
unter ihr die befannte ftarfe Anhänglichkeit aud zur Verheelung ihrer 
Uchelthaten berricht, da daneben ber beftändige Umgang, den die Ju- 
den unter einander haben, ihnen dazu, daß der eine den andern 
beobadyten könne, gar wohl zu ftatten kommt, jo bat, unjers Ermeſ- 
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ſens der Gejeßgeber gang recht geurtheilt, daß bey Duldung derer 
Juden die allgemeine Sicherheit anderer Geftalt nicht beveftigt wer- 
den könne, und die anſcheinende Unbilligfeit wird dadurch um fo mehr 
entſchuldiget, als nicht zu leugnen ftchet, daß die jüdiſche Nation 
den zum Grunde des Geſetzes angegebenen Verdacht, daß Diebe un- 
ter ihnen immer Heeler und Abnehmer finden, fi durdy eigene Schuld 
zugezogen und jelbiger würklich nur gar zu gegründet ift. 

Die Zweifel, jo über die Möglichkeit, daß die Judenſchafft fi 
untereinander kennen können, entftehen wollen, paßen gank offenbahr 
nicht auf die Fleineren Städte, auf melde jedoch vorgedachte Geſetze 
nit weniger, als auf die größeren geben. Selbſt in diefen und 
wenn es auch um eine Gemeinde von einigen 11000 Menſchen zu 
thun wäre, ift doch eine große Anzahl Juden wegen ihres Gewerbes, 
weil fie fi mit Ankauf aller Sachen oder mit Verleyhung auf Pfän- 
der nicht abgeben, oder wegen ihres belandten ehtihaffenen Cha- 
rafters, oder endlich weil fie des Vermögens find, entitehenden Falls 
für ihr Vergehen jelbft geredyt zu werden, über den Verdacht erhoben, 
folglich fommet es aud bey folden ftarfen Gemeinden nur auf die 
geringe Anzahl der armen Suden an, die ein ſolcher Verdacht treffen 
fan; dieje aber in ihrem Verkehr zu beobachten, dürfte wohl nur auf 
biezu dienlihe Einrichtungen beruhen. Inzwiſchen wird freilich bey 
aller Vorſicht der Fall einer Vertretung nicht gäntlich ausbleiben, 
alleine defto jeltener fid) zutragen, jemehr über die Gejege mit Drd- 
nung und Schärfe gehalten wird. Der Schade wird jedoch nicht von 
denen Borftehern alleine, aufjer dem Fall ihrer eigenen Verfchuldung, 
fondern von der gantzen Judenſchafft des Orts übertragen (!), und 
dürfte derjelbe alfo bey großen aus einigen Tauſend Menſchen be 
ftehenden Gemeinden am allererften eine Kleinigkeit jeyn, wozu die 
Jüdiſche Nation gegen das Volk, unter welden fie wohnen will, und 
welches fie fonft durch ihren Verkehr und Handel in Unficherheit ſetzen 
würde, nad aller Billigfeit verbunden ift. 

Was wir hierbey zu einer billigen Erleichterung der Judenſchafft 
an die Hand zu geben im Stande find, lauft alles auf das hinaus, 
was mir jhon in unjerm legten Auſchreiben vorgeſchlagen, nehmlid 
zur Execution des Geſetzes und zur Abwenduug aller Verantwortung 
ihr die Hände zu bieten. 

Die dahin führende in das Justiz-Wejen einſchlagende Verord- 
nungen werden ſeyn 

1) veite zu ftellen, daß fünftig diejenigen, jo von einer Juden 
gemeinde die Vertretung eines Diebftahls begehren, die ihnen geftohe 
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lene Sachen in denen nechſten 12 Stunden nah der Entwendung 
specifice denen zu der Zeit anmejenden Zuben-Helteften ded Orts, 
wo der Diebftahl geihehen ift, und von weldyer Gemeinde die Ver— 
tretung begehret wird, befannt machen jollen; 

2) alle Gerichte anzuweiſen, daß fie denen Zuden-Xelteften, wenn 
fie Nachſuchungen nad geftohlenen Güthern bey irgend einem Gliede 
ihrer Gemeinde begehren, aljoforth und ohne Säumniß darunter fü- 
gen jolle; 

3) denen Gerichten aufzugeben, daß fie, wenn ein Jude wegen 
Dieberey oder andere betrüglihen Handlungen vor fie gezogen wird, 
auch im Fall einer erhaltenen absolutoriae, denen Juden» -Aelfien 
davon zu ihrer Notiz Kenntniß geben jollen; 

4) und endlich veftezufegen, daß wenn ein Jude der Contra- 
vention wider das Edikt von 1747 überwiejen und damad geftrafet 
wird, dad duplum befjen, jo er dem beftohlnen erjegen muß aus jei- 
nem Vermögen, wenn nady Entjhädigung des Bejtohlenen, denen Ge- 
richts Executions und Unterjuhungstoften während jeiner Strafzeit 
ihm etwas übrig bleibe, der Judengemeinde des Orts, die für ihn, 
wenn er unvermögend gewejen wäre, bezahlen müſſen, zuerkannt 
werden jolle. 

Es würde hierbey auf E. hohl Gen.- Dir. beruhen, zu veran- 
ftalten, daß dergleichen Zugänge auf fünftige Fälle, wo ein Erſatz 
einer jüdifchen Gemeinde obliegen könnte, asserviret werden müjjen. 

Zu dem Ressort E. E. würde nächſtdem injonderheit gehören 
zu veranftalten, daf bey Aufnahme von Juden die Vorjteher der jü- 
dijchen Gemeinde, wenn fie wieder die Umftände und Sitten der auf 
zunehmenden etwas erheblihes einzuwenden haben, damit zugelafjen 
werden müljlen. 

Im übrigen wird von der Judenſchafft in der Und zu communi- 
ciren beliebten Vorftellung felbjt zwar für befannt angenommen, daß 
die Bertretung auf alle Fälle ſich erftredt, da Juden bey Diebftählen 
verwidelt find. Wie aber die Juden blos davon reden, wenn die 
Juden faufs- oder pfandweije geflohlene Sachen annchmen oder ver- 
beelen, jo werden auch, ohne daß es darüber einer weitern Anwei— 
fung bedarf, die Justiz-Collegia bey diefem poenal-Geſetze ſich kei— 
ner interpraetationis extensirae anmaßen. 

Berlin, den 19. Febr. 1770. v. Münchhauſen. 

Bei dieſer einmaligen Correſpondenz blieb es nicht, wiederholte 
Erörterungen fanden zwiſchen den beiden Behörden ſtatt (12. Febr., 
6. Maͤrz 1771); der Judenſchaft hatte man nur mitgetheilt, daß ein 
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Beiheid ausgearbeitet würde (19. November 1770). Damit war dieje 
nicht zufrieden. Sie machte auf die Strenge des Geſetzes aufmerf- 
fam, auf die ſchlimmen Folgen, die die gegenwärtige Verſchleppung 
haben müfje und bat darum, die Gemeinde von jeder VBerantwort- 
lichkeit zu befreien, nur der Dieb und der Diebesheler follen die 
Diebftähle bezahlen und überdem mit Veſtungsbau und Landesver- 
verweifung beftraft werden (3. Ian. 1772). 

Das Gen.-Dir. war den Wünſchen der Juden geneigt. Die 

von ihm vorgefhlagene Declaration des betr. Artikels ging dahin: 

„daß auffer dem Falle einer Theilnehmung und Mitwiljen- 
ichaft eines von einem Juden begangenen Diebitahle, in» 
fofern er baar Geld betrifft, auch des 'von Juden einges 
wechjelten und angenommenen baaren Geldes, jo geitolen 
worden, die Sudenfchafft des Orts, zur subsidiariſchen Er- 
ftattung folhen Diebſtahls, jofern er baar Geld betrifft, 
nit angehalten werden kann, noch joll.“ 

Dagegen jollen bei andern Mobilien, außer Geld, bei Unver- 
mögen des jüdiichen Käufers, die Judenſchaften zur Zahlung ver- 
pflichtet fein, wenn die Judenſchaften nit die menſchmöglichſte Be— 
achtung der Einzelnen haben eintreten lafjen. 10. Febr. 1772. 

Das Juftizdepartement dagegen auf dem Standpunkte feines 
Schreibens vom 19. Febr. 1770 beharrend, wollte von der Beftim- 
mung nicht abweichen : 

„daß, wenn ein Zude wiſſentlich geftohlene und veruntreuete 
Saden kauffs-, pfand» oder tauſchweiſe an ſich gebracht 
oder nachdem er, daß fie geftoblen oder veruntreuet find, 
erfahren, ſolche verheelet, weiter verhandelt oder auf die 
Seite gebracht und deſſen und der darauff ftehenden Straffe 
ihuldig befunden wird, die Judenſchaft des Drts, wohin 
er gehört angehalten werden jolle, den Werth der Sachen 
in subsidium ohne Wieberrede zu bezahlen.” 5. März 1772, 

Die Eorrespondenz der beiden oberften Behörden dauerte fort 
(10. Apr., 22. Apr.); endlich jchidten beide, da eine Ginigung nicht 
erzielt wurde, ihre Berichte an den König, der auf das begleitende 
Gutachten des Großkanzlers v. Fürft (27. Febr. 1773) die Worte 
ſchrieb: „es muß bey dehm gefeße bleiben. Friedrid.” Daß die 
10,000 Thle., um die es fih in dem erwähnten Falle handelt, wirf- 
lic bezahlt worden find, geht aus einer Bittfchrift der Juden 25. 
Zuni 1775 hervor. St. N. 

Eine gewijje Erleichterung in der fubfidiarifchen Haftbarkeit bei 
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Diebftählen erlangten die Juden durch zwei Vererdnungen. Durch 
die eine wurden die Xelteften von Schadenerfag losgeſprochen, ſobald 
fie ein Mitglied bei der Polizei ald verdächtig angegeben hatten, durch 
die andere wurde die Haftbarfeit auf ſolche Diebftähle beſchränkt, die 
an einem Orte von dafelbit anfäßigen Juden begangen wurden (8. 
Okt. 1776, 10. Nov. 1777 N. M. VI, ©. 373, Nro. 61, und ©. 1049 
Nr. 49). 

Trotzdem verfudten die Aelteften noch einmal die Aufhebung 
des 24. Art. des Generalreglements (2. Mai 1782, St. A.), aber 
wieder vergeblich. 

Sn engem Zufammenhang mit diefer Angelegenheit fand die 
Beftimmung über den Pfandverfehr, wo ja auch die Annahme 
geftohlener Gegenftände jhmer zu vermeiden war. Schon am 21. 
Dec. 1751 baten die Aelteften um einzelne Abänderungen der 88. 25 
bis 27 des Generalreglements, die ihnen aud (26. Sept. 1752) ge- 
währt wurden. Danach follte der Verkauf geringer Pfänder von 4 gr. 
bis 5 Thle. Feiner gerichtlihen Anzeige mehr bedürfen, bei der An- 
nahme ſolcher Pfänder follte ein im jüdiſcher Sprache abgefahter 
Pfandzettel genügen, bei Capitalien bis 500 Thle. durften von aus» 
ländiſchen Schuldnern 12 pCt. Zinjen erhoben werden (M. A. Gen, 
Nro. 9 vol. 4 fol. 156— 163). Gegen diejelben Artikel richteten ſich 
faft ein Vierteljahrhundert jpäter neue Beſchwerden. 

I. In Beziehung auf Art. 26 baten fie, daß 1. diejenigen, welche 
mit Wechſeln und nur gelegentlich mit Pfändern handelten, fein 
Pfandbud zu führen nöthig hätten, 2. die, melde den Pfänderhan- 
del aufgegeben, nicht mehr wegen Mangel eines Pfandbuchs belangt 
werden jollen, 3. die Pfandbücher und Pfandzettel auch jüdiſch und 
jüdiſch-deutſch geichrieben fein könnten, wie ja auch das Nddrefcom- 
toir jeine Zettel franzöfiich abfafje, weil viele Pfandleiher und Pfand» 
nehmer der deutjchen Sprache und Schrift unfundig wären. 

II., IH. Für Wechſel baten fie, daß der Verluſt des Schußbrie. 
fes nicht gegen den verhängt werden folle, der in einem Wechſel 
Waaren neben Geld jege, und daß mehr ala 6 bis 7 pCt. genommen 
werden könnten, weil ein jold niedriger Zinsfuß die Armen zu jehr 
Ihädige. 

Doch hatte die Beichwerde nicht vollftändigen Erfolg. Nament- 
ih das Kammergeriht, mit Bezug auf deffen Enticheidungen die 
Klagen erhoben waren, ſprach ſich für Beibehaltung der drüdenden 
Beflimmungen aus, doch wurden in dem Beſcheide (23. Juni 1777) 
die ad I. aufgeftellten Forderungen gewährt, freilich jollte die jüdiſche 
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Sprache nur im Pfandverkehr zwiſchen Juden geftattet fein, der Ver⸗ 
luft des Schußbriefes follte erft nach dreimaliger Beftrafung erfolgen 
(II.), der Zinsfuß blieb unverändert (III.) St. 4. 

Ueber fonftige harte Beflimmungen in Bezug auf Wedhſel ift 
oben die Rede gewefen. Ein in diefer Zeit gemachter Verſuch, hierin 
Juden und Chriften gleich zu ftellen, fchlug fehl: 

„Das Geſuch des Hofjumweliers Ephraim u. Söhne (jo lautet das 
betr. Refcript): 

daß die Wechſel derjenigen Juden, jo würklich Kaufmanns- 
handlung treiben und welde von ihren Wechfelforderungen 
nicht über 6 p&t. nehmen, mit dem Wechſel der Ghrift- 
lihen Kauf- Leute gleihes Recht haben möchten, 
findet ſchlechterdings nicht flatt. Die vorgedadhte Revisions - Com- 
mission (wegen der Judenwechſel) hat eine dergleihen Verfügung 
dem Lande, befonders aber denen Dürftigen, jo ſich öfters aus Noth 
an die Juden addressiren müffen, ſehr nachtheilig und gar nicht zu- 
reichend befunden, dem Jüdiſchen Wucher nad unferer allerhöchften 
Intention zu fteuern, inmaffen die Juden nur das Capital in dem 
Wechſel um fo viel höher ftellen laffen dürften, als fie weniger an 
Zinfen nehmen.” 14. Febr. 1756 N. M. II. ©. 31 Nro. XX. 

Eine andere unmefentlihe Beftimmung 15. Sept. 1761 N. M. 
IL, ©. 73 Nro. 45. I 

Sch ftelle einige einzelne Verordnungen bier zujammen, die im 
Terte nicht erwähnt werden Eonnten. 

In einem Reſer. and Kammergericht wurde verfügt, daß bie 
Juden mit dem zurücgelegten 20. Jahre ihres Alter, ihren Rechten ge 
mäß, überall für großjährig geachtet werden follen (13. Dec. 1768 
N. M. IV., ©. 5061 Nro. 105). Bevor die Verfügung in die Ge- 
jeßfammlung kam, läugnete der Großkanzler Fürft in einem Bericht 
an den König (5. März 1769) die Zwedmäßigfeit derjelben, und 
daraufhin wurden wirklich die Kammern aufgefordert, ihr Gutachten 
abzuftatten (6. März), aber über den Erfolg des Befehles ift nichts 
Weiteres bekannt. St. N. 

Erwähnung verdient noch ein Befehl an die Juden, in der Ad— 
ventszeit fi) der Muſik zu enthalten (25. Febr. 1762 N. M. IH. Anh. 
©. 1335 Nro. 71) und ein Reſcript, daß die Magiftrate nicht be» 
fugt feien, von ausgehenden jüdiſchen Erbihaften Abſchoß zu neh 
men (31. Dec. 1765 N. M. IN. ©. 1179 Niro. 122). 

Den unfauberen Handel Voltaires mit dem Juden Hirjchel 
bat zulett Strauß: Voltaire 1870 ©. 149 — 153 erzählt. 
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Gemeindeverbältniffe. 

Am 9. Apr. 1750 wurde die Neuwahl der Aelteften bis zur 
Betätigung des Privilegiums ausgefegt; als diefelbe erfolgt war, 
bat die „Sämbtlihe Judenſchaft in Königl. Larden” um die früher 
gewährleiftete Freiheit der Wahl (11. Juni). Eine königl. Refolution 
vom 18. Juni erfüllte die Bitte dahin, daß 7 Männer und zwar 
3 aus ber erften, 2 aus der zweiten und 2 aus der dritten Vermö— 
gend + Klafje ausgeloft werden jollten, melde die Wahl vorzunehmen 
hätten, und, daß diefe wenn fie wollten, 2 von den früheren Aelteften 
wieder ernennen könnten. Damit der Zweifel benommen werde, ob die 
Namen aller Mitglieder in der Büchſe feien, joll jedes Gemeinteglied 
berechtigt fein, an einem in der Synagoge bekannt gemachten Tage 
einen Zettel mit feinem Namen in die Büchſe zu werfen; für die 
Namen der Abweienden gejchieht dies von Rabbi und Aifefjoren. 
Beitel Ephraim wird zum Oberälteften ermannt (vgl. Heinemann, 
Sammlung 2. Aufl. S. 369 fg.). Troß diefer Drdre lieh die Wahl 
der Melteften noch eine Zeit lang auf fi warten, bis bei dem Ge- 
neral- Direktorium folgende Bittjhrift einlief, die ein helles Licht auf 
die Parteien in der Gemeinde wirft. 

Allert urchlauchtigſter . . . 

E 8. M. danken wir a. u. für das und a. g. ertheilte Regle- 
ment, und haben wir gehoffet, daß, jobald foldyes unter ung publi- 
eiret, die ganze Judenſchafft in Ruhe geſetzet und das Joch derer 
zeitherigen Aelteften abgeihaffet werden würde; alleine, A. g. König 
und Herr, wir feufzen noch unter foldyer Sclaverey. Die unter fih 
verwannten vice Rabbi, Nelteften, Assessores und Cassiter berr- 
ſchen noch ungefchrendt über uns, und ſuchen die Wahl neuer Aelte- 
ften von einer Zeit zur andern aufzufhieben. Um uns zu amusiren, 
haben fie zwar public maden laffen, daß den 1. Sept. jolde vor« 
genommen werden jolte, fie haben aber aud zu gleicher Zeit bey E. 
K. M. General-Directorio um Erlaubniß angehalten, gedachten 1. 
Sept. nah Brandenburg gehen zu können, um die Anlage vor die 
Sudenjhafft im ganzen Lande zu machen, woraus leicht abzunehmen, 
daß fie die Nelteften Wahl nur pro forma auf folde Zeit gejezet. 
Wann fie von Brandenburg wieder zurüd jeyn, gehn unjere Feyer 
Tage an, welde bekanntermaßen eine Zeit lang währen, ehe und 
bevor eine bequeme Zeit zur Wahl wieder angeſezet werden kann, 
und foldergeftalt erhalten fie eine Zeit nad) der andern ihre despoti- 
ſche Regierung über ung zu extendiren. 

Schon wieder E. K. M. Reglement ift gehandelt, daß der 
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Ephraim zur Ober-Aelteflen declariret worden, da dod folder mit 
dem Vice Rabbi dur der Frauen Bruder verfhwägert, und nad 
unfern jüdiſchen Gejegen nahe verwand, die befannten 15 Männer 
haben ihn dazu in Vorſchlag gebradht in Nahmen der anzen Juden 
Gemeinde, welde doch von nichts wiſſen. Wir können aljo nidt län- 
ger jhweigen und bitten um nichts weiter ald um Geredtigkeit und 
dat das Reglement, was diefe neue Wahl betrifft, zum Effect ge« 
bradyt werde. Wir haben zeithero zu zweyen mahlen diejerhalb bey 
E. 8. M. General-Directorio suppliciret, find aber noch zur Zeit 
mit feiner a. g. Resolution erfreuet worden. 

E 8 M. bitten wir alſo u. demüthigft, den Vice Rabbi und 
gel:brte Assessores, wie auch Xeltefte, a. g. und bey 1000 Thlr. 
Strafe anzubefehlen und jofort, che fie nah Brandenburg zur BVer- 
fertigung der Jüdischen Anlagen reifen, nah Vorſchrift des neuen 
Reglements die neue Aelteften Wahl vorzunehmen, und joldergeftalt 
jolde Subjeete, welde nad denen Jüdiſchen Gefäzen gar Feine Ber- 
wandſchafft ımter einander nody weniger mit dem Vice-Rabbi haben, 
zu Aelteſten, Assessoren und Cassierern und armen Vorftehern zu 
wehlen, ala welche insgejamt, weil fie jämtlih zufammen in unjern 
Angelegenheiten arbeiten und votiren, mit einander nicht verwandt 
jeyn können. Uebrigens die Vorftellung, welde die 15 Männer, jo 
doch unter einander in Blutfreundihafft verwand, getban haben, fei- 
neswegs aber von der ganzen Gemeinde authorisiret, vor null und 
nichtig zu deelariren. Die wir in a. u. Devotion lebenslang erfterben 

E. K. M. 
a. u. treu gehorſamſte u. demithigſte Schutzjuden 

Berlin 18. Aug. 1750. Philipp Lazarus Mendel 

Meyer Ris 

Abraham Meyer Jacob 

Moſes Meyer Bendir 

Hirſchel Abraham et consorten. 

Die Befchwerde hatte den fofortigen Befehl an die Aelteſten zu- 
folge, binnen 4 Wochen bei 100 Thlr. Strafe eine Neuwahl zu ver- 
anftalten, aber erſt am 5. Dit. reichen die jüdischen Aelteſten die 
Lifte der Neuermählten ein. 

M. A. Gen. Nro. 9 vol. 4 fol. 73— 109. 

Damit waren freilich die Streitigkeiten nit zu Ende, Anlaf 
zum Streit gaben namentlih die Finanzgeſchichten. Am 2. Apr. 1751 
beihwerten fi einige Gemeindeglieder über das ungebührlihe BVer- 
fahren Ephraims u. Genofjen, und baten, ihnen feine Privatfigungen, 


Gemeinbeverbältniffe. 121 


fein Auflegen neuer Steuern zu geftatten, am 30. Aug. gingen die 
Helteften die Behörde an, auf eine Petition, worin über große Un— 
ordnungen innerhalb der Judenſchaft geklagt, und 200 Thlr. für 
Niederfegung einer Unterfuhungscommifjion angeboten werde, nicht 
zu achten (a. a. O. fol. 140 fg.). 

Für die Beilegung diefes Zwiltes ſchien eine neue Inſtruktion 
für die Aelteften am geratbhenften. Sie wurde am 28. März 1755 
erlafjen und ift abgedrudt bei Heinemann S. 364—369. Interejjant 
ift namentlih $ 6, daß Diejenigen, denen wegen einer Berfhuldung 
das Dftermehl entzogen werden joll, 6 Wochen vorher in der Syna- 
goge genannt werden müfjen, um fi von ihrer Schuld zu reinigen; 
14 Tage vor Ditern müffe die Lifte der jo Beftraften bei der Kam— 
mer eingereicht werden. Der $ 8 drang auf Abitellung der Parteien 
innerhalb der Gemeinde und forderte, daß, wenn die Gemeinde Be— 
jchwerde habe, „diejelbe ebenfalls Damit gehöret, und nad) Beſchaffenheit 
der Sahen mit Zuzichung des Rabbi und der gelehrten Aſſeſſoren 
bejchieden werden.” Großes Gewicht legte $ 9 auf die Einrichtung 
einer geordneten Regiitratur in der Gemeindeftube, die ein Vor— 
fteher lebenslänglih zu verjehen habe. 

Sn Gemäßheit der letzteren Beitimmung wurde dann Joel als 
Chef der Regijtratur eingefegt und Mojes Halle ihm ale Gontrolleur 
beigeordnet und der Beihluß gefaßt, daß alle auf die Gemeinde be- 
züglichen Dokumente im Gejhäftszimmer aufbewahrt werden jollen. 
(Mai 1755, Jan. 1756 ©. B. fol. 126.) Dann jeßte man eine 
Sommiljion von drei Männern zur Revifion und Sammlung aller 
auf das Gemeindewejen bezüglichen Schriftilüde ein (Sept. 1762 
fol. 147), aber von der Thätigfeit diefer Commiſſion wird Nichts be- 
richtet. Jedenfalls war die ernjte Abficht zur Ordnung rejp. Anlegung 
eines Ardives vorhanden, Juli 1771 wurden 4 befondere Gommiffionen 
gebildet zur Führung der Hypothekenbücher, der Abgabenlifte, der 
Verordnungen der Regierung und der einzelnen Behörden (©. B. fol. 
182b). Freilich ift der Zukunft nicht vergönnt, von diejen ehren- 
werthen Anftrengungen Nußen zu ziehen. 

Bon der Hauptthätigfeit der Aelteſten, der finanziellen, it oben 
(S. 106) 3. Th. geſprochen, das jchwierigite Geſchäft hatte die aus der 
Mitte der Aelteften ernannte Einfhäßungecommifjion. Ihre 
Amtsperiode dauerte 6 Fahre, fie wurden vor Antritt ihres Amtes ver- 
eidet. Um die Ablehnung der beſchwerlichen Stellung zu verhindern, 
wurde auf diejelbe eine Strafe von 25, dann von 50 Thlr. gejegt; 
die Regierung ermäßigte fie jpäter auf 10 Thle., forderte die Mits 
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glieder der Gemeinde zum gehorfamen Erſcheinen vor der Gommilfion 
und treuer Befolgung ihrer Beftimmungen auf (5. Febr. 1776 N. M. 
VI, ©. 21 Nr. 5. G. B. fol. 205, die übrigen angeführten Be- 
flimmungen Dec. 1758, Dit. 1763 ©. 8. fol. 131b, 149). 

Sonft waren die Nelteften eifrig bemüht, ohne daß die Negie- 
rung es zu befhränfen oder darauf einzumirfen fuchte, die Beftimmung 
über die Aelteften jelbft zu verändern und zu verbeffern. Die Par- 
nafim (Xeltefte und Vorftcher), die nicht miteinander naheverwanbt 
fein durften, fjollten daneben fein Verwaltungsamt (Gabaoth) außer 
in dem Krantenpflegeverein übernehmen (G.B. Sept. 1750, Mat 1758 
fol. 109, 110, 130); Juli 1762 wurde ein neuer Wahlmodus ange» 
nommen. Danad hatten die 7 ausgeloften Wahlmänner aus der 
eriten und zweiten Bermögensklaffe 2 Gandidatenliften von je 12 Per- 
fonen aufzuftellen, die jeit mindeitens 12 Jahren in Berlin anfähig 
waren. Aus der erjten Lifte werden die Nelteften, aus der zweiten 
die Vorfteher erwählt, lettere find nad dreijähriger Amtsführung 
wieder wählbar, erftere nicht (Juli 1762 fol. 145b). Der Kreis der 
Uelteften wurde immer mehr eingeengt, fie mußten zu mindeftens 
4000 Thlm. eingeihägt fein, und ſchon vorher ein Gemeindeamt be« 
leidet haben (April 1768 fol. 174). Die Folgen einer folden un« 
natürlihen Einſchränkung blieben nit aus, trogdem man die Straf- 
beftimmungen gegen Ablehnende wiederholte (Mai 1771 fol. 181), 
fanden fih Wenige, die das Amt annehmen wollten, und man war 
einmal genöthigt, einem Ausihuß von 15 Gemeindegliedern die Ver- 
waltung der Gemeindeangelegenheiten zu übertragen (Mai 1774 fol. 
189 fg.) Dann erweiterte man, mwenigftens für einmal, den Kreis 
der Wählbaren: auch folde die noch Fein Gemeindeamt bekleidet 
hatten, jollten, wenn fie nur 20000 Thlr. beſaßen, als Aelteſte ge» 
wählt werden können (Apr. 1780 fol. 218 fg.). 

Von einer inneren Gejetgebung ift ſchon oben die Rede geweien, 
auch diefer Periode gehören einzelne Beftimmungen au: über das 
Verhältniß der Dienftboten zur Herrihaft (Sept. 1762 fol. 147) die 
alte Fejtordnung (j. o. S. 74 fg. wurde erneuert (San. 1777 fol. 206), 
gegen den überhandnehmenden Luxus jollte eine Kleiderordnung gemacht 
werden, aber es blieb bei dem Beichluffe (Apr. 1765 fol. 162b.) 

Ueber die Verantwortlicykeit der Aeltejten iſt ſchon an vielen 
Stellen geiprohen worden. Was man Alles von ihnen verlangte, 
Ichre folgendes Beijpiel. Ein gefangener Jude Lazarus Aron bittet 
um einftweilige Loslafjung; fie wird ihm gewährt, „wenn die Aelteften 
für den Supplicanten caviren“ 21. Apr. 1762 St. 4. 
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Rabbinifhe Gerihtsbarkeit. Nah dem Privilegium das 
David Fränfel 1743 war dem Rabbiner rihterlihe Entfcheidung in 
rituellen Angelegenheiten, ferner bei Streitigkeiten und Schulſachen 
der Juden unter einander eingeräumt. Das Generalreglement ver- 
wandelte dieje Enticheidung in ein bloßes Gutachten. Es ift im 
Hinblid auf die jpäteren Anfhauungen und die dadurch hervorgerufe- 
nen Kämpfe fehr Iehrreich, zu ſehen, wie die Nelteften ſich um Er- 
baltung der früheren Einrihtung bemühen. Sie richten nämlih an 
den Großkanzler Gocceji folgendes: 


Unterthänig gehorjamfted Pro Memoria. 


Ew. Freyherrlihe Excellence wollen gnädigft geruhen Hod. 
derojelben hierdurch unth. vortragen zu laßen, weldergeftalt ſeit kur- 
tzem die Gewohnheit bey ung einreißen wollen, daf, wenn ein Jude 
wieder den andern Juden cinen Proceß vor dem Rabbi und drei 
Assessoren nebit noch einigen Aelteſten angebracht und nad denen 
Mosaifchen Geſetzen, worauf wir unfere gange Religion gründen, 
deeidiret werden, das ein Theil, jo fih dadurch graviret zu jeyn 
eingebildet, jogleih an ein forum seculare appelliret, weil dajelbft 
die mosaiſche Geſetze nicht pro norma decidendi recipiret find. Ja 
es haben ſich auch wohl gar einige ruchloſe und halsftarrige unter 
und gefunden, welde nur um dem Sprud nad) denen Mosaijdhen 
Gejegen zu entgehen, und des Rabbi und der Assesoren deciso 
fh zu entzichen, fogleih ihre Klagen Jude contra Jude bey ein 
forum eivile oder seculare angeftellet haben. 

Da nun dergleichen unzeitige Abjprünge in ein Judicium se- 
ceulare aus einer bloßen animositaet und ftraffbahren Zanf-Begierde 
geihehen, indem die Streitigkeiten Juden contra Juden meiftens aus 
Hebraifdhen Documenten, Beridten und vielen Schriften entitehen, 
welche vom Rabbi und Assessoren auch Xelteften jofort durdhgelejen 
und eclaireiret werden, darauf aud die ftreitige Partheyen entweder 
gütlih, oder durdy behorigen Beidheid in wenig Tagen aus einander 
gefeget werden, folglidy die Entftehung von des Rabbi und unferer 
Aelteften Deciso bey uns ein offenbahres Indieium einer ungeredhten 
Sade ift, und aber E. E. unermüdeter Eifer vor der Beförderung 
der Justitz und Zerftörung der ungerechten und unfterblichen Processe 
durch die ganze Welt erjchollen 

So bitten wir unterth. gehorfamft E. E. wollen gnädig 
geruben, die hohe Verfügung in allen Provinzien zu be 
fördern, daß in denenjenigen Processen, wo ein Jude 
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wieder den andern Duden ftreitet, in joferne derjelbe der 
jüdifhen Religion nit abjaget, bloß nad denen Mosai- 
ihen Gejegen, alß worin fi unſere Religion fundiret, 
decidiret werden folle. 
Wogegen vor E. E. langes Leben, und umveränderter Gefundheit 
den großen Gott anzuflehen wir niemahld ermüden werden. 

Berlin 7. Apr. 1750. 

Unterthänige treugehorfamfte Zuden- 
ſchafften alhier und in allen Königl. 
Provinzien. 

Aber der Kanzler war feineswegs geneigt, auf eine Ausdehnung 
diejer Gerichtsbarkeit einzugehn, und berubigte fidy bei der Darlegung 
des Generaldireftoriums. 

„Es werden aber Sr. Excellentz au dem in 8. Privilegio 
des jeßigen Südiihen Rabbi vom 11. Sept. 1743, in defen Con- 
formitaet aud) alle vorige eingerichtet find, beliebigft erjehen, daß man 
durh den Sr. Erc. communieirten $phum des neuen Suden-Regle- 
ments mehr intendiret hat die Jurisdietion des Rabbi einzufhränfen, 
ald zu vermehren. 

Nach dem Privilegio competiret ihm eine Art von der Juris- 
dietion, weldyes man aber in ein bloßes arbitrium verwandelt, wo- 
von per modum simplieis querelae an die ordentlihe Gerichte 
provoeiret werden kann. 

Sonften können dennod die Juden nicht anders ala nad denen 
Mosaiſchen Geſetzen gerichtet werden, jo lange ihnen die Tolerance 
in S. K. M. Landen verftattet wird, und darnach iſt alles eingerichtet 
und deshalb das Gutachten der niedergejegten Juden - Commission; 
fonderli des General-Fiscals, welches fih auf ein Attest der bis- 
berigen Juden-Justitz-Commission gründet, zum Grunde gejett, daß 
alfo hierunter alle Borfiht gebraudet, und ihnen gewiß nidts ein- 
geräumet worden, was die Juden nicht vormahls gehabt haben jollen. 


Berlin 16. Apr. 1750. 
Gen.-Direft. 


DViered. Hoppe. Boden. Blumenthal. 
Bon diefer Seite war alſo das Bemühen gejcheitert, nun ver- 
judte David Fränkel felbit fein Heil. Er bat um eine Deklaration, 
wie er fi als Richter zu verhalten habe, und fügte zur Begründung 
jeiner Bitte hinzu: „Nun find jowohl Chriften als Juden mit mir 
vollfommen zufrieden, und kann Niemand einige Klage wieder mich 
erheben, indem ich fie in ihren Process-Sadyen nicht nur ſchleunig 
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abfertige, jondern ihnen aud viele Koften erſpahre.“ Doch erlangte 
er nur die bereit? im Texte mitgetheilte Abfertigung (6. Mai, 
2. Jan. 1752 St. 4.) Ebenſo geringen Erfolg hatte die Bitte der 
polniſchen Suden, welche die Frauffurter Meffe befuchten, (16. Nov. 
1774 wiederh. 21. Zuli 1775) in Frankfurt zur fchnellen Entſcheidung 
der Proceſſe ein jüdiihes Geriht unter dem Vorſitze des Rabbiners 
Hirſchel Levin zu errichten, fie wurde rundweg abgeſchlagen, da man 
feinen Grund zu einer ſolchen verhänglichen Neuerung fand. (26. März 
1776 St. X.) 

Merkwürdig ift die in einem einzelnen Fall ausgeſprochene Er- 
klärung, daß das Gen.-Priv. dem Rabbi und den Affefforen gar fein 
ausschliefendes Recht gebe, alle Inventarien bei verftorbenen Gliedern 
der jüdifchen Gemeinde aufzunehmen (21. Febr. 1774 St. A.) Die 
legten Verfügungen zeigen, wie das Streben vorherrihend war, in 
jüdiſchen Angelegenheiten die Rabbiner ala Gehülfen der bürgerlichen 
Richter zu gebrauden. Einen lebendigen Ausdrud erhält dieje Ab- 
fiht in der Beftimmung, die allerdings hauptſächlich zur Erleichterung 
der Rabbinen erlaffen wurde, daß nämlih Rabbinen und Affefforen 
ein für allemal in Eid und Pflicht genommen werden follten, Zeug. 
niffe in Ritualfachen gewiſſenhaft auszufertigen (16. Aug. 1773 N. M. 
vol. V Th. 3 ©. 543 Nr. 42). Um den Richtern jelbit dann eine 
Art Handbuch diefes Rechts zu übergeben, wurde Hirfchel Lenin mit 
der Anfertigung eines Auszugs aus den jüdiihen Rechten beauftragt. 
Diefer betraute Mendelsjohn mit der Aufgabe, ſah aber die Arbeit 
gründlih durd. „inige Räthe haben nunmehr den Auftrag, dieſe 
Schrift des Dberrabiners zu unterſuchen; und auf deren Bericht wird 
ed vermuthlih anfommen, inwieweit ſolche unter Sffentlihen Anſehn 
eingeführt werden und in den Eönigl. Landen Geſetzeskraft erhalten 
wird.” Eine folde Einführung ift, ſoviel ich weiß, dur Geſetz 
niemals verfügt worden. Der Entwurf erſchien u. d. T: Ritual- 
gefeße der Juden betreffend Erbichaften, Vormundſchaftsſachen, Tefta- 
mente und Eheſachen, in jo weit fie das Mein und Dein angehn, 
Berlin 1778, zuleßt gedrudt in M. Werke, 6. Band Leipzig 1845 
&.1—118, zunächſt, wie M. im Vorbericht jagt, „als Privatbemühung 
eines Gelehrten”, dann aud zu dem praftiichen Zmede, „da man in 
diefem Fade nod wenig ausführlides in andern ala in rabbinifcher 
Sprache aufzuweiſen hat und die Fälle doch öfters vorkommen, da 
Rechte der Juden gegen Juden von Sachwaltern vertheidigt und von 
Richtern entſchieden werden müffen, die der rabbinifhen Sprade und 
Gelehrſamkeit untundig find.” 
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Ueber den Judeneid. vgl. Ausf. 1.: Zur Geſchichte des Judeneides. 

Mendelsjohns Worte werden nur citirt werden nad der Aus. 
gabe: „Mojes Mendelsſohns gefammelte Schriften. Nach den Dri- 
ginaldruden und Handichriften herausgegeben von Prof. Dr. ©. ®. 
Mendelsjohn. 7 Bände. Leipzig. Brodhaus 1843—1845". Die 
Ausgabe zeichnet fih durch verftändige Sammlung, Eintheilung und 
dur Vollftändigkeit aus, jeit ihrem Erſcheinen ift nur Kleineres, haupt- 
jählih eine Anzahl Briefe neu aufgefunden und veröffentlicht worden. 
Als Einleitung geht der Ausgabe eine kurze Lebensgeſchichte voraus, 
Band I, ©. 1—56, die ih durch überfichtliche Zufammenftellung des 
Thatſächlichen empfiehlt. Es kann meine Aufgabe nicht jein, hier ein 
Verzeichniß der Literatur über Mendelsſohn zu liefern; grade in den 
Anmerkungen zu diefem Theile, für den das Material faft vollftändig 
gedrudt und leicht zugänglid if, will ih, wenn nichts Neues zu 
jagen, oder Altes zu widerlegen ift, mich auf das Nothwendigſte be- 
ſchränken. 

Mendelsſohn an Iſaak Iſelin in Baſel 30. Mai 1762. Geſ. 
Schr. V, S. 437, M. an einen Mann vom Stande 26. Jan. 1770, 
S. 494. 

Ein anſchauliches Bild jüdiſcher Schulmeiſter hat Lazarus Ben- 
david in feiner Selbſtbiographie gezeichnet (Lowe: Bildniſſe jetzt 
lebender Berliner Gelehrten mit ihren Selbftbiographieen Berlin 1806. 
2. Sammlung.) Er jhildert die 60er und 70er Zahre des 18. Sahr- 
bunderts, wo es ſchon vollitändig zu tagen begann; einige Jahrzehnte 
früher find gewiß die Zuftände noch trauriger und ſchlechter gemelen. 
Sn feinem ſechſten Fahre fam er in die Talmudſchule eines Polen, 
der mit fünftlih erjonnenen Martern feine 4 oder 5 Zöglinge ent« 
ſetzlich peinigte und fie zwang, von den Schlägen zu Hauſe nichts zu 
erzählen. Dem Tyrann folgte ein zweiter Pole Jakob, ein milder, 
treffliber Mann, defien Schule B. 3 Fahre lang mit 9 Mitichülern 
beſuchte, in Talmud und Bibel, jelbit im Chaldäiſchen, in hebräiſcher 
Grammatit und in der Logik Unterweilung empfing. in dritter 
Pole unterrichtete den 12jährigen ein halbes Jahr, dann fam er zum 
Hauslehrer eines reihen Juden, der ihn, da er den Mitichülern 
voraus war, aufforderte, haufiren zu gehn und den Gewinn mit ihm 
zu theilen. Das that er aud eine Zeit lang, nad einem tragi« 
komiſchen Vorfall gab er es aber auf, erhielt von feinem Xchrer 
Prügel, und wurde von den Eltern, denen er beichtete, dem Lehrer 
entzogen und zu einem Mähren gethan, wo er bis zu jeiner Bar« 
Mizwah blieb. 
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Ueber Aaron Gumpertz's Familienverhältnifje, wiſſenſchaftliche 
Beftrebungen und Leiftungen hat Landshut alles Vorhandene zufam- 
mengeftellt in: Die Gegenwart Berlin 1867. ©. 318 fg., 324 fa.. 
330 fg., 340 fg., 347 fg-, 357 fg., 365 fg.; über Iſrael Samosz dal. 
©. 325. 

Für Lejfing und Mendelsfohn verweife ich auf die gedankenreiche 
und anziehende Abhandlung von Jakob Auerbad, in der Ein« 
ladungsichrift zu der öffentlichen Prüfung der Bürger und Realſchule 
der ifraelitiihen Gemeinde zu Frankfurt a. M. 1867. 

Daß Gellert den Juden freundlihe Worte gewidmet, ift nicht 
jehr bekannt. Es gejchieht dies in dem Roman: Die ſchwediſche 
Gräfin, der zuerft 1746 erſchien. Gin Jude leiftet darin einem in 
Rufland gefangenen Grafen trefflihe uneigennügige Dienfte und ge— 
winnt deſſen volle Freundſchaft. Als der Gefangene nad) feiner 
Ihwedifchen Heimath zurüdgekehrt ift, befucht ihn der Jude, wird mit 
der größten Herzlidhfeit aufgenommen, und beweilt fih aud bier 
wieder als Wohlthäter. Wie er dann abreift, bricht der Graf in die 
Worte aus: „Der redhtihaffene Mann! Vielleicht würden viele von 
diefem Volke befjere Herzen haben, wenn wir fie nicht durch Ver— 
achtung und liftige Gemwaltthätigfeiten niederträhtig und betrügerijch 
in ihren Handlungen madten, und fie nicht oft durch unfere Auffüh- 
rung nöthigten, unjere Religion zu haſſen.“ (Band II, ©. 80). 

Das Luftipiel „Die Juden verfertiget 1749”, erichienen in 
der Ausgabe der Schriften von 1754, veranlaßte einen Heinen lite» 
rariihen Kampf; Michaelis, der jpätere Gegner Dohms erprobte 
ihon bier feine Waffen und veranlafte durch jeine den Juden über 
aus feindliche Kritik des Leſſingſchen Stüdes einen abwehrenden Brief 
Mendelsfohns an Aaron Gumperk, dejlen Antwort und eine Er- 
widerung Leſſings auf Michaelis’ Beurtheilung. Vgl. Auerbach a. a. O. 
©. 47—55. 

Bol. über die Herausgabe von Mendelsichns erfter Schrift, der 
„Philoſophiſchen Geſpräche“ 1755 Gel. Schr. I, ©. 13; über die 
Beltrafung des Knaben, der ein deutihes Bud trug, eines Ahns 
der Familie Bleichröder, dal. ©. 9. 

Man muß drei Predigten von Mendelsfohn unterjcheiden: 
über den Sieg bei Roßbach, bei Leuthen und über den Hubertäburger 
Frieden. 

1. Roßbach. Die Dankpredigt wurde von David Fränfel 
am Sabbath den 2. Nov. 1757 in der Synagoge gehalten, nahdem 
vorher ein öffentliher Faſt- und Bußtag angeftellt worden war. 
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Nachricht von diefer Predigt gibt das Vorwort zu einem durch den 
Druck veröffentlihen Danklied über diefen Sieg: „Der Rabbi hielt 
eine fehr bewegliche Rede, worin er fie unter andern ermahnte, dem 
Herrn mit wahrer Inbrunft zu danken, aber ihre Dankbarkeit nicht 
durch eine wilde Freude, die der Herr nicht billiget, zu bezeigen, 
Tondern durch eine ftile Andacht, durch reichliche Erwägung der gött- 
lihen Barmherzigkeit, durd gute Werke, Gelübde und Almofen, zum 
Beften der armen Wittwen und Waifen derjenigen, die für ung ihr 
Leben gewagt. Der Text zu diefer Dankpredigt war aus dem zweiten 
Bude der Chronik Gap. 20 V. 20 bis 26 incl.” Daß diefe Pre- 
digt gedrudt worden, jagt nur Nikolai (Mend. Gel. Schr. V, 223). 
Aber feine Worte: Mofes lieh damals auf eine gewonnene Schladht 
(vermutblich auf die bei Roßbach) eine Dankpredigt unter dem 
Namen des damaligen Rabbiners der Judenſchaft zu Berlin druden. 
Sie ift ganz verloren gegangen, jo daß auch fein einziger von feinen 
Freunden ein Eremplar hat. Ich kann mid nur noch erinnern, daß 
diefe Predigt in 4to gedrudt war”, machen eine Verwechſelung mit 
der sub 2 angeführten Predigt nicht unwahrjheinlid. ine Notiz 
Kayſerlings, (Mendelsjohn, fein Leben und feine Werte ©. 145 
A. 2 vgl. derf.: Zum Siegesfefte [ſ. u.] ©. IV. A.**,) daß ein 
Exemplar derjelben fi im Befig des Frhrn. von Maltan in Berlin 
befindet, bedarf infofern der Berichtigung, als es in Berlin nur einen 
Frhn. diejes Namens gibt, und diefer, wie ich nad) eingeholter Erfun- 
Digung weiß, nicht Befiker diefer Predigt iſt. M. ſchickte dieſe Predigt 
an Lejfing. Aus feinen Worten (25. Nov. 1757 Gel. Schr. V, S. 139): 
„Ich will nunmehr für nichts in der Welt mehr ſchwören, da es ſchon jo 
weit gekommen ift, daß ich eine Predigt ſchreibe und einen König 
lobe. Ich habe aud) einige hebräiſche Danflieder in’s Deutſche über- 
jeßt, und fie find gedrudt” möchte man aber grade fchliefen, daß 
die Predigt, die Leffing recht jhön fand (a. a. D. ©. 140) un- 
gedrudt war. Die überjegten Danklieder, 6 reimlofe achtzeilige 
Strophen find abgedrudt bei Kayferling: Zum GSiegesfefte. Danf- 
predigt und Danklieder von Mofes Mendelsjohn. Eine Reliquie. 
Zum erften Male herausgegeben und mit Einleitung verfehen. Ber- 
lin 1866; wo aud die sub 2 angeführten Stüde zu finden find. 

2. Leuthen. Am 2. Tag des Chanukahfeftes kam die Nach— 
riht von der gewonnenen Schladt nad Berlin, am 10. Dec. hielt 
Fränkel eine „ungemein rührende“ Rede. Sie ift gedrudt Berlin 
bei Fr. Wilhelm Birnſtiel 1757, 15 SS. in 4to. (ein Eremplar 
in der hiefigen Gemeindebißliothef, abgedruckt bei Kayferling ©. 1-15): 
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Wir müflen ung als Unterthanen, ald Angehörige des Staats be 
traten, in dem wir leben. Wir haben im Laufe des Krieges für 
die Wohlfahrt unferes Monarchen, für den glüdlichen Fortgang feiner 
vor Gott gerechten Waffen gebetet, Gott gedankt, daß er die Preußen, 
das Volk, das er erlefen, mit feiner Gnade geführt hat. Wir jubeln 
nicht über den Tod der Feinde, wir freuen und nur, daß die gerechte 
Sade, die unfer Monarch vertheidigt, den Sieg davonträgt. Auch 
ift der Herrfcher weit entfernt von thörichter Cinbildung; ſchon auf 
dem Schladhtfelde rühmte er Gott, der ihm den Sieg verlieh, wie 
Abraham es einft gethan. Denn ein gleiches Wunder ift beiden ge 
ſchehn: wie Abraham mit feinem kleinen Häuflein den Kedorleomar 
durch Gottes Beiftand ſchlug, fo lieferte der Herr die Feinde, die un- 
fern Fürften bedrängten, in feine Hände. Der Schluß lautete: „HErr 
der Heerfchaaren Gott Zebaoth! Du haft Deinen Knecht Friederich 
herrlich gemacht und um feinetwillen jehr große Dinge gethan; Gib 
ihm ferner feines Herzen? Wunſch. Lab das Schwerdt des PVerder- 
bens in die Scheide zurückkehren und fage zum Todes-Engel: Laß 
ab. Laß die Fürften der Erde, die Hirten Deines Volke, in Frieden 
und Eintracht vor Dir leben und Wahrheit und Erkenntniß die Erde 
anfüllen, wie die Waſſer das Meer bededen. Seegne das Hauf 
Deines Knechts Friedrich, dah es emiglich jey vor Dir, denn was 
Du feegneft, Herr, das ift gefeegnet ewiglich. Hilf Deinem Volt, 
den übrigen in Sfrael und laß den Erlöjer in unfern Tagen nad 
Zion kommen, Amen!” 

Das Danklied bei Kayferling ©. 19—21, 7 ungereimte adt- 
zeilige Strophen enthielt Rob für Gott und den König, deffen Namen 
mit Salomo zufammengeftellt wird. 

3. Friedenspredigt. M. jchreibt darüber an Leſſing: „Wie 
id in den Schaafftall hineingefommen jeyn mag, weiß ich felbft nicht 
mehr. Indeſſen habe ich doc eine Predigt zur Welt gebradht, über 
welcher Doctor Slop nit hätte einſchlafen und Better Toby fein 
lillabulero noch zweimal fo laut pfeifen mögen”. (An Leſſing 1763 
Sei. Schr. V, ©. 173.) Die Predigt erjihien unter dem Namen 
des NR. Aaron Mofesfohn bei Nikolai „ind Deutſche überfegt von 
R. S. K.“, womit M. den Samfon Kalir, der ſich feinen hebräiſchen 
Sommentar zu der Logik des Maimonides angeeignet hatte, verjpotten 
wollte, jpäter hebr. im Sammler, hebr. und deutich wurde fie von Hartog 
Leo herausgegeben, abgedrudt in Gef. Schr. VI, ©. 407— 415. „Diefer 
Tag wird der jpäteften Nachkommenſchaft in diefem Reiche fo heilig 
fein, als unfren Glaubensgenofjen der Tag des Auszugs aus Egypten.“ 
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Es ift ein freudiger Tag, doppelt freudig, weil wir an ihm nit für 
blutige Siege zu danken haben, für errungene Vortheile „über feuf- 
zende Gejhöpfe Gottes, die aus Verblendung fi unjere Feinde 
nannten.“ Der Krieg ift gegen Gottes Gebot, er unterbridt jeden 
Genuß, jedes Glüd, der Menſchen Arbeit ift an ihm vergebens, der 
Thiere Thun ift nichts. Daß er nun zu Ende ift, bat nicht Men- 
ſchenkraft vermocht, jondern Gottes Stärke, die fi) hier wieder glän« 
zend und anbetungswürdig gezeigt hat. Diejes großen Gottes Wohl- 
thaten hat ſich Friedrich, der das Glüd mit Beicheidenheit, das Un— 
glüd mit Erhabenheit trug, würdig gezeigt, und endlih den Gieg 
mit Gottes Beiftand errungen, weil das Recht doch Recht bleiben 
muß” Wir fonnten während des Krieges und können nun, da er 
beendigt ift, nichts thun, ald Gott danken, und, ſoweit es in unjern 
Kräften fteht, Wohlthaten an Armen und Dürftigen üben, wie wir 
in den Zeiten der Bedrängniß gelobt haben. Die Predigt hat feinen 
eigentlichen Zert; in dem Girkulare wegen Feier des Hubertöburger 
Friedens 3. März 1763 wird als Text 1. Kön. 8, 56—58 ange- 
geben. (N. M. IH, p. 100 nro 10.) 

Es ift wohl hier der pafjendfte Ort eine Notiz über einige ähn- 
lihe Schrifthen anzufügen. Das „Brautlied auf die Vermählung 
der Princefin von Dranien” Gef. Schr. VI, ©. 393—395, ein 
Wechſelgeſang zwiſchen Chor und einer Stimme ift warn und poetifch 
empfunden. Wie ein Mahnruf Elingt dag Wort: „Dort, wo die 
Freiheit thront ; Auf der Völker Handelihägen, ; Sei femerhin Dein 
Vaterland!” Auch Idas „Danklied der Judenjchaft bei Entbindung 
der Princeffin von Preußen” a. a. D. ©. 398—400 zum 9. Mai 
1767, der Geburt des Prinzen Friedrich, der aber bald ftarb, ein 
Reſponſorium zwiſchen Borjänger und Gemeinde, erhebt fidy über das 
Niveau gewöhnlicher Gelegenheitsgedidhte. Dem Thronerben ruft der 
Dieter zu: „Zritt in Friedrichs Spuren! Sei weije, jo wie er! ; 
Liebe fo Dein Bolt! / Beihüte fo die Unſchuld, Und weide mein 
verlorenes Schaf, ; Mein Iſrael, mit dem Stab gelinde!” / Es ift 
mir übrigens nicht befannt, ob diefe Faſſung Driginal oder Ueber- 
fegung aus dem Hebräiſchen ift. 

Den Münzunternehmern Ephraim hatte M. den von ihnen ge- 
billigten Vorſchlag gemadt, Kupfermünzen zu prägen, die auf der 
Vorderſeite in gewöhnlicher Weiſe ihren Werth angeben, auf der 
Kehrfeite durch Schöne Zeichnungen und Inſchriften die Thaten Fried» 
richs verherrlihen jollen. Die Inſchriften follten von Mendelsjohn, 
Nikolat und Ramler erfunden werden, — über eine derjelben ver- 
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handelte M. mit Leſſing — aber ein Mißverſtändniß mit dem Zeich- 
ner ließ den Plan ſcheitern. (M. an Leifing 1763 Gef. Schr. V, 
173 fg., Anm. Nikolais dal. ©. 224 fg.) 

Sm 143. Literaturbrief (5. Febr. 1761) beſpricht M. Zimmer- 
manns Nationalftolz (Gef. Schr. IVb, ©. 225 fg.), worin die Stelle 
vorkommt: „Hierauf folgt eine Beſchreibung des Fürften, auf weldyen 
die Nation ftolz zu ſeyn Urſache bat... . Sie jchmeichelt unferer 
Eigenliebe auf die angenehmſte Weife, indem fie ung beredtigt, an 
der Größe eines Monarhen Theil zu nehmen, da Andere ſich be 
gnügen müffen, fie in der Ferne zu bewundern.” Sm 181. Brief 
(15. u. 20. Aug. 1761 a. a. D. ©. 284—292) beipridt er die 
Schrift des Thomas Abbt: Vom Tode fürd Vaterland, worin von 
den heiligen Feldern von Kunersdorf und Zorndorf gefproden, und 
von dem Saße, dat einer, der für das Vaterland ſich aufopfern will, 
aud im Privatleben herrlich daftehen müfje, gejagt wird: „Wenn jeder 
Unterthban des Staats jo edel denkt, jo muß die Nation in der Ge- 
Ihichte zum ewigen Mufter für andere Nationen glänzen.“ 

Die Beiprehung von Friedrih d. Großen Poésies diverses im 
98—101 Riteraturbrief 24. April— 1. Mai 1760 ift mit einigen Bei- 
lagen abgedrudt in Gel. Schr. IVb, ©. 66—98. Ueber die dar 
durdy veranlaßte Begegnung M's mit dem König |. Kayferling 
S. 121—123. 

Bol. die Erzählung Nitolais bei Kayferling, S. 124— 126. 
Sm M. X. befand fih unter Schukjuden-Concessiones Nr. 27. ein 
Convolut „Acta betr. das dem Juden Moſes Mendelsſohn zu feinem 
Etablissement albier ausgefertigte Privilegium 1763 — 1779“, aber 
es ift mit den übrigen vernichtet worden. 

„Bon den Gabineten der Großen, und von Allem, was auf die- 
jelben Einfluß bat, bin ich allzuweit entfernt, um an diefem großen 
Geſchäfte (Leſſing's, Dohm’s, Joſeph II. Thätigkeit) aud nur den 
mindeften Theil nehmen und wirken zu können.“ M. in der Vorrede 
zu Manaffeh ben Sirael Rettung der Juden, Gef. Schr. III. 180. 

Verwendung für die Juden in der Schweiz, |. Kayjerling 271 fg.; 
über die damalige Page der Juden in Endingen und Yengnau, mo 
fie allein wohnen durften, ift 3. E. Ulrich, Sammlung jüdiſcher Ge- 
ihhichten in der Schweiz. Bajel 1768. ©. 273—290 zu vergleichen. 
Für die Juden in Sadjen vgl. Kayj. ©. 272— 274, für den böh- 
miſchen Talmudiſten Kayſ. ©. 274 fg. 

Die Ihätigkeit M.'s für die Juden in Polen, theilt Iſaak 
Euchel in einem Nachtrag zur Biographie Mendelsfohn’s mit, der 

9» 


132 Anmerkungen zu ©. 82 — 84. 


fih wol nur in den wenigften Cremplarien findet (Eins im Beſitz 
des Hm. Pandshuth.) Ueber die Juden im Eljaß vgl. unten. Ueber 
die Schrift, die angeblich Mendelsiohn an den amerikaniſchen Prä- 
fidenten Wafhington gerichtet hat vgl Jewish Times 18. und 25. Non. 
1870, vgl. Geiger, Jüd. Zeitfchr. für Wiff. und Leben IX, ©. 129g. 

Reichsfreiherr v. Monfter aus Rathenow an der Havel an M. 
15. Febr. 17585. Das Ländchen, das er beftimmt, ift 300 Morgen 
groß, kann etwa 1000 Häufer aufnehmen, liegt, wie er fih ausdrüdt, 
„micht unter dem Reiche; ift ganz unabhängig, an einem großen jchiff- 
baren Fluß, mit bevölferten Städten und Ländern umgeben und hat 
alles, was Handel und Induftrie wünſchen Tann.” M. antwortet 
21. Februar und äußert folgende Bedenken gegen den Plan: 1. wa- 
rum er geheimgehalten werden folle? 2. wie fi Das zu errichtende 
Freiheitsiyftem bei dem kleinen Häuflein ohne Unterftügung und Ver- 
bindung aufrecht erhalten laſſe? 3. warum eine bejtimmte Anzahl von 
Chriſten und Juden? 4. warum mit diejen Gontrafte geſchloſſen wer« 
den müſſen? Monfter’d Erwiderung (undatirt), die einige fernere Mo- 
dalitäten angibt, bleibt unbeantwortet. Gel. Schr. V, ©. 623—630. 

Der Auffaß von Ephraim Beitel ift, wie eine Bemerkung 
von Preuß lehrt, (a. a. D. ©. 630 N.) nicht an eine beftimmte 
Perfon gerichtet, „Sondern fängt im Allgemeinen ſich haltend damit 
an: daß man fi wundern müſſe, wie der König, welcher an die Ver- 
befferung aller Berhältniffe in feinem Lande denke, die Juden in 
diefer Hinficht nicht beachte.“ Doch ift es mir wahrſcheinlich, daß 
ihn Preuß, der brandenburgifche Hiftoriograph, Biograph und Heraus- 
geber der Werke Friedridy des Großen, unter den Privatpapieren des 
Königs gefunden. Dre Bemerkungen M.'s in Form eines Gutach- 
tens 26. Apr. 1785 (©. 630 fg.) billigen die Gedanken Ephraims, 
und jchlagen nur eine Beflerung der Form vor. 

Baron Hirfhen und Hr. Schönemann wollten eine jüdiſche 
Zeitfhrift herausgeben und forderten M. zur Theilnabme auf; in 
einem Briefe an erfteren lehnte diefer das Anerbieten ab. „Juden 
müſſen fih aljo gar nicht einmifhen, um die großmüthige Abſicht zu 
befördern. Sobald die gefchieht, jobald muß fie audy gemißdeutet 
und übel ausgelegt werden.“ 18. DE. 1785 (a. a. O. S. 699 fg.). 
Doch ift die Zeitfchrift u. d.%.: Judenbibliothek, in 2 Stüden 
(72 u. 76 SE. in 8. Lpzg. 1786 u. 87.) foriel mir befannt, er- 
dienen. in Herausgeber ift nicht genannt, die Drudkoften beitrei. 
tet Dr. med. Sal. Burgheim in Leipzig, die Pränumerationslifte des 
1. Hefts zeigt aus Berlin nur eine einzige Abonnentin auf, die des 
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2. eine große Anzahl Abonnenten. Die Hefte enthalten das Toleranzedikt 
Sofeph II. und andere neue Verodnungen über die Suden, Hiftorifches 
über die Zuden in Schlefien und England, Anzeige von Verthei— 
digungsichriften, Alles in wohlwollendem Zone; der Berliner Er 
ziehungsanftalt für die Jugend geſchieht einmal (II, ©. 18.) 
ebrenvolle Erwähnung. Bon dem erwähnten Dr. Burgheim fin- 
det fih im St. A. eine Anzahl Schreiben aus d. S. 1786 an die 
Geridhte, den Großfanzler, den König felbft, in denen er ale DVer- 
wandter auf ein Vermächtniß von 5000 Thlen. Anjprud erhebt, das 
Levin Mofes in Burg der Berliner Judenſchaft gemacht hat. Bei 
jeiner Eingabe an den König kommt die Stelle vor: „Die nächſte Ur- 
ſache dieſes Vermächtniſſes ift der von ihm angenommene Religiond- 
grundfag, daß die Judenſchaft für ihn dafür Meſſe leſen ſoll, damit 
einer, wie er ſich auszudrüden pflegte, feiner Halsknochen im Grabe 
immerfort lebe.” | 

Bemerkenswerth für M. ift das flete offene Hervorkehren des 
Zuden: Briefe an Leffing und Abbt bridt er manchmal ab, weil 
der Sabbath fommt; des Sabbaths wegen muß er in Braunfchweig 
bleiben, und kann nicht nach' Wolfenbüttel zu Leffing eilen; ala er 
zum erftien Male an Michaelis jchreibt, bekennt er fih ala Juden 
(7. Sept. 1755. Gef. Schr. V, 412). 

Die Inſpektion der Synagoge wegen des Gebet Alenu if in 
Berlin niemals eingeführt geweſen (ſ. o. S. 28), wol aber in Kö— 
nigsberg. Prof. D. Kypke, der hier zulegt Aufjeher war, reichte, 
durch perfönliche Kränkung verlegt, Beſchwerden über den jüdiſchen 
Gottesdienft ein 1777; die Xelteften in Königsberg famen dagegen 
ein, Mendelsjohn unterftügte fie mit feinen „Zufälligen Gedanken“, 
und obwohl Kypke nohmals dagegen Vorftellungen machte, wurde er 
feines Amtes enthoben und die Aufficht über die Gebete hörte auf, 
1778. 8%. 5. Borowski hat die Aftenftüde in feiner Schrift: Mo— 
jes Mendelfohn’s und Georg David Kypke's Aufſätze über jüdiſche 
Gebete und Feitfeiern. Königsberg 1791. 108 SE. in 8. veröffent- 
licht, daraus find fie zu Th. abgedrudt in M. Gef. Schr. IV, ©. 
418—424, Iolomwicz, ©. 100, 198— 201. | 

Veber Mendelsfohn und die Erziehung, |. die bei Ritter: D. 
Friedländer S. 37 angeführten Stellen. 

Ueber Schulmeifter ift oben S. 126 Einiges gefagt, gewiß gab es 
auch Beſſere; aber man weit; nichts von ihnen. Fremden gegenüber, die ſich 
als Privatlehrer hier niederlaffen wollten, jah fi die Gemeinde in die 
traurige Nothwendigfeit verjet, von ihrem Rechte der Ausweilung Ge- 
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brauch zu machen, um nicht felbit in Schwierigkeiten verwidelt zu 
werden. Ueber einzelne jonft nicht weiter befannte Lehrer find uus 
manche Aktenftüde erhalten, deren Mittheilung das Gejagte klar ver- 
anſchaulichen würde. 

Ueber Levin Sojeph hat ſchon König ©. 302 fg. einzelne 
Andeutungen gemacht, die ſich zur richtigen Erfenntniß des ganzen 
verworrenen Zuftandes aus den Akten vermehren lichen. 

Ueber das projektirte Armenkinderhaus iſt bisher nichts bes 
tannt, gemejen. Am 13. Juli 1761 baten Ephraim u. Söhne und 
Daniel Itzig um Beftätigung zweier Häufer auf der Spandauerftr. 
zu einer ſolchen Anftalt, „darin arme Zuden-Kinder außer dem he— 
bräifchen Unterricht, auch von teutjchen preceptoribus in lefen, Schrei- 
ben, Rechnen, Spraden und Willenihaften informiret werden fol- 
len.” Das Gen.-Dir. war von einem joldhen ganz unerwarteten Antrag 
jehr überrafcht, der Minifter Dankelmann , dem die Bittjchrift zuge- 
ſchickt wurde, lehnte fie won ſich ab, weil fie in feines feiner Depar- 
tements gehöre, hielt aber dafür, „dab Alles dasjenige, was zu der 
Jugend Erziehung dienen kann, ohne Rüdfiht auf die Religions- 
Verſchiedenheit zu befördern ſey“ (19. Aug.). So wurde die dur- 
märfijche Kammer beauftragt, nähere Erfundigungen über die neue 
Einrichtung einzuziehn, und nachdem dies gejhehn war, ftattete der 
Gen.» Fist. Uhden folgendes Gutadhten über einzelne Punkte ab: 

Nachdem E. K. M. allergnädigft gut gefuuden, die wegen der 
von denen Münß-Entreprenneurs Ephraim und Söhnen auf Daniel 
Sig anzulegenden Jüdiſche armen Kinder Schule in Vorſchlag ge- 
brachte 6 puncte und die dazu zu nehmende 2 Bürger Häufer näher 
unterjuhen zu laffen und auf den defalld von der Churm. Kammer 
unterm 11. Apr. abgeftatteten Beriht mein unvorgreiflihes Gutachten 
zu erwarten. So ift überhaupt, da E. 8. Maj. allhier einer Juden- 
Ihafft Aufnahme und Recht allergnädigft angedeihen laffen, wohl billig 
und zuträglich, dak ihr aud) erlaubet werde, vor die gute Erziehung 
ihrer Jugendt in gebührender Arth zu jorgen und ſolchemnach kann 

ad 1) was die entreprenneurs vor Religions motiven bey die= 
fer Sade haben, ihre Erklährung die Jüdiſche Jugendt in der Tho- 
rah und den Propheten und was dem anhängig Unterricht und Kennt» 
niß zu verſchaffen, überhaupt nicht anders als rechtmäßig und löblich 
angejehn werden, inmaßen aud jonft bey aller und jeder Religion 
die unwiſſenheit jhädlicher, als der Unterricht ift, und ein gitter Un- 
terriht auch Einfluß in gute Sitten hat; 

ad 2) auf wie viel arme Juden Kinder fie dad institutum an- 
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Tegen wollen, verlangen fie vorerft mit 12 den anfang zu machen, 
wobey nichts bedenfliches, wenn über eine nachherige Vermehrung 
ferner allgm. Einwilligung geſucht würde, da fie 

ad 3) jolde vorzüglid) aus hiefiger Gemeinde und darnechſt aus 
Königl. Provintzien nehmen wollen, wenn fie aber fremde und aus— 
ländiſche gleichfalla nicht auszufchließen gemeinet; jo wäre diefer punet 
weil ohne Königl. a. g. Erlaubniß feine fremde Juden im Rande ge- 
duldet werben, entweder gant wegzulaffen, oder folder Fall, auf 
jedesmahlige vorher zu erlangende Kön. a. g. Einwilligung aus« 
zuſetzen. | 

ad 4) ift ein jüdilcher Gelehrter und ein jüdiſcher tüchtiger 
praeceptor wohl unentbehrlih, da fie in übrigen Sprachen und andern 
Wißenſchaften chriſtl. Informatores halten wollen. Der Jüdiſche Ger 
Ichrte und jüdiſche praeceptor müſſen ausdrüdlich angewiefen werden, 
in ihrem Unterrichte fih aller Schmähungen und anzüglichkeiten wi« 
der die chriſtliche Religion bei Straffe zu enthalten, und wären fie 
mit unter die pabliquen Bedienten zu fegen, auch eben jo als jelbige, 
weiter aber nicht anzujchen; 

ad 5) iſt die Erflärung, daß die Seminaristen bis zum 18. und 
20. Jahre den Unterricht geniehen und hernady ihrer eonvenientz ge 
mäß, ihr Glüd weiter zu juchen hätten, ohnbedenklich, ebenfo als 

ad 6) daß die GStiffter und ihre Descendentz die Direction über 
das Institutum führen, und behalten wollen, wobey ſich jedod von 
ſelbſt verſtehet, daß E. K. M. vorbehalten bleibe, nad Befinden 
eine Visitation anftellen zu laffen. Soviel die beyde Häufer, welde 
der Müng-Entreprenneurs dazubegehren, anlanget, fält der Grund, 
daß das eine Hauf bereits ehemahls zu einer allgemeinen Synagoge 
gebraudyt worden, aus denen von hiefigen Magistrat und der Kam« 
mer angeführten Urſachen gänglich weg, und ift der Magistrat aller- 
dings fundiret, wenn er nicht zugeben zu können glaubet, daß die 
beyden verlangten Häufer jowohl feiner Jurisdietion entnommen, als 
aud der Bürgerfchafft davon der beytrag an Einquartierung, Servis, 
und andern Oneribus publieis entzogen würden, fondern allenfalls 
beyde Häufer des Magistrats Jurisdietion und dem Beytrag der 
onerum publicorum unterworffen bleiben müße. Diejes zufammen 
vorausgefetet und da bereits die Kammer dargethan, daß das denen 
Supplicanten accordirte allergnädigfte Privilegium von Parification 
derſelben mit den dhrijtlihen Banquiers bey diefer fache Feine appli- 
cation finde, was aber von den jüdiſchen Universitäten in ihrer 
Arth zu Praag, Franckfurth am Mayn, Amsterdam, und Hamburg 
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erwehnet wird, mit einer armen Kinder Schule wohl nicht über ein- 
kömmt, nod dergleichen ſich zu denen Residentzien jhiden würde; 
jo fomt es vomehmlih no darauf an, ob da die Sade, wie ich 
Ihon in meinem vorigen Bericht angemerdet, in die öffentlide reli- 
gions- und Staats - Verfaßunge, nad) weldhen im deutſchen Reich nar 
die befandten drey religion ftattfinden, die Juden aber nur exspe- 
ciali gratia et ad certum numerum toleriret werden, mithin das 
Werck in die limites tolerantiae und Beförderung einer der Chriftl. 
entgegengejegten Religion, und die population einſchlägt, E. 8. M. 
a. h. in Perſon dero Staat» und Abſicht gemäß erachten möchten, 
dieſes institutum a. g. zu genehmigen und dazu die beyen Häufer 
dergeftalt zu accordiren, daß der Magistrat wegen jeiner Jurisdic- 
tion und darauf hafftenden onerum gefidhert bleibe. Wannenhero 
für alle Dinge und bierunter etwas verfüget werden könte, nöthig 
jeyn würde, daß ©. K. M. höchſt inmediate bey Gelegenheit 
davon a. u. Vortrag gefchehe, und zugleich ein furger plan von der 
gangen Sache vorgelegt werde. Wie aber ſolches zu fernerem hohen 
Ermeſſen ftelle, alfo erjterbe ich in allerutiter Submission 
E. K. M. 

Berlin 28. May 1762. Uhden. 

Auch jetzt noch lehnte Dankelmann jede Theilnahme an der An— 
gelegenheit ab (25. Juni, 16. Juli) und ſo wurde vom Gen.«Dir. 
allein die Conceſſion ausgefertigt (29. Juli). Danach follte die An» 
ftalt 12 einheimifhe Kinder aufnehmen, auswärtige nur nad bejon- 
derer Genehmigung, die Supplifanten und deren Descendenten 
jollten die Leitung der Anftalt übernehmen, aber die Regierung be» 
bielten das Revifionsreht, zwei unverheirathete Lehrer ertheilten den 
Unterricht, die beiden erbetenen Häufer durften zu der Anftalten ver- 
wendet werden, mußten aber die ſtädtiſchen Abgaben leijten. Auf eine 
Bitte der Gründer (16. Aug.) wurde dann geftattet, daß einer der 
Lehrer verheirathet fein dürfe. Aber die Anftalt kam, aus unbefann- 
ten Gründen, nit zu Stande. St. N. und M. A. Gen.- Dep. 
Nro. 24. 

Im Jahre 1778 winde die Freiſchule in Berlin erridtet (vgl. 
Kitter 37 ff.), zuerft in Miethswohnungen, die fie oft verlaffen mußte. 
Am 30. Dec. 1781 baten die Leiter der Anftalt um Erlaubniß zum 
Hausfaufe und um Befreiung der gewöhnlich damit verbundenen Por- 
zellanabnahme, und erhielten jie durd) folg. &.-D. ans G.-Dir. gewährt: 
„Jüdiſche Erziehungs-Inititute haben mit der Handlung nichts gemein, 
weshalb die Juden zur Abnahme einer gewiſſen Quantität Porzellains 
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verbunden find, und daher wollen ©. K. M., daß dero G.-D. fofort 
verfügen joll, daß das hiefige Erziehungs- Inftitut der Juden von 
diejer Porcellain- Abnahme auf beftändig frey bleiben fol.“ Berlin 
1. Sänner 1782. Friedrich (M. U. Gen.-Dep. nro. 10 vol. 1.) 

Friedländers „Leſebuch für jüdiſche Kinder” erſchien 1778 und 
machte, wie Friedl. erzählt (Moſes Mendelsjohn, Fragmente. Berlin 
1819. ©. 35.), „damals ald unerwartete Erfcheinung bei chriſtlichen 
Gelehrten eine gegenwärtig unbegreiflich ſcheinende Senſation.“ 

Ueber die jpäter an andern Drten errichteten Schulen tft natür« 
lich bier nicht der Ort zu ſprechen, über die Schule in Deſſau bieten 
die erſten Jahrgänge der Zeitihrift „Sulamith“ viele Einzelheiten, 
eine Gejhichte der Frankfurter 1804—1813 hat H. Bärwald in dem 
Programm der Schule von 1869 geliefert. 

Für die Geſchichte der Freiſchule fehlt es in der erften Zeit ihres 
Beſtehens durchaus an Quellen, das einzig Vorhandene ift die 1803 
veröffentlichte „Nachricht von dem gegenwärtigen Zuftande der jüdiſchen 
Freifhule in Berlin. Womit zu der öffentlihen Prüfung... . 
einladen der Direktor, die Injpektoren und Lehrer der jüdiſchen 
Freiſchule.“ 

Nach dieſem Programm kann man ſich eine genügende Vorftel- 
lung der Schule nicht machen. Es ſcheint, als wenn die Schule nicht 
überhaupt in gewiſſe Klaſſen getheilt worden ſei, ſondern als wenn 
man nach jedem Gegenſtand gebildete Abtheilungen unterſchieden hätte: 
für deutſch 3, franzöſiſch 4, hebräiſch 3, kaufmänniſche Kenntniſſe 2, 
Rechnen 3, Buchhalten, Schreiben und Zeichnen je 2 Abtheilungen. 
Direktor der Anſtalt war Hofbaurath J. D. Itzig, Inſpektoren: 
Dr. Aronsſohn, Joh. Friedr. Meyer und Nathan Ullmann. Als Leh— 
rer wirkten: Garlitt (deutſch und kaufmänniſches) Ponge, Murret 
(franzöſiſchj; Sal. Jak. Cohen u. Jakob Pinsk (hebräiſch); Abr. 
Beſchütz (Rechnen und Buchhaltung); Joh. Friedr. Meyer u. Zülli— 
chauer (Schreiben); Iſ. Baruch Aaron (Zeichnen). Das auf 14 Thlr. 
monatlich fixirte Schulgeld zahlten von den 65 Zoͤglingen ganz 9; 
die übrigen jo ermäßigte Summen, daß im Ganzen 50 Thlr. her» 
ausfam. Die monatlihe Einnahme überhaupt betrug 101 Thlr. 4 gr., 
die beitimmten Ausgaben 92 Thlr. 12 gr., die unbeftimmten etwa 
12 Thlr., jo daß fidh ftets ein Deficitt von über 3 Thlen. heraus» 
ftellte. Einzelne Betrachtungen aus diefem Programm j. bei Ritter 
©. 42. 

Ueber die Ephraimſche Schule j. Ritter S. 41 A. 

Schon bei jeinen Lebzeiten hatte Veitel Heine Ephraim eine 
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thalmudiſche Lehranftalt errichtet; in jeinem Teftament (23. Dftober 
1774) — er ftarb ein Jahr darauf — beftimmte er, daf fie ferner 
von beftimmten NRevenuen erhalten und von den Guratoren des Fi— 
deicommifjes verwaltet werden ſolle. Bis 1818 wirkte an ihr der 
Rabbinatsaffefjor Lazarus Hurwig, bie 1848 Philipp Biberfeld, mit 
ihm ftarb die alte ftreng talmudiſche Methode, die jo lange be— 
ftanden hatte, gewiß für Viele fegensreich gewirkt hatte, aber mit 
der neuen wiſſenſchaftlichen Erfaffung des Talmud nicht mehr zu ver- 
einigen war. Im J. 1856 wurde die Anftalt, entſprechend den An— 
forderungen der Zeit, verjüngt. Vgl. Lebrechts Vorberiht zu den 
wiſſenſchaftlichen Blättern der Anftalt 1862. ©. V. ff. 

Ueber die Errichtung der mit der Freiſchule verbundenen hebrät- 
ſchen und orientaliihen Buchdruckerei ſ. Ritter ©. 40. 


Salomo Dubno, vgl. Kayferling S. 286 — 288, 297 — 300, 
der freilich in feiner Beurtheilung zu ftreng ift, 9. B. Auerbach, ©. 
180 fg., und Geiger: Jüdiſche Zeitichr. für Wiſſenſch. und Leben, 
4. Jahrg. ©. 309 fg. 

Herz Homberg ftarb erjt 1841, vgl. feine Biogr. in Sula- 
mith 3. Sahrg. (1810) 1. Band ©. 258 — 264 und Kapferling ©. 
3l0—314. 

Bon Hartwig Weffely eriftiren 2 Biographien, eine hebräiſche 
von David Friedrichsfeld, Amfterdam 1809 (pre 721) 85 ©. in 8.5 
eine deutſche von Meiſel, Breslau 1841, 176 ©. in 8. vgl. Kavier- 
ling ©. 301 — 310, der manches Neue beibringt, und Grätz, Ge- 
ſchichte XI., ©. 91— 99, der in feiner Kritif einfeitig und unge- 
recht ift. 

Don Moſes Weffely, dem Bruder Hartwigs, erjchienen: 
„Hinterlaffene Schriften. Zum Beſten der Wittwe herausgegeben.“ 
Berlin 1798, 178 ©. 8., 10 Eleine Aufſätze über national-ökonomiſche 
Gegenftände, eine über Juden, von der unten die Rede if. M. W., 
geb. 1737, war ein thätiger Kaufmann, ftarb aber in ziemlider Ar- 
muth 1792. Was er gefchrieben bat, ift, wie und die feinen Schrif— 
ten vorangehende Biographie Iehrt, gelegentlihe auf Bitten feiner 
Freunde entftandene Aufzeichnung, feine mündliche und fchriftliche Un— 
terhaltung war voll Wit, Belehrung und gutem Urtheil, aber die 
Herausgabe feiner Briefe verbot er ausdrüdlid; er war mit Men- 
delsjohn und Leſſing befreundet. 

Ueber Iſaak Euchel vgl. Friedländer, Moſes Mendelsſohn, 
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Fragmente 1819. ©. 39 — 40, Ritter ©. 28 fg., 48 A. und Solo- 
wicz ©. 99, 101, 107, 118. 

Für David Friedländer vol. au oben Text, ©. 117 ff. 
©. 135 ff.; das Material über fein Leben und feine Schriften ift hinrei- 
hend zujfanmengeftellt bei Ritter: David Friedländer. Berlin 1861. 


Salomon Maimon hat felbit jeine Lebensgeſchichte gejchrie- 
ben, in 2 Theilen herausgegeben von K. P. Morig, Berlin 1792 u. 
1793. Ergänzungen dazu lieferte Dr. ©. 9. Wolff: Maimontana. 
Oder Rhapfodien zur Charafteriftif Salomon Maimond. Berlin 
1813. Vgl. aud: Zu Salomon Maimons Entwidelungsgeihichte in 
Geiger: Jüdiſche Zeitjchrift für Wiffenichaft und Leben. 4. Jahrg. 
1866. ©. 189—199. 

Lazarus Bendapid fchrieb feine Selbftbiographie in Lowe: 
Bildniſſe jegtlebender berliner Gelehrten mit ihren GSelbftbiographien. 
2. Sammlung 1806. 72 ©., die ſehr lefenswerth ift. Weber feine 
Thätigfeit an der Schule |. u. Bud 4. Gap. 1, die Stelle von Heine 
Werke XIV. ©. 189. Zu bemerken ift fein Heiner Aufjag über nuyw (3. 
Moſ. 19, 19.) weniger wegen des darin Mitgetheilten, als wegen der 
Notiz: „Fragment aus meinem Werke über den Pentateuch“, welches 
Werk, jvviel ich weiß, nicht gedrudt ift. Seine Schrift: Etwas zur 
Charafteriftif der Juden erfhien Leipzig 1793, Vorrede aus Wien, 
März 1793. 66 ©. in 8. 


Ueber Markus Herz vgl. die Biographie von Schlichtegroll, 
aus deffen Nekrolog der Teutſchen abgedrudt in Sulamith. 3. Jahrg. 
1811. 2. Band ©. 77— 97, ferner Henr. Herz, Erinnerungen, brg. 
von 3. Fürft. Seine eigentlid philojophiihen und medicinifchen 
Werke übergehe ich hier; Briefe Kant’? an ihn find abgedrudt in 
des Letteren Werfen Bd. 11. 1. Abth. S. 18—68; ein Brief von 
Herz ©. 69 fg. Zu erwähnen ift die Schrift: Freimüthige Kaffee 
geipräche zweier jüdischer Zufhauerinnen über den Juden Pinfus, 
Berlin 1772; er ſchrieb eine Schrift gegen die frühe Beerdigung; die 
Beſchreibung von Mendelsſohns letten Stunden in der Vorrede En- 
gels zu: „Mendelsjohn an die Freunde Lejfings, Berlin 1786." 


Den Mendelsiohn » Lavaterihen Streit hat Kayferling ©. 184 
bis 216 ausführlich behandelt, aud die reichhaltige Literatur ift hier 
ziemlih vollftändig zufammengeftellt. Nur die Darftellung der Zwiftig- 
keit mit Bonnet ift nicht genügend, und es bedarf hier des Hinwei- 
jes auf M.'s Schrift: Betrachtungen über Bomnets Palingenefie in 
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M.'s Gef. Schr. IT, S. 135 — 177. In diefem Bande der Schrif— 
ten finden fid) übrigens aud alle Streitihriften, ſoweit fie von M. 
herrühren, vereinigt. 

Die Münzjuden. 

Ueber ihre Thätigkeit wird ſich niemals rechtes Licht verbreiten 
lafjen. Friedrich d. Gr. hat von der ihm jelbit mindeitens ebenjo- 
wenig wie den Juden vortheilhaften Angelegenheit in feinen Werfen 
nichts erwähnt (König ©. 237); am 1. März 1771 ſchrieb Fr. an 
den General Tauentien, der die aus diejer Sache entftandenen Strei« 
tigkeiten zu entjheiden hatte: „Da ich nun die mit gedachten Müng- 
Entrepreneurs ehedem gejchlofjene Contracte vor Gerichte produci- 
ren und ſolchergeſtalt öffentlih bekannt werden zu lajien 
night geftatten kann . . .“ (St. A.). 

Im J. 1754 ſchloß der König mit Ephraim einen Münzver- 
trag auf Ausprägung der im Pande gangbaren Münzjorten. Der 
Vertrag wurde jo geheim gehalten, daß jelbit der Kriegszahlmeiiter 
nicht mehr wußte, als daß er an beftimmten Terminen eine gewiſſe 
Summe von Ephr. zu erhalten hätte. Am Anfang des fiebenjährigen Krie» 
ges entjtanden Irrungen mit Ephr. und an feine Stelle wurde Gumpertz 
gejett, der fid) mit Mojes Iſaak und Daniel Itzig verband. Als aber 
Sachſen erobert war, erhielt Ephraim durch Vermittlung des Gene- 
rals Retzow das recht eigentlih zur Ausſaugung des unglüdlichen 
Landes eingerichtete Münzwejen übertragen. Dadurch entitanden große 
Procejje mit den Goncurrenten (1765 Elagt Ephr. gegen Moſ. ST. 
wegen einer Summe von 80,000 Thlr.), Ephraim wurde ſogar ein« 
mal gefangengejegt, erhielt aber 1758 völlig die Oberhand und ver- 
einigte jih mit Itzig. Bis zur Beendigung des fiebenjährigen Krie— 
ges dauerte ihre vom König gern gejehene, vom Bolfe fehr gehaßte 
Thätigkeit; als man fie nicht mehr braudte, entlie man fie, ohne 
öffentliche Rechtfertigung. Zwar ER jie folgendes unterthänigfies 
Promemoria ein: 

Allerunterthäniges Promemoria. E. K. M. haben in Anfhauung 
der Uns anvertrauet gewejene Müng-Entreprise allergnädigft geruht, 
nachdem höchſt diejelbe Alles behörig unterjudhen laſſen, aud die 
Königl. Cassa von uns völlig beridytigt worden, eine Decharge, die 
wir in Originali produeiren a. g. zu ertheilen geruht. Als 
wir nun von den Müngen abgefommen, jo hat es aud auswärts an 
Feinden nicht gefehlet, und fehlen zu Dato noch nidt, die, Mittelft 
allerhand falſchen Erdichteten Nadyreden, unjerm guten Nahme und 
Credit allen Tort anzubringen juhen. Dieje VBerläumdungen aber 
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unfert Manufacturen auch fonftigen Commerce auswärts fehr nad 
theilig find. Mithin dieſes Mebel remediren und abzubelffen, Bit 
ten E. K. M. a. u. allerhöchſt Diefelbe wollen a. g. anzubefehlen 
geruben, daß nah Maaßgebung obenerwähnter und allerhöchſt ertheil- 
ten Decharge das Dienfahme zu unjerer Conservation in der öffentl. 
Zeitung allhier inseriret werden möge. Wogegen wir erfterben 
Berlin 25. Juli 1764. Ephraim u. Söhne. 
Daniel tig. 

Unvorgreiffl. jo der Zeitung zu inseriren: 

„Nachdem ©. K. M. nunmehro dero Münten a. h. felbften zu 
administriren gerubet, und dan die bisherige General - Münt -Live- 
ranten Ephraim u. Söhne und Daniel Itzig ihre Rechnungen abge- 
leget, auch ihre bisherige General-Münt-Liverungen unterfudyet und 
diejelbe klahr und richtig befunden worden: 

Sp haben S. K. M. auch mehr bemeldten E. u. ©. und D. J. 
in Anjehung diefer bishero Ihnen anvertraut gemwejenen General- 
Mün-Liverungen ihre völlige Decharge a. g. ertheilet und alles 
ferneren Anſpruchs dieferhalb entlediget.“ 

Aber fie erhielten zur Antwort, daß fie nit beim Etats-Min. 
jondern beim König direft um Erlaubniß nachzuſuchen hätten und diefer 
geitattete, joweit bekannt, den Schritt nicht. St. A. und König 
©. 235—239, 290—292. 

Ueber Ephraim und fpeciell feine Thätigkeit in Sachſen handeln 
3 Schriften, die aber die Sache ſehr wenig aufklären, weil es haupt« 
ſächlich politiſche Streitichriften zwifchen Preußen und Sachſen find. 
Die erfte: „Der gerechtfertigte Ephraim oder hiſtoriſche und beur- 
theilende Nachrichten über den vergangenen, Fünftigen, und gegen- 
wärtigen Zuftand des ſächſiſchen Finanzweſens nebft einer Vergleihung 
der preußiſchen und ſächſiſchen Dekonomie. Ein jehr nügliches Werk 
für alle Gläubiger, Gorrespondenten, Freunde und Feinde von 
Preußen und Sachſen. Durh den Juden Ephraim zu Berlin an 
jeinen Better Manaffe in Amfterdam” 1758 o. D. unpag. 39 BI. 
in 4to, war, wie eine handichriftliche Notiz im Er. der Berl. Fön. 
Bibl. (Sq. 4956), das dem Leibarzt Fr. II. gehörte, befagt, „ſchon 
1758 eine Seltenheit, weil es der Gonfisfation wegen ſich nicht ge- 
traute, zu oft fich jehen zu laffen!” Ein Verf. ift nicht genannt, die 
an Andreas de Pinto gerichtete Zufchrift unterzeichnet M. de G., der 
fagt: „Ich babe meine Gedanken unter dem Namen Ephraims vor- 
getragen, meil diefer Financier, jowie ich mir ihn vorftelle, auf eben 
die Art denket, wie ich geichrieben habe; und weil fein Name, der 
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weit berühmter ift, als vieler großen Leute, die Neugierigfeit des 
Publiei reizen fann, welche ich gerne zu Leſung diejer Schrift ange- 
frifcht jehen möchte.“ Weber Ephr. erfährt man aber jehr wenig. Es 
bleibe dahingeftellt, ob Ephr. wirklich monatlid 50000 Gulden Stem- 
pel zahlt, und ob die Erzählung, wie er den General Retzow be- 
wogen, ihm die Verwaltung Sachſens zu übergeben, wie er fi} beim 
König gegen die Anſchwärzungen des Generaldireftoriums und des 
Münzdireftors in Magdeburg vertheidigt, hiſtoriſch iſt; im zweiten 
Theile kommt über Ephr. fein Wort vor. Das Ganze ijt eben eine 
ſächſiſche Schutichrift gegen preußifche Vergewaltigung — gegen den 
König, der allerdings ftets unſer großmächtigſter und unüberwindlich— 
fter Herr genannt wird, finden ſich jtarfe Ausdrüde —, mit der 
Nebenabfiht, den Holländern zu zeigen, daß Sachſen troß der 
furchtbaren Bedrüdung noch unerſchöpfliche Mittel beige und daß bier 
der rechte Boden zu einer Anleihe fei. 

Gegen die angeführte Schrift wendet fih: „Der gezüdhtigte 
Ephraim oder: Beantwortung der Schrift, weldye unter dem Titel: 
Der gerechtiertigte Ephraim neulih im Drude erihien, 1758.” o. O. 
48 SE. in 4to., eine Schugihrift Preußens gegen den jähfiihen 
Angriff, fie enthält 3. DB. eine Apologie Friedrih Wilhelm I, eine 
Pertheidigung Fr. d. Gr. gegen die Anklage, er wolle den Despo- 
tismus einführen. Der ungenannte Verf. geht in ſtarken Ausdrüden 
auf feinen Gegner los, belegt ihn mit den bärteften Namen und 
meint, dat Glaubwürdiges von ihm nicht zu erwarten ei, da er feine 
Sade von einem Juden vortragen laſſe. Das ift auch fait das 
Einzige, was fid in der Schrift über Ephr. findet, denn der Verf. 
bemerkt ganz naiv: „Was es mit den Münzen in Churſachſen für 
eigentlihe Beichaffenheit habe, ift mir unbekannt. Ein Herr kann in 
feinen eigenen Landen und aljo audy in jure belli offupirten Landen 
Münzen jchlagen laſſen nad) einem Fuß, der ihm beliebt.“ 

Auf den rein politiihen Theil diefer Schrift einzugehn, kann 
bier nicht der Drt fein, ebenjowenig bei der folgenden: „Schreiben 
von Frankfurt am Mayn nach Leipzig über den gerechtfertigten Ephraim, 
injonderheit über die angejchuldigte preußiiche Gewalt und Empörung 
im Reid.” Burg — Friedberg 1758. 40 SS. in 4to, die ſchon 
durch ihren Titel zeigt, daß fie im Grunde mit Ephraim gar nichts 
zu thun bat. Zur Sharafteriftif diene der Anfang: „M. H. Sie be» 
Ihimpfen ihr eigenes Vaterland mit der Mifigeburt des aller nieder» 
trächtigſten Geiftes, welde Sie mir unter der Auffchrift: Der geredht- 
fertigte Ephraim mittheilen und die nad Ihrem Bericht in Leipzig 
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ftarfen Abgang und Beifall gefunden haben fol.“ Der ungenannte 
Perf. nennt die Schrift, gegen die er ſich wendet „lafterhafte Unfin- 
nigfeit, Gewebe von Bosheit und Wahnwig, Wörterbuch von Läfte- 
rungen und majeftätsihänderiihen Schmachreden”, ihren Verf. „einen 
rajenden Ausläufer und politiihden Wildfang” u. j. w. (Die beiden 
‚legten Schriften Berl. Bibl. Miscellania Acta publica Bd. IV, 
Sr. 4085.) 

Die Macht der Ephraims, als Handlungshaus unter der Firma: 
Ephraim und Söhne, von 1773 an u. d. F.: Beitel Heine Ephraim 
thätig, war in Gemeinde und Staat jehr bedeutend, mit der man 
nicht gern in feindliche Berührung fam. Einen perjönlihen Feind 
Abraham Poſener zwang Beitel Ephraim einen Bart zu tragen 
(König ©. 285 W.), bei der Gemeinde ſetzte er die Wahl feines 
Schwagers David Frünfel zum Rabbiner durch 1743, wogegen er 
für die Bejoldung eines Stellvertreters jührlih 150 Thlr. zahlte. 
(G. 8. fol. 79.) Dem Kaufmann Gogfowsty ließ er auf der Poſt 
50000 Thlr. confisciren, weil fie in Stüden eingeführt waren, deren 
Einfuhr verboten war, und G. der beim Könige eine höchſt anges 
jehene Stellung einnahın, konnte dagegen nichts ausrichten (1761 
Geſch. eines patriotiihen Kaufmanns 2. Aufl. 1769 ©. 141—157); 
der Markgraf Friedrich (v. Baireuth) der einen Proceß mit E. wegen 
eined Ringes hatte, wurde mit feiner Beſchwerde vom Könige abge- 
wiejen „da es eine pure Juſtiz Sache betrifft, in die ich nicht entrire” 
(2. Aug. 1747, Preuß Fr. d. Gr. I Urkdb. ©. 71 Nr. 182); der 
Gold- und Silberfabrifant Martin Gotthelf Seiler, den E. aus 
Augsburg zur Einrichtung feiner Fabrif in Potsdam berufen aber 
bald entlaffen hatte, konnte, trogdem ſich König und Königin für ihn 
verwandten, nicht zur Befriedigung feiner Anſprüche gelangen. (Schrei« 
ben an den Großkanzler Fürft 20. San. 1771 St. A.). Dagegen 
war Ephr. im Stande, einen Proceh des franz. Juwelier Chomel 
gegen Levin Marfus niederzufchlagen; er erlangte die Erlaubniß „da 
er bei feinen großen Entreprisen, wo er täglidy 1000 bis 1500 Men» 
ſchen abfertige, nicht ganze Vormittage von Haufe abwejend fein 
fönne”, Eide in feinem Haufe zu leiften (Sept. 1762, 16. Februar 
1768 St. A.). Die folgende Geſchichte, die mir Hr. Flatau erzählt 
bat, und die ich in defjen Namen mittheile, ift wegen des Gegen» 
ftandes und wegen Ephraims Wirkſamkeit merkwürdig. Der katho— 
liche Bürgermeifter der jchlefiihen Stadt Nikolai, Steblid, oder 
Stebligfy, ging, 46 Jahre alt, zum Judenthum über (1779). Der 
Fall machte großes Auffehn, St. wurde vor Gericht gezogen und ver« 
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urtheilt. Auf Verınlaffung Ephraims arbeitete ein Minifter einen 
Befehl aus, durd den St. die Strafe in Gnade erlaffen wurde, und 
ließ, als gerade ſehr viele Schriftftüde zur Ausfertigung vorlagen, 
aud diefes vom König unterjchreiben, ohne daß dieſer den Inhalt 
kannte. Natürlich follte die Sache geheim bleiben. Trotzdem wird 
die C. D. in der Zeitung veröffentlicht, Ephr. Führt beftürzt zum. 
Minifter und diejer bewirkt durd Befehl an den Zeitungsvorlejer des 
Königs und durch dringende Bitten an die an jenem Tage zur fönig- 
lichen Tafel Befohlenen, dak die Sache dem König verborgen bleibt, 
(Ueber die Angelegenheit jelbit vgl. Preuß, Fr. d. Gr. III, ©. 220 fg. 
und M. U. Hergberg: Der neue Jude des achtzehnten Jahrhunderts. 
Gleiwitz 1845, 34 ©. in 8vo.). 

Doch mußte der König auch den mächtigen Geldfürften gegen- 
über jehr wohl fein Interefje zu wahren. Als fie eine Bleiweißfabrik 
errichten wollten, ließ er ihnen ein C. D. zugehn, in der es hieß: 
„Da aber die Ephraims ein jehr großes Werk aus diefen Etablisse- 
ment machen wollen, jo geben S. K. M. denjelben hierdurch zu er 
fennen, daß eine dergleichen Fabrique vor 150 bis 200 Thlm. zu 
etabliren fteht, und daß alfo gedachte Ephraims nicht glauben ſollen, 
S. KM. damit Staub in die Augen werfen zu fönnen.“ 15. Ian. 
1765 (Preuß III, Urkdb. ©. 281). 

Dem gegenüber nahm Daniel Fig eine etwas untergeordnetere 
Stellung ein. Ueber die von ihm angelegten Fabriten und feine 
gemeinnüßige Thätigkeit ift früher geſprochen; für feine geſchäftliche 
Thätigfeit gewährt ein von Leſſing im Auftrag Tauentiens geſchrie— 
bener Brief einige Aufklärung. (16. Sept. 1764 Leſſings Werke ed. 
Lachmann 12. Bd. S. 167 fa.). Daß er Friedrich d. Gr. fpanifche 
MWeintrauben überfendet, die diejer „ala ein Merkmal jeiner treuen de- 
votion gnädigft annimmt“ (19. Okt. 1785 Preuß IV, Urkdb. ©. 305 fg. 
Nr. 80), joll zum Schluß erwähnt werden. 

Neben Daniel Itig werden aus der Zeit big 1786 unter den 
großen Berliner Wechſelcontoirs genannt: Her Abr. Leffmann und 
Levis Erben, von 1786—1813; Lev. Nath. Bendir, Sal. Nathan 
Bendir, Mendheim, Wolff Levin. 


Generalprivilegien und Redte hriftlider Kaufleute. 


Bon folhen Privilegien gebe id nad den Akten des St. A., 
wo nichts Anderes bemerkt ift, folgende Zufammenftellung: 
4. Febr. 1761 Abr. Marcufe aus Strelig 
9. März 1761 Daniel Itzig, Ephraim u. Söhne 
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20. Apr. 1763 Abr. Meyer Jakob 

15. Sunt 1763 2evin Markus 

7. Sept. 1765 Iſaak Benj. Wulff 

15. Sunt 1778 Jakob Mofes 

16. $ebr. 1786 Salomon Moſes Levi Erben 

6. Dec. 1786 Ezechiel Benj. Cohn aus Holland 

27. Febr. 1787 Bär Fließ aus Amfterdam 

30. März 1787 Jonas u. Soel Sal. Nauen 

30. März 1737 Salomon Nathan 

6. Apr. 1737 Liepm. Meyer Wulff 

25. Juni 1787 Wittwe u. Kinder von Mof. Mendelsjohn 
14. April 1789 Moſes, Iſaak, Sirael u. Zipporah Levin 
1789 Banquier Cohen und Bendir Goldſchmidt 

(König ©. 332) 

27. Febr. 1791 Nathan Liepmann. 

Ephraim und Itzig baten 1778, fie bei ihren Privilegien zu 
hüten. Darauf antwortete der König eigenhändig: „was wegen 
ihres Handels ift, behalten fie. Aber daß fie ganze Fölkerſchaften 
von Zuden in Breslau anbringen und ein ganges Serufalem daraus 
machen wollen, das kann nicht ſeynd“. (Preuß, Fr. d. Gr. II, Urkdb. 
©. 234.) 

Jak. Mofes ift feit 1768 Oberlandesältefter der Gemeinde 
und der Judenfchaften von ganz Preußen, von dem eriteren Amt 
wird er 1783, von dem leßteren 1792 auf fein Anfuchen entbunden. | 
Beim Scheiden aus dem erften ſchenkt ihm die Gemeinde ein Capital 
von 1500 Thlrn., das er aber ftehen läßt und ſich nur vorbehält, 
über die Aprocentigen Zinfen zu verfügen. (M. U. Gen. Nr. 31 
und ©. 8.2. Schevat 5543 fol. 227.) Anerfennende und dankende 
C. D. für 3. M. von Friedrih Wilhelm II. 21. Sept. 1796, 
17. Ian. 22. Nov. 1797, 8. Juli 1798 find abgedrudt in Sahrb. 
der preuß. Monardie 1798, 2. Band ©. 438 fg. 

Die Bedingungen, unter denen ſolche Privilegien ertheilet wor« 
den, waren verjdhieden. Die Meiften befamen fie umſonſt; Sal. Mof. 
Leni bot dafür 100 Ducaten, PVorzellanerport von 500 Thlen., Liefe- 
rung von 25000 Mark Silber zum Münzpreis (N. M. vol. VII 
Nro. 9 p. 39 fg.) Auch die beiden holländifhen Juden zahlten ge- 
wille Summen für ihre Privilegien, doch nähern ſich diejelben bereits 
förmlihen Bürgerpatenten. Gohen erhält das Recht, Grundftüde zu - 
erwerben, nad) Holland zurüdzufehren, Zollfreiheit für fi) und feine 
Mobilien, Gültigkeit feines Zeugnifjes vor Gericht, Befreiung von 
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jüdiſchen Gerichten und Abgaben, nur der Gemeinde in Berlin joll 
er jährli 200 Thlr. zahlen, wenn er Handel treibt. 

Natürlich wuchs durch die vielfach ertheilten Generalprivilegien 
die Zahl der Juden ungemein. Das Gen. Dir., das die Reform 
nicht hatte zu Stande kommen laffen, jah mit Unmwillen die große 
Vermehrung, und fuchte durch Abweifung Vieler, die fih neu melde- 
ten und durch ungerechte Mafregeln gegen die Berechtigten der Aus- 
breitung entgegenzutreten. Das erftere lieh der König gejchehen, dem 
Letzteren trat er mit voller Entſchiedenheit entgegen. So ſchrieb er 
an das Gen.-Dir. 

„S. K. M. v. Pr. lafjen dem Gen.-Dir. die der Ehefrau des 
Berliniihen Schußjuden Soel Samuel v. Halle auf deren Vorftellung 
ertheilte Resolution mit dem Befehle zufertigen, dem Sohne derjelben 
Salomon v. Halle, wenn er fi zur Anfegung als ordinairer Schuß. 
jude auf das Recht des erften oder zweiten Kindes qualificirt, die 
allen jchußfähigen Descendenten des Salomon Mojes Levy ertheilten 
Rechte hriftlicher Kaufleute zu Theil werden zu laſſen. Wenn nun 
gleih infofern die von dem Churmärf. Depart., wegen Anjegung ihres 
Sohnes auf das Gen. Priv. ihres Vaters ertheilte abſchlägliche Re 
folution gerechtfertigt ift, jo können ©. M. doch meift die in eben 
diefer Resolution enthaltene Außerft gezwungene deduetion, daß die 
General Privilegien nidyt durch die Töchter auf die Enkel vererbet 
werden können, approbiren. Alle Gen.-Priv., die bis jekt noch 
©. M. zu Gefiht gekommen find, find mit Ausnahme des vor eini- 
gen Sahren zur Sprache gekommenen Marceufefhen und des gegen- 
wärtigen ohne alle Einſchränkung auf männliche und weibliche Descen- 
denten gerichtet. Dieje beiden Ausnahmen oder wenn dergleichen 
auch nod; mehrere eriftiren, können ebenjowenig als die bejondere 
Derfaflung, welde in Schlefien begründet ift, allgemein auf alle an- 
dern General Privilegien angewendet, es muß vielmehr ein jedes 
General Privilegium für fih nad) dem eigenen Sinn und Ausdruck 
erfläret werden, die diefem ganz entgegen laufende in jener Reso- 
lution angenommene Auslegung ift ganz neu und kömmt vermuthlid 
daher, daß man nun die Verlegenheiten einficht, welche in der Folge 
daraus entftehen müffen, wenn die zahlreihe Nachkommenſchaft der 
jegigen General Privilegirten alle Verhältniſſe überjchreiten wird. 
Es mögen auch wohl die neuerlih mit jo ungebührliden Aufſehn 
gegen die Juden in Drud erſchienenen Schriften gewürft haben, daß 
man aus dem vorigen Ertrem der allzugroßen Begünftigung der Juden 
in das entgegengejegte verfällt. Das eine ift aber jo unrecht ala das 
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andere. Die Gerechtigkeit fteht in der Mitten und dieſe muß aud 
den General-Privilegirten-Juben nad dem Inhalte ihrer Privilegien 
zu Theil werden, keineswegs aber bürfen eigenmädtig Grundfäge 
aufgeftellet werden, durdy deren Anmendung die wohlerworbenen Ge- 
rechtſame der General-Privilegirten untergraben werden. Wenn 
biernähft aus der zu ftarfen Vermehrung der General-Privilegirten 
allgemein ſchädliche Folgen entftehen oder ſchon jegt mit Grund zu 
beforgen find, jo muß diejen durch Gejege für die Zukunft vorgebeugt, 
jolhe vom Pleno de3 General-Directorii erwogen, und durch gut- 
ahtlihen Beriht S. Maj. Genehmigung eingeholt werden. 

A. 5. diejelben befehlen dem G. D. fi hiernach auf das forg« 
fültigfte zu achten und ohne S. M. ausdrüdlihe Genchmigung keine 
Neuerungen in dem bisherigen Berhältnig der Juden auflommen zu lafjen. 

Potsdam 6. Dec. 1803. Friedrich Wilhelm. 

(M. U. Gen. Nr. 9 vol. 5. fol. 287). 

Das Naturalifationspatent der Familie Itzig, das einzige 
in feiner Art — die Erben des Beitel Heine Ephraim bitten um 
ein gleiches, ohne es zu erhalten, (St. A.), ebenjo die Descendenten 
des Vaters von David Friedländer (Friedländer Aktenftüde S. 48 
bis 51) —, lautet: 

Wir Fr. W. V. ©. ©. 8. v. Pr. Thun fund und fügen hier 
mit zu willen, daß wir auf a. u. Vorſtellung unjers Ober-Hof- 
Banquiers und Chaussde-Bau-Inspectors Iſaak Daniel Itzig in 
Erwägung feiner Uns bisher geleifteten und nod ferner zu leiftenden 
treuen Dienfte, auch um feinem Vater, dem biefigen Banquier Daniel 
Itzig wegen feines bekannten bejtändigen Wohlverhaltens, und un- 
eigennügigen Betragens ein verdientes Merdmahl Unſrer Höchſten 
Gnaden zu geben, Allergnädigjt resolviret haben, lettbemeldeten 
Banquier Daniel Itzig für fi) und feine eheliche Descenten beider- 
ley Geſchlechts zu naturalisiren und ihnen dadurch alle Rechte chrift- 
liher Bürger in Unjern gefammten Staaten und Landen zu verleihen. 
Wir thun auch ſolches hierdurch und Kraft dieſes Patents dergeftalt 
und aljo, daß mehrgedadhter Daniel Igig und feine eheliche Descen- 
denten beiderley Geſchlechts überall als eine würdliche chriſtliche 
Bürger Familie angejehen und behandelt werden, folglih mit allen 
Hriftlihen Bürgern gleihe Nechte haben follen, ohne audy nur dem- 
jenigen unterworfen zu ſeyn, was bis jeßt die General-Privilegirten 
Juden haben leiften müſſen, wobey jedoch, was die weibliche Descen- 
denten des ofterwähnten Daniel Itzig betrifft, hierdurch näher be» 
fimmt und feftgefegt wird 
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daß feine Töchter und jeiner Söhne und Töchter Kinder 
weiblicheu Geſchlechts zwar die in diefem Patent bewilligte 
Naturalisations - Wohlthat aud auf ihre Ehemänner aus 
andern jüdiichen Familien bringen, die von feinen Enfelinnen 
aus diefen Ehen zu erzeugende Kinder beiderley Geſchlechts 
aber als ſolche angefehen werden jollen, welche aus andern 
Familien abftammen, mithin der Naturalisations-Wohlthat 
nicht weiter theilhaftig jeyn können, jondern der Condition 
ihrer Väter folgen müfjen. 

Inſonderheit joll der Daniel Itzig und feine chelihe Descendenten 

beiderley Geſchlechts jo jedody die weibliche Descendenten und deren 

Nachkommen, unter vorgedadter nähern Beitimmung und Mafigabe 

1) als Bürger in den Städten, fofern fie fih ohne Rüdjicht 
auf die Religion, jonft dazu qualifieiren, auf und angenommen, 
verpflichtet, mithin zu allen bürgerlihen Functionen, Würden, Ge- 
werben, Künften und Professionen admittiret werden, und ihnen 
feine Zunft- und Innungs-Berfaffungen, welde auf dem Grund ge 
meiner. Redte und Gilde-Briefe oder wegen Privilegien und berge- 
bradhter Observantz die Zuden von aller Theilnahme ausſchließen, 
irgend daran hinderlich jeyn, vielmehr Impetrant und deilen vorber 
näher beftimmte Descendenz beyderley Geſchlechts das Recht und die 
Befugnik haben 

2) Meberall in den Städten, und auf dem Lande, jomweit nicht 
an einem und anderm Drte dejjen bejondere eigne auf den Fall des 
Widerſpruchs im ordentlichen Falle der Justitz zu enticheidende Privat 
Rechte entgegenftehen, ſich häußlich niederzulafjen, dafelbft Grundftüde 
zu kaufen und zu befiten, nidyt weniger alle diejenigen bürgerlichen 
Gewerben, wozu fie fid zu widmen für gut finden, nad gleichen Ge- 
jegen, im gleichen Umfange, und überhaupt auf eben dem Fuß, als 
riftlihe Bürger dazu beredhtiget und verbunden find, ungeftört zu 
treiben. 

3) Sollen die in den Landesgejegen gegen die Juden gemachte 
Ausnamen auf den Impetranten und deijen in vorbemeldeter Art 
näher beftimmte eheliche Descendenz beiderley Geſchlechts in ihren 
Rechts⸗Angelegenheiten bey allen Gerichten und Obrigfeiten feine 
Anwendung finden, jondern fie wie chriftliche Bürger behandelt und 
gerichtet werden, wogegen fie verbunden feyn follen zu ihren Hand» 
lungsbüdern, Contracten und andern fchriftlichen Verhandlungen in 
ihren Angelegenheiten ſich nicht der jüdiſchen, ſondern der Randes- 
ſprache zu bedienen. Sie follen ferner 
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4) zu ihren Anfegungen, Heyrathen und Erwerbungen von 
Grundftüden feine Concessionen zu ſuchen und dafür bejondere Ge- 
büren zu erlegen verbunden, vielmehr nur dasjenige zu beobachten 
und zu leiften ſchuldig ſeyn, was riftlihen Einwohnern nnd Unter- 
thanen in ſolchen Fällen obliegt. 

5) Weiter follen fie aud von folden Abgaben und Laſten, 
denen die Juden ald Juden unterworfen find, völlig befreyet bleiben, 
und überhaupt aus der solidarifhen Verbindung und Verhaftung, 
worin die Schutjuden ſowohl in Anfehung ihrer Abgaben und ihrer 
Gemeinde und Ritual- und kirchlichen Verfaffungen, als auch fonft 
nad dem General-Suden-Reglement und nad andern dahin gehörigen 
Anordnungen ftehen, ganz herausgeſetzt und 

6) Der Gerichtsbarkeit, Direction und Autoritaet, deren Aus- 
übung den Rabbinern, Beifitern und Xelteften über die Schutjuden 
unter fih, im General-Suden-Reglement gewifjermaßen nachgegeben 
if, nicht minder aller jüdifchen Ritual- und Synagogen Disciplin 
auch fonftigen Einridytungen der Rabbiner und Aelteften und der da- 
mit verfnüpften Abhängigkeit von denfelben kurz aller Gemeinſchaft 
mit den Juden Gemeinden und der Theilname an ihren Vorteilen 
und Beichwerden völlig enthoben feyn, wobei ſich jedoh von jelbft 
verftehet, dal im Anfehung der von ihnen bisher mit der Gemeine 
ale Mitglieder derjelben übernommene Verbindlichfeiten gegen andre 
ihre Mitverhaftung nicht aufhöre, auch diefelben, infofern fie an den 
ihon vorhandenen, unter ihrer Mitwirkung errichteten gemeinjamen 
Anftalten- der hiefigen Juden Gemeine künftig werden Theil nehmen 
wollen, zur Unterhaltung folder Anftalten jchuldig jeyn werden, und 
. ihnen deshalb ihre Rechte gegen einander vorbehalten bleiben. 

7) Dagegen follen fie nit nur befugt, jondern auch gehalten 
feyn, in allen Nechts-Angelegenheiten ſich nach den gemeinen bürger- 
lihen Geſetzen und Rechten des Landes zu richten und von den ge- 
ordneten chriftlihen Gerichtsohrigkeiten fih richten zu laſſen, wovon 
nur allein die geſetzlich vorgeſchriebene Form der jüdiſchen Eide die 
Beitimmung der verbothenen Grade bey den Verheyrathuugen, in 
gleihen die Eheſcheidungs-Urſachen, fo wie dasjenige, was kirchliche 
und religieuse Feyerlichkeiten bey der Trauung, bey den Eheſchei— 
dungen, die verweigerten Levirats-Chen, und deren rechtliche Folgen 
betrift, ausgenommen bleibt, bey welchen Materien fie audy in den 
chriſtlichen Gerichtshöfen nach den jüdiſchen Ritual-Gefegen und den 
nad deren Grund in vorkommenden Fällen zu erfordernden Gutachten 
der jübiichen Gelehrten beurtheilt werden jollen, wie denn aud die 
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Vorſchriften wegen der Wedhfel-Praesentationen, Acceptationen und 
Zahlungen, welche auf einen Sabbat oder jüdiſchen Feyertag fallen 
in Anjehung ihrer ungeändert bleiben, nicht minder der in Berlin 
wohnhaften Naturalisirten, ihren bisherigen unter Unferm Hof- und 
Kammergeriht gehabten Gerichtäftand ferner beibehalten. Endlich 
follen Impetrant und deßen ehelihe Descendenten 

8) von allen Collegiis und Gerichten in den Auäfertigungen 
und Resolutionen nicht Juden, fondern ald andere Bürger, nad ih 
ren Namen, Stand und Gewerbe genannt, überhaupt feine Unter: 
fheidungen zwiſchen ihnen und hriftlihen Bürgern gemadjt, und fie 
durchgängig bey diefen und allen andern, aus ihrer völligen Natura- 
lisation fliegenden Eigenſchaften und Befugnifjen von ſämtlichen 
Landes-Collegiis und Obrigkeiten nachdrücklich geſchützt werden, da- 
gegen aber aud) 

9) alle dinglihe und perjönnlihe Pflichten, zu melden Unfre 
hriftlihen Unterthanen Uns und dem Staate, mit Gut und Blut, 
im Civil- und Militär-Dienfte verbunden find, nad gleihen Geſetzen 
und in gleicher Art jedesmal unweigerlich leiften, wie Wir Uns denn 
zu oftbenannten Daniel Itzig und deſſen eheliher Descendenz bei- 
derley Geſchlechts, ſoweit die weibliche der Naturalisations-Wohltbat 
nad gegenwärtigen Patent theilhaftig wird, überhaupt verjehen, daß 
fie und ihre Nachkommen ihre Kinder zu treuen, rechtichaffenen und 
für alle Fälle ihrer Beftimmungen nütlihen Bürgern und Unter 
tbanen zu erziehen, ſich äußerſt beftreben werden, allermaßen wenn 
wider Verhoffen jemand- von ihnen und ihren Nachkommen in die 
unter einem großen Theile der jüdiſchen Nation noch gewöhnliche mit 
argliftigen Uebervorteilungen verknüpfte jüdiſche Schacherey verfallen 
oder gar mit wucherlichen Negotiis ſich abgeben jollten, derjelbe die 
Naturalisations Wohlthat und der damit in diejem Patent verbun- 
denen Rechte verluftig gehen, mithin in den Stand cined gemeinen 
Zuden zurücgefeßt werden fol. Schließlich haben fi Unſre ſämmt— 
lihe Regierungen, ‚Justitz-Collegien, Kriege®- und Domänen Kam- 
mern, Magistrate, Beamte und Gerihts-Dbrigfeiten hiernach ſchuldigſt 
zu adten. Urkundlih haben wir dieſes Naturalisations - Patent 
Höhfteigenhändig unterfchrieben und mit Unferm Königl. Infiegel 
bedruden laffen. So gegeben und geſchehen zu Berlin den 2. Mat 1791. 

v. Blumenthal. v. Garmer. Friedrih Wilhelm. 

Die gänzliche Aufhebung des mofaifhen Rechts war dringender 
Wunfd der aufgeflärten Juden, dem die Regierung nur allmählich nach · 
kam. Ein Schritt dazu war folgendes Refeript an das Pupillencollegium: 
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Es ift in mereren Betraht in dem General-Suden Reglement 
de 1750 dem Rabbi und deſſen Assessoribus feine Jurisdietion 
eingeräumt, fondern nur eine Art von rechtlicher Cognition nad der 
Natur eines bloßen Compromissi nadhgegeben worden, feinem 
Zweifel unterworffen, daß, wenn Juden, zu deren Gunſten dergleichen 
Compromiss zugelaffen, daven feinen Gebraud) machen, ſondern ſich 
dieſes Privilegii begeben und die Behandlung ihrer Redhtsangelegen- 
heiten der ordentlichen competenten Behörde überlaffen wollen, ihnen 
foldhes nicht gewehrt werden fann, Sn Gemähheit diefes Principü 
haben wir nad Berlefung Eurer Anfrage nichts dagegen, daß Ihr 
Euch der Salomon Jakobſchen Nadhlaf-Regulirung und Vormundſchaft 
Direction innhalt® des väterlihen Testaments unbedenflih unter- 
ziehen möget. 1. Sept. 1788. 

Für die Spigiche Familie wurde nad einer von ihnen abgege- 
benen Erklärung (März 1791 Aktenſt. S. 44—47) das woſaiſche 
Recht für Teftamente aufgehoben (ſ. o. Nat. pat.) 

Angeregt dur eine einzelne Beſchwerde richtet der Großkanzler 
Goldbed an den König den Antrag, jedem einzelnen Juden zu 
geftatten, fi den Ritualgelegen zu entziehen (13. Juli 1804 St. A.). 
Der Antrag wurde dur die E. DO. vom 17. Juli genehmigt (N. 
G. XI Neo. 39 p. 2635 fg.). Doch ſcheint dieſe Freiftellung nicht 
den gewünfchten Erfolg gehabt zu haben und Goldbed erhielt, nad). 
dem er ein neues Gutachten beim König eingereiht (5. DE. 1805) 
den Auftrag, mit dem Gen.-Dir. in Berathung zu treten (12. 16. Okt.). 
Dieſes erklärt fih mit dem Gutachten einverftanden und beantragt 
auch jeinerfeits, eine Verfügung über Aufhebung der Ritual» Gefege 
zu treffen. (19. Nov.) Demgemäß ertheilt der Großkanzler dem 
Kammergerihte den Auftrag, ein Gejch auszuarbeiten (30. Nov.), 
aber es fam nit mehr zu Stande. (M. A. Gen. Dep. Nr. 28), 

Ueber das Innungsgeſetz von 1716, erneuert 1802 vgl. oben 
©. 60; von dem „Börfenreglement für die hieſige Kaufmannſchaft 
und vereinigte Börjen-Gorporation. De dato Berlin 15. July 1805 
bei Deder” enthalten Art. 1, 14, 15 Beftimmungen über Juden. 

Für Henriette Herz, Schleiermacher und Schlegel ift im Allgemeinen 
zu verweiſen auf J. Fürft: Erinnerungen an Henriette. Herz. Berl. 1850. 
2. Aufl. 1858. Briefe des jungen Börne an Henriette Herz. Leipzig 1863. 
Börne, Nacgelaffene Schriften. Mannheim 1847. 3. Band an 
jehr vielen Stellen, zu denen mir mein Freund G. Schnapper in 
Frankfurt a. M. aus dem Nachlaſſe Börnes werthvolle Handichriftliche 
Ergänzungen gefhidt hat. — Durd die Güte deffelben konnte ich 
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auch die noch nicht gedrucdten Antworten der Henriette Herz auf 
Börne's Briefe benugen. Schleiermadhers Werke, bei. [die Reden 
über die Religion, und Monologen in den Ausgaben von Brodhaus 
1868, 1869. Aus Schleiermaderd Leben in Briefen. 2 Bände, 
2. Aufl. Berlin 1860.' Dilthey: Leben Schleiermachers Band 1. 
Berlin 1870. R. Haym: Die romantiihe Schule. Berlin 1870. 
Schlegel: ucinde. Berlin 1799, jegt aud in Reclam's Univerjal« 
bibliothet 320. Bändden. 

Für Rahel Lenin bleibt die Hauptquelle, gegen die alle übrigen 
an Bedeutung verfhwinden: Rahel. Ein Bud) des Andenkens für 
ihre Freunde. 3 Theile. Berlin 1834 (herausgegeben von Varn— 
bagen). Für Einzelheiten find zu vergleihen: Varnhagen, Gallerie 
von Bildniffen aus Rahels Umgang. 2 Bände Feipzig 1836, be 
jonders I, S. 1—62, femer Strodtmann, Heinrid Heine l. ©. 125 
bis 130, Rießer, Gefammelte Schriften IV, ©. 249—260 (Jüdiſche 
Briefe) und G. A. A. 31 fol. 111. 

Das Schaufpiel: Der Sude von Gumberland (Reclams Univer- 
ſalbibl. Nr. 142) wurde von Sfflands Gefellichaft am 22. Auguft 1798 
aufgeführt und erhielt großen Beifall. (Vergl. über die Aufführung. 
Jahrbücher der preuß. Monardie 1798, 3. Band, S. 213—217; eine 
Würdigung des Stüdes hat Börne, Gel. Schriften Hamburg 1840. 
1. Theil S. 96—100 gegeben.) 

Das Stüd behandelt etwa Folgendes: Ein Jude, Schewa, Iebt 
für fi und mit feiner Dienerfhaft in der äußerſten Dürftigfeit, läßt 
fh Wucherer und Geizhals fchelten und benußt feinen großen Neid. 
thum, um im Geheimen viel Gutes zu thun. Gr ſchießt dem Sohne 
eines Gejhäftsfreundes, Friedrich Bertram, eine große Summe vor 
und vergrößert fie, ald diefer von feinem Vater verftoßen wird, weil 
er ein armes Mädchen geheirathet hat, fett deren Bruder, der ihn 
einmal aus den Händen des Pöbels gerettet, zum Erben ein, weiß 
den Vater durch geſchickte Lift für eine Ginwilligung zur Heirath 
günftig zu flimmen, und erfährt endlich, daß die von ihm Beſchützte 
die Tochter des Mannes ift, der ihm zur Flucht aus Spanien ver- 
holfen hat. 

Trotzdem es aljo nichts Judenfeindliches enthielt, fand fich doch 
Luzes Walaroe (Lazarus Löwe?) bewogen ein „Schreiben an Herm 
Direktor Iffland über das Schaufpiel der Zude und deſſen Vorftel- 
lung auf hieſigem Theater” zu erlaffen (Berlin 1798, 15 SE. in 
fl. 8vo.) in der er gegen das Stüd meinte, ein joldy edler, wie ber 
von Gumberland gezeichnete, Jude könne nicht feinen Diener verhun- 
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gern laffen, und gegen Sffland den Vorwurf erhob, daß er den Juden 
und feinen Diener in jüdijcher Kleidung mit jüdiihem Jargon auf« 
treten lafje, das jei weder im Engliſchen, noch in der Brodmann« 
ſchen Meberjegung vorgejchrieben; ſolche Juden gäbe es in Berlin 
nit mehr und fie dürften daher dem Publikum nicht vorgeführt 
werden. 

Die jehr mwürdige „Antwort des Director Iffland auf das 
Schreiben an ihn über das Schaufpiel: Der Jude und dejjen Bor- 
ftellung auf hiefigem Theater” Berlin 1798, 20 SS. in 8vo. betont 
zunächſt, daß das Stüd die Billigung vieler angejehener Juden er- 
halten habe, vertheidigt die Zeichnung Gumberlands und verſucht den 
Nachweis, daß ein jehr alter Jude, wie der gejchilderte fich jüdiſch 
Heiden und jüdiſch ſprechen müſſe. „Hätte Gumberland die Rede der 
Beiden im reinen Engliſch geichrieben, jo ginge der Wahrheit etwas 
ab." Bon diefer Antwort wid jehr zu ihren Ungunften eine von 
einem Ungenannten herrührende Abfertigung Walaroes ab: „Auch ein 
Schreiben über das Schaufpiel der Jude nit an den Direktor Sff- 
land,” Berlin 1798, 18 SS. in 8vo., fie enthielt feinen neuen Ge— 
danken, und ift aud in der Form ohne irgend welche Bedeutung. 
Eine vierte Schrift (mit hebräiſchen Buchſtaben in jüdiſch-deutſchem 
Dialekt): Geſpräch über das Schaufpiel der Jude zwiſchen R. Henoch, 
feiner Frau Gundel und feinem Schüler Samuel o. 3. u. D. 15 SE. 
in 8vo. richtet fi) gewiß; gegen eine beftimmte Perfönlichkeit: Samuel 
nämlich, der zuerft in hochtrabenden Worten über den entbrannten 
Streit geſprochen, wird als derjenige denuncirt, der die Schaujpieler 
den Dialekt gelehrt habe und geht beſchämt von dannen, 

Die Aufführung des Kaufmanns von Venedig fand Aug. 1788 
ftatt; der Schaufpieler Fled trug dabei einen Prolog vor, der gleich 
jam eine Entihuldigung der Schaufpieler für dieje Vorftellung und 
eine Chrenrettung der Juden enthielt. König ©. 329 fg. 

Gegen das vornehme übermüthige Abſprechen der Berliner Juden 
ſ. Spiefer in Sulamith 1806, I. Band ©. 407; über den Gultus, 
den man mit dem jungen Meyerbeer trieb, Grattenauer an vielen 
Stellen feiner Schriften. 

Ueber Grattenauer und Genofjen ſ. unten Ausführungen: Der 
Schriftenkampf für und wider die Juden 1803 und 1804. 

Die Worte von Friedländer in den Aktenftüden ©. 35 fg. 

Ueber die Gejellihaft der Freunde vgl. Ludwig Leſſer: Chronik 
der Gejellfchaft der Freunde in Berlin zur Feier ihres fünfzigjährigen 
Zubiläums. Als Manufeript gedrudt. Berlin 1842. 95 SE. in 4to. 
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Zude. Vol. Friedländer, Atenftüde S. 8 Anm., S. 171 Nro. 4: 
„Wir wünfhten forthin feinen auszeihnenden Nahmen zu tragen; 
folglid müßte die befonders an den Thoren gewöhnliche Frage: SIR 
er ein Jude? ald unnüg und zu nichts dienend abgeftellt, und jo in 
allen Königlihen Refkripten, Vorträgen, gerihtlihen Verhandlungen 
u. ſ. w. der Zufag: Jude und Schußjude u. |. w. auegelaffen wer: 
den. Da, wo es nothwendig fein follte, die Religion des Glienten 
zu erwähnen, bünft und die Bezeihnung: „„N. N. Alt» Zeftamentat 
riſchen Glaubens” die ſchicklichſte.“ Vgl. auch die ausführlichen Be- 
merfungen in der Schrift: „An die Verehrer und Freunde Jeru— 
ſalems Spaldings, ...“ 1823 ©. 78. 

Sendſchreiben an Seine Hochwürden Herm Oberconfiftorialrath 
und Propft Teller zu Berlin von einigen Hausvätern jüdiſcher Re 
ligion. „Wenn aber fommen wird das Volllommnere, jo wird das 
Stückwerk aufhören. Da ich ein Kind war, da redete ich wie ein 
Kind und hatte kindiſche Anichläge: da ich aber ein Mann ward, 
that ih ab, was kindiſch war. 1. Gor. 13, 10. 11.” Berlin 1799. 

Tellers Schrift führte den Titel: Beantwortung des Sendſchrei- 
bens einiger Hauspäter jüdifcher Religion an mic den Propft Teller. 
Ehriftus: Der Geift ifts, der lebendig macht; das Fleiſch, (die Wort- 
bülle) ift fein nüße. Die Worte, die ich rede, die find Geift und 
die find Leben. (Ev. Joh. 6, 63) Berlin 1799. Die daraus angeführ- 
ten Stellen ftehn ©. 14, 21, 33, 39. Die Schriften, die über das 
Sendihreiben erjhienen, hat Ritter S. 103 — 109 abgehandelt; aus 
der Brodüre Scleiermahers (Werke, Berlin 1846 Bd. 5, ©. 6) fei 
nur die Stelle hervorgehoben: „Schön gefchrieben ift das Sendidhrei- 
ben allerdings; wer wird das läugnen wollen ?" 

Die Worte finden ſich in der von Prof. Krug Leipz. 1823 bag. 

Schrift: „An die VBerehrer, Freunde und Schüler Jerufalems, Spal- 
dings, Tellerd und Löfflers.” 

Shriftian Wilhelm Dohm. Ueber die bürgerliche Verbeſſerung 
der Juden. Berlin und Stettin 1781. 200 SS. in FL 8y0. Bon 
©. 154 an: M&moire sur |’ état des Juifs en Alsace. 2. Auflage 
1783. — Zweyter Theil 1783, 376 SS. in Svo. 

Michaelis Beiprehung in: Drientaliihe Bibliothet Th. 19, ab» 
gebrudt bei Dohm: 2. Theil S. 32 — 71. 

Herrn „Prediger Schwagers Gedanken bey Leſung diefer Schrift” 
aus den Mindenſchen Intelligenzblättern bei Dohm a. a. D. ©. 89 
bis 111. 

Mendelsjohns Anmerkungen: „Ichicte mir der würdige Verf. fo 


Friebländers Sendſchreiben. Dohm und feine Gegner. 155 


glei), als er die Michaelisſche Recenfion gelefen hatte, und mit fei- 
ner Erlaubniß made ich fie igt befannt, ob fie gleich eigentlich nicht 
dazu beflimmt waren“ (Dohm I., ©. 72 X.), find zuerft abgebrudt 
bei Dohm S. 72— 77, dann Gef. Schr. IT., ©. 365 — 368. Die 
Vorrede zu Manafje's ben Sirael Rettung vom 19. März 1782 Gef. 
Schr. II, ©. 179— 202; die Rettung ſelbſt S. 202 — 254. Daß 
die Meberfegung von M. Herz herrührt ſ. Kayferling im Sahrb. 3. 
Geld. d. Juden U., ©. 186 4. 257 und Kayf.: Mendelsſohn 
©. 354. 

Auszüge aus Briefen bei Dohm II., ©. 112— 150, ohne Na» 
mensunterjchriften; die angeführten Gedanken find aus Brief Nro. 
5 und 6. 

Friedrih Traugott Hartmann: Db die bürgerliche Freiheit den 
Juden zu geftatten jei? Berlin. 1783. 218 SE. in 8vo. Gr. Er. 
cellenz dem Hn. Freyherrn von Werder zugeeignet. Ueber diefe Schrift 
und Hartmanns Perjönlichkeit vgl. Dohm II., ©. 27 fg. Die Schrift 
ift ebenjo jehr gegen Mendelsjohns „Rettung“ als gegen Dohm ge- 
richtet, und zwar nicht etwa von dem Standpunkt religidfer Into— 
leranz, fondern von dem der Aufflärung. Der Verfaſſer ift in jüdi— 
fhen Dingen ſehr unwiffend, er jchreibt Schabas, Majamonides, 
Hiltholg Schabbath, Talmud Mass Erubin, er redet von Mendels. 
fohns Vorrede zum Manaß. Die Berneinung der im Titel aufge- 
worfenen Frage wird auf drei Punkte gegründet: 1. die Unfähigkeit 
Kriegsdienfte zu leiften. Der Verf. fommt gem darauf zurüd, und 
nachdem er vielfach gezeigt, daß die Juden ihres Sabbathgejetes 
wegen gar nicht im Stande wären, Soldaten zu werden, meint er 
einmal: „Wie übel wäre ed mit unfern Veſtungen beftellt, wenn 
man fie den Juden anvertrauen wollte? Sie würden ebenſo nichts— 
würdig, auf eine jo uneble, der Tapferkeit zumwiderlaufende Art über- 
gehn ald Jeruſalem.“ 2. Das bejondere Recht der Juden. Hier macht 
er namentlich) gegen Mendelsfohn die Unmöglichkeit geltend, daß die 
Erfüllung bürgerliher Pflichten fih mit der Befreiung von dem all. 
gemeinen bürgerlihen Rechte vereinigen ließe. Geftattete man den 
Zuden die Beibehaltung ihres eignen Rechts, jo mühte entweder ein 
jüdifches Suftizminifterium mit allen davon abhangenden Einrihtun- 
gen eingefegt werden, oder die gegenwärtigen Richter rejp. deren 
Nachfolger müßten fi Kenntni von dem jüdiſchen Rechte verihaffen, 
beides würde auf unüberwindliche Schwierigkeiten ftoßen. 3. Die vie- 
len Feiertage, die ein Betreiben von Handwerk und Aderbau zur 
Unmöglichkeit mahen. Die Aufzählung diefer Feiertage jol bier folgen: 
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„1) Hat der jüdifhe Bauer oder Handwerksmann 52 
Sabbathtage, die jo firenge find, daß Felder und Haus- 
wirthſchaft liegen muß. Da davon 5 Tage auf Feittagen 
fallen, jo bleiben 

2) Da die Suden ihren Sabbath mit Sonnenunter- 
gang anfangen, und eine Menge Vorbereitungen nöthig 
haben, jo geht nody mehr als der Freitag Nachmittag 
jeder Woche darauf, denn in der Erndte arbeitet man 
auf dem Felde bis Nachts um 12 Uhr; 52 Halbe Tage 
macht 

3) Die Juden an dem Sonntage der Chriften ar- 
beiten zu lafjen, ift eine gang unſchickliche Aeußerung. 
Geſetzt, eine Nation hätte nicht jo viel Achtung für ihre 
eigne Religion, und gejtattete, daß die Juden an ihrem 
Sonntage Waaren ausriefen, in den Häufern feil trügen, 
und ihre Hämmer ertönen ließen; oder auf dem Lande 
das Vieh anjpannten, ihren Ader zu bauen u. |. w., jo 
kann man dod die Chriften nicht zwingen, ſich mit den 
Juden einzulafjen. Auf Dörfern und in kleinen Städten 
hält man überdem den Sonntag heiliger als in großen 
Städten, und wenn es nicht des Betens wegen geſchehe, 
raftlos zu fein, jo würde es der Erholung, der Rube 
für Menjden und Vieh wegen gejchehen. Der jüdiſche 
Bauer oder Handwerksmann wird aljo immer am Sonn- 
tage der Chrijten gehindert, und dag, was er an dieſem 
Tage vornimmt, wird niemals in Anſchlag gebracht wer- 
den fünnen. Man muß aljo mit Sonn» und Feiertagen 
zu jüdiijhen Müfiggangstagen hinzurechnen 

4) Der erite Tag eines jeden Monats (Roſch Cha- 
doſch) ijt dem Juden heilig, macht 

Jeder Tag wird zwar nur als ein halber Feiertag 
angejehen, indem man nur in der Synagoge zuſammen 
fommt, und aus den 28 Kapiteln v. 11.—16. gebetet 
oder gelejen wird; ein halbe: Tag aber ift für die Land» 
wirthſchaft und Handwerker, und überhaupt für das ge- 
meine Volk ein ganzer. 

5) Der Montag und Donnerftag in jeder Woche 
werden ebenfalls für halbe Feiertage gehalten, und wenn 
man zehnmal arbeiten kann, jo gibt er dem frommen 
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— 5 


— 122 


Tage 140 


Latus: 
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Transport: 

Pöbel zum Faften und Beteh Gelegenheit; und man 
macht ganze Feiertage daraus. Dadurch müſſen aber 
ebenjo jehr der Aderbau als die Handwerksarbeiten 
leiden. 

6) Das Neujahrafeft 

7) Das Baflahfeft 

Wenn glei nur die zwei erften und die zwei legten 
Tage rechte Feiertage find, und die vier mittleren nur 
gemeine Tage oder Chol Hammoed genannt werden, und 
an dieſen Tagen verjchiedene Geſchäfte abgemacht werden 
können; ſo kann man doch nicht behaupten, daß ſie völlige 
Arbeitstage wären, und daß nicht Aberglaube und Faul- 
heit den Müffiggang rechtfertigen könnte. 

8) Das Feft der Wochen 

9) Der fiebzehnte Tag des Monats Tamus ein all» 
gemeiner Fafttag 

10) Am neunten age des Monats Abb abermals 
ein allgemeiner Fafttag 

Man verfuhe es einmal und laffe einen von den 
Hriftlihen Bauern oder Schmiedeknechten einen ganzen 
Tag über hungern und jehe zu, ob er nicht mehr beten 
als arbeiten wird. 

11) Der dritte Tag des Monats Ti()ri ein feier 
liher Feſttag 

12) Das Berföhnnngsfeft 

13) Das Lauberhüttenfeft 

Wen die Zudenfhaft auf den Dörfern zahlreich wer- 
den dürfte: jo möchten die Forften ſehr ruinirt werden. 
Sn Paleftina befümmerte man fi) nicht darum. 

14) Das Kirchweihfeft 

15) Am zehnten Tage des Monats Thebet ein allge- 
meiner Fafttag 

16) Das Faften Eſther 

17) Das Feft Purim 
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Tage 140 
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—D 


1 
1 
1 


Summa: Tage 282 

Hartmann ©. 159 — 163. Wie der Verf. ©. 165 bemerkt, muß 
man bei jedem Feiertage von jedem folgenden Arbeitstage einige 
Stunden abrednen; für die auf dem Lande Xebenden kommen ferner 
als arbeitslofe Zeit no die Stunden hinzu, die zum Reifen von 
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und zu den Pläßen, wo eine Synagoge oder ein Gericht ſich befin- 
det, erforderlich find. 

Der Verfaſſer der „Anmerkungen zu Dohms Schrift von 2. C. U.” 
Altona 1782 ift Moſes Wefjely (j. o. S. 138) und das Schriftchen in M. 
W.'s hinterlaffenen Schriften Berlin 1798 ©. 145 — 178 wieder abge- 
druckt. Er hebt namentlicy gegen Dohm die ſchädlichen Folgen der Auto- 
nomie hervor, die Rabbiner würden Richter fein und fie hindern 
jede geſunde Entwidlung, wie Altonas Beiſpiel zeige. Noch ſchlimmer 
würde das der Gemeinde gewährte Recht wirken, Jemanden dur 
Bann aus der Gemeinſchaft auszuſchließen. 

Der Berf. der unter folgendem Titel erjhienenen Schrift: Une 
merkungen zu dem Bude: Ueber die bürgerlihe DBerbefjerung der 
Zuden vom Herrn Geheimden Rath von Dohm Seiner Ercellenz 
dem Staatöminifter von Wölner unterthänigft gewidmet vom Ver— 
leger. Berlin und GStraljund bei G. A. Lange. 1789. 112 SE. in 
kl. 8vo., ift nicht bekannt, fchreibt in rubhigem Tone und citirt mit 
Vorliebe Büſchings Geſchichte der jüdiſchen Religion und deſſelben 
Monatsberichte. Ueber den Inhalt der unbedeutenden Schrift ift nichts 
Meiteres zu bemerken. 

„Weber die bürgerliche Verbeſſerung der Juden von C. ®. 
Dohm.“ Zweyter Theil 1783. 376 SE. in 8vo. Die eigentliche 
Schrift beginnt erft ©. 151, die vorangehenden Stüde find oben be- 
rührt. Der Hauptfchrift folgen Nacherinnerungen und eine Nachſchrift 
©. 349 — 376. Es ift nicht zu läugnen, daß der zweite Theil dem 
erften an Bedeutung nachſteht. Aber das liegt in der Natur der 
Sade, denn ihm mußte die Urfprünglichkeit und Gelbftftändigfeit des 
eriten fehlen, aud handelte es jih hier nit mehr um Andeutung 
allgemeiner Gedanken, jondern um nähere Ausführung von Einzel 
beiten; endlih war der Ton nidyt mehr der einer frijchen Darlegung, 
fondern einer abwehrenden Polemik gegen ungeredhtfertigte Anſchau— 
ungen und Vorwürfe. Nichtsdeftoweniger verdient auch diejer Theil 
eine hervorragende Bedeutung. Da er fehr wenig befannt ift, jo 
würde eine Mittheilung einzelner Stellen nicht unpafjend fein, doch 
begnüge ich mich mit Betonung einiger Punkte. Dohm hebt ©. 238 ff. 
Kriege hervor, bei denen Juden mitgefämpft hätten: 1648, 1686 
bei der Vertheidigung von Prag und Ofen, in den Kriegen von Su 
rinam, in den Kriegen Hollands gegen England 1681. ©. 243: 
„Hn. Michaelis Einwurf wegen des den Juden abgehenden Soldaten 
maafes dürfte fih dann auch wohl heben lafjen. Sch habe nicht ge- 
nug Juden gefehen, oder beobachtet, um zu willen, ob die Bemer- 
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fung richtig jey; wäre fie es, fo babe ich zu der befferen Behand» 
lung und völligen Umbildung der Nation aud das Vertrauen, daß 
fie, wie in allen bürgerlihen Vollkommenheiten, jo aud in ber 
Leibeslänge, zunehmen werden. Bis dahin darf der Hebräer freylich 
auf die Stelle eines Flügelmanns feinen Anſpruch machen, aber die 
Ehre, fürs Daterland zu fterben, kann ihm darum doch werden. Gie 
ift auch itt nicht nothwendig an gewiſſe Zolle gebunden, und es gibt 
Arten von Truppen, die auch kleine Leute gebrauchen können.” Sehr 
bemerfenswerth, freilich, wie manches Andre nicht recht in den Zu- 
fammenhang gehörig, ift die Begründung der Aufhebung der Zünfte 
©. 271 — 275, die freilich für den Augenblid als nody nidyt durch- 
führbar erklärt wird. 

Das Erideinen eines dritten Theild ftellt Dohm II., S. 347 
in Ausſicht. 

Für jeine Schrift Hat Dohm niemals Belohnungen verlangt. 
Die dankbaren Juden zeigten ihre Erfenntlichkeit in Heinen Zeichen. 
Die Berliner Gemeinde fandte ihm ein filbernes Beſteck zu feinem 
Geburtstage; die portugiefiiche Judenſchaft in Surinam drüdte ihren 
Dank in einem fchmeichelhaften Schreiben aus; die Halberftädter 
Zuden feierten den fühnen Vorfämpfer, ala er ein Sahr in ihrer 
Mitte lebte. Gronau, C. W. v. Dohm, ©. 88, 89, 293. Val. da. 
©. 542— 544 über die Bemühungen des Lewis Way, Dohm in 
feine Beftrebungen für die Juden hineinzuzichen. 

Ueber die Reformen Joſeph II. verweife ih kurz auf Gräß, 
Geſchichte XI., S. 75 fg., über Hartwig Weflelyg Schrift vgl. die 
Biographieen. 

Für die Charakteriſtik Friedrih Wilhelm IL ift Ranfe: Die 
deutjchen Mächte und der Fürftenbund I., ©. 270 fg. zu vergleichen. 

Den Anfang der Reformbewegung bildet folgendes von den 
Berliner Nelteften an den König gejhidtes Geſuch: 

Allerdurchlauchtigſter. 

Gerührt von den menſchenfreundlichen und erhabenen Handlun— 
gen, welche jeden Tag E. K. M. landesväterl. Regierung bezeichnen, 
und aufgemuntert durch die Zuſicherung Königl. Gnade und Schutzes, 
deren E. K. M. uns ſo huldreich gewürdigt haben, nahen wir uns 
voll Ehrfurcht und kindlichen Vertrauens Höchdero geheiligten Throne 
und erflehen von E. K. M. einen Blick erbarmender Güte für uufere 
unglückliche Colonie. 

Schon lange ſeufzen wir unter der Laſt unaufbringlicher Abga- 
ben und unter dem nicht weniger harten Drud der Verachtung. 
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Beyde haben unfere Nation herabgewürdigt und und gehindert, 
auf dem Wege der Geiftesbildung, der größern Induſtrie und jeder 
Art von Glüdfeligkeit die Fortfchritte zu maden, wodurch E. K. M. 
übrige Unterthanen alle benachbarte Staaten weit übertreffen. Aus- 
geihloffen von Allem Nahrungs- Erwerb, vom Handwerk, vom Ader- 
bau, von allen Bedienungen des Staats bleibt allein die Handlung 
und auch diefe noch mit vielen Einſchränkungen das einzige Erwer- 
bungsmittel unferer Golonie. So find auf der einen Seite ihr faft 
alle Nahrungszweige abgeichnitten, und dennoch muß fie auf der an— 
deren Seite weit höhere Abgaben entrichten, ala die Unterthanen 
&riftlicher Religion, denen alle Erwerbungsmittel offen ftehen: fie 
muß felbft für alle individua subsidiariſch hafften, jo ſehr ſolches 
auch der natürlihen Billigfeit miderftrebt. 

Doch a. g. König und Landesvater, E. K. M. haben es bier 
nicht blos mit dem Glende unferer Brüder zu thun, ſondern aud 
mit der eigenen Wohlfart Ihres Staates. Diefer muß geminnen, 
wenn eine anjehnlihe Golonie, die bis jet in Muthlofigkeit verfun- 
fen ift, durch eine mildere Behandlung zu nütlicheren Unterthanen 
umgebildet wird, wenn es ihr vergönnt wird, ftatt ihrer bisherigen 
einfeitigen Wirkjamfeit an allen Gemwerben und Geſchäften, die den 
Flor des Staates begründen, Antheil zu nehmen, wenn fie, obne 
von dem Staat Beihülfe zu nehmen, für ihn das wird, was fremde 
mit den größten Koften angeſetzte Goloniften ihm nur jelten werden. 

Dies alles ſpricht jo jehr für fich jelbft, Tiegt fo offen am Tage, 
daß es bey einem jo erhabenen Monarchen feiner weiteren Ausfüh- 
zung bedarf. Auch hat das weit weniger aufgeflärte Franfreih und 
Defterreich ſolches ſchon längft erfandt und den Juden weit größere 
Freyheit verliehen. 

Indeſſen ift das Ganze von einem zu weiten Umfange, um €. 
KM. geheiligte Perfon mit dem Detail zu behelligen. Wir bitten 
nunmehr E. K. M. in tieffter Unterthänigfeit: 

eine Commission zu ernennen, welde mit Zuziehung 
einiger rebliher Männer unferer Colonie ihre gegen- 
wärtige Verfaſſung unterfuhen und mit ihnen gemein- 
Ihaftlidy Mittel und Wege ausfindig made, wie der Zuftand 
unferer Golonie verbefjert und jelbige für den Staat nüß- 
licher gemacht werden könne. 

Wir getröften uns ꝛc. und eriterben 

Berlin 6. Febr. 1787. Dber Landes und Nelteften der bie 

igen Judenſchafft nahmens ſämmtlicher Judenſchafften . 
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Daß dem Geſuche willfahrt und eine Gommiffton zur Prüfung 
Diejer Angelegenheit eingefett wurde, ift daraus zu entnehmen, daß 
die folgenden Vorftellungen an die „Königliche zur Reforme des 
Judenweſens verordnete Commiſſion“ gerichtet find. Sie find von 
den „Deputirten der ſämmtlichen Jüdiſchen Colonieen in der Preußi- 
Then Staaten” unterfchrieben und von David Friedländer verfaßt, 
der fie dann in einen eigenen Bude: „Aktenftüde, die Reform der 
Jüdiſchen Golonieen in den Preußiſchen Staaten betreffend“ mit einer 
Einleitung herausgegeben hat (Berlin 1793). 

Ein „Unterthänigftes Promemoria“ an die Gommiffion vom 
17. Mai 1787 (S. 53 — 56) ging dem „Abriß won dem politifdyen Zu- 
ſtande der ſämmtlichen Jüdiſchen Golonieen in den Preußiſchen Staa- 
ten, mit Ausſchluß von Schlefien, Weftpreußen und Oſtfrießland“ 
voran. Diefer handelte in der erften Abtheilung von den „Ab 
gaben in baarem Gelde.“ Cr zählte als die allgemeinen jährlichen 
an Schuß- u. f. w. Geldern 46,700 Thlr. auf; bei den befonderen 
Abgaben wurde zwiſchen Beftimmten jährlihen, wie Silber-Accife, 
Propftei- und Indemnifations-Gelder für Berlin und befonderen un- 
beftimmten, unterfhieden. Zu den letztern gehörten Gelder zur Be- 
flätigung der Welteften, Sublevationsgelder bei entjtehendem Feuer, 
Stempelgebühren bei Privilegien und Trauſcheinen, die von den 
Auden in einer die Anforderungen an Chriften weit überragenden 
Höhe verlangt wurden. „So müſſen auch diejenigen unter und, welche 
fi) der Gelehrfamfeit widmen, fowohl für die Matricul als für die 
Promotion, auf den Univerfitäten größere Gebühren, und in Berlin 
beym Ober-Gollegio Medico doppelte entrichten. Als eins diefer Col. 
legien von der Obrigkeit deswegen einft zur Rede geftellt wurde, war 
die Antwort: Nicht daß es die Statuten vorfchrieben, ſondern die 
Juden wären überall im bürgerlichen Leben deterioris conditionis.” 
Dazu kommen nody Serpisabgaben, Yeibzoll- und Geleitgelder. Die 
zweite Abtheilung fchilderte unter dem Namen „Paften ber 
Juden“ die Erportation von 1500 Thlr. Manufakturwaaren, die Er- 
haltung der Templinſchen Fabrik und die Porzellanabnahme. Die 
dritte Abtheilung beichäftigte fi mit den „Beneficien, von denen 
die Suden ausgejchloffen find” und betrachtete ala ſolche die Theil. 
nahme an den allgemeinen Armen» und Sranfenanftalten, den Genuß 
der Bauprocent-Gelder. Die vierte Abtheilung hatte die traurige 
Aufgabe, alle Aemter und Beihäftigungen aufzuzählen, von denen die 
Suden ausgeſchloſſen find. Sie ftellte diefelben unter 12 Rubrifen 
zufanmen, von denen die hauptjädlichiten find: Staatd- und öffent 
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liche Lehrämter, Handwerke, Aderbau, eine Anzahl Handelögegenftände, 
Ausübung der Chirurgie und des. Phyſikats, Beſchränkungen vor den 
Gerichten, namentlich die Beflimmungen über den Eid und die härtere 
Beftrafung bei gewiffen Verbrechen. 

Als eine Probe der edlen Sprade und der ſchönen muthvollen 
Gefinnung, von der jedes Wort zeugt, das Friedländer jchrieb, ſoll 
ber Schluß diefer Darftellung angeführt werden: 

„Und hiermit beſchließen wir dieje treue, nach der ftrengften Wahr« 
beit entworfene, Schilderung von dem politiichen Zuftande einer Co» 
Ionie von etwa 1600 Familien, die eine lange Zeit unter dem tiefen 
Drud außerordentlich ſchwerer Laften und dem noch tieferen der all 
gemeinen Vernachläſſigung feufzet. Wir Haben nichts übertrieben, 
wohl aber, bey der Unkunde des Dertliden von jeder Provinz viele 
Umftände unangeführt laffen müffen. Seder Menfchenfreund — da- 
von find mir überzeugt — wird über dieſes Gemählde im Herzen 
gerührt werben, und mit allem Eifer, den tugendhafte Gefinnumgen 
einflößen, die Hand dazu bieten, eine Colonie von dem Abgrund zu 
retten, dem fie täglich näher kommt. 

Auh in dem Herzen unjerer Mitbrüber ift das Gefühl ihrer 
Erniedrigung fo lebhaft erwacht, daß es ihr Leben verbittert, und bie 
ganze Golonie fehnt ſich nah dem Augenblide, wo ihr die Fefleln 
abgenommen und die Freyheit wieder gegeben werde. Sie wird ge- 
wiß alle ihre Kräfte anftrengen, nad ihrem Vermögen den Flor und 
die Glüdfeligkeit eines Staats zu vergrößern und zu fihern, der ihr 
in der bürgerlihen Gejellihaft ihren Pla und die Rechte der Menſch- 
beit wieder giebt. Dankbarkeit und Pflicht werden das Gefühl diefer 
großen Wohlthaten in ihr ſtets lebhaft erhalten, und ihren Muth auf 
dem Wege ftärken, den fie nun gehen fol, um die Wohlfahrt ihres 
Vaterlandes mit zu befördern. 

Durch väterlihe Nachficht, weile Behandlung und menjchen- 
freundlihe Duldung wird fie in den Stand gefegt werben, einer 
glüdliheren Nachkommenſchaft den Weg zu bahnen, daß dieſe durch 
höhere Cultur, geübtere Kräfte und ausgebildetere Talente einem 
Staate, der ihre Voreltern zu ewigen Schuldnern hinterließ, immer 
nüßlicher und erfprieflicher werden Kann. 

Und nie wird die Golonie das ewige Weſen in ihren Tempeln 
anrufen, ohne den Tag zu jegnen, an dem der Vater aller Menſchen 
dem Preufiihen Staate einen huldreihen und gütigen Monarden 
und jo erhabene und weile Staatsmänner gab.“ 

Diefer Darftellung folgten zmei längere Betrachtungen über die 
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jolidarifche Verbindung der Juden und über die Handlung, über die 
im Text genügend gejproden iſt. Sämmtliche angeführte Aktenftüde 
bei Friedländer S. 53—116. 

Noch bevor diefe VBorftellungen dem Generaldireftorium übergeben 
waren, erſchien ein neues Pfand» und Leih-Reglement 13. März 1787 
(N. M. vol. VII, p. 786 fg.) und wurde den Deputirten gleich 
nah Abjendung ihrer Bejchwerde befannt. Es enthielt mande Be, 
flimmungen, die für die Juden drüdend und entehrend waren. Gin 
jüdiſcher Pfanbleiher, der wiſſentlich geftohlene Sachen annimmt, wirb 
feines Schußbriefes verluftig und mit den Seinen aus dem Lande 
geihafft ($ 16; ein Chrift wird nach den gewöhnlichen Gefeken für 
Diebeshehler beftraft). Bei Unvermögen des Pfandleihers ift die 
Judenſchaft des Orts verpflichtet, den Eigenthümer für fein Pfand 
zu entſchädigen ($ 18), fie ift davon nur befreit, wenn fie nachweift, 
daß fie alle Sorgfalt zur Entdedung und Fortihaffung liederlichen 
Gefindels angewendet hat ($ 19). Erbält der beftohlene Eigenthümer 
feine Entſchädigung, jo wird der Pfandleiher vor der Landesverweifung 
mit Zudthausftrafe „nebft Willlommen und Abſchied“ beftraft ($ 20); 
wird er entihädigt, jo kann auf Bitte der Judenſchaft der Pfand- 
leiher, bei der erften Anklage, ftatt mit Verweiſung mit einer Gelb- 
firafe beftraft werden, bei dem zweiten vorkommenden Falle tritt aber 
die angebrohte Beitrafung ein ($ 21, 22). Ohne Bitten der Zuden- 
Ihaft gilt diefe Unterfheidung für den, der nicht wifjentlih Geftoh- 
lenes angenonmen, ſondern nur VBorfihtsmaßregeln verfäumt hat 
($ 23). Die Xelteften haben die Pfliht, die Pfandbücher der Ge- 
meindemitglieder durchzuſehn ($ 79). Als ſchwacher Erfag für dieſe 
Ihwerwiegenden Beſchränkungen, der aber durchaus nicht die mora- 
lichen, und nicht einmal die materiellen Schädigungen audgleichen 
fonnte, wurde den Juden bei Eleineren Pfändern auf längere Zeit 
und bei werthvolleren überhaupt 8 Proz. Zinfen, dem Ghriften nur 
6 geftattet ($ 90, 93). 

Friebländer hob einige der Hauptpunkte dieſes Edikts heraus 
und reichte darüber eine neue Beſchwerde gleihjam als Anhang zu den 
früheren VBorftellungen ein (21. Mai 1787 Aftenftüde S. 116—119). 

Nach einigen Monaten erftattete der Minifter v. Werder (ſ. o. 
©. 155), dem Könige einen Beriht. Die beſchränkte Erwerbafähig- 
feit der Juden, meinte er, die an ihrer Dürftigfeit und dem daraus 
entftehenden Nationalgebreden Schuld fei, müfje ausgedehnt und ihre 
Zoleranggefege danach reformiret werden, der willfürlihe Zwang ber 
Geremonialgefege und die Autorität der Rabbinen jei aufzuheben, die 
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Suden feien in den Stand zu fegen, ſich im Nothfalle der Vertheidi- 
gung des Vaterlands zu unterziehen. (283. OH. 1787). Sein Bor 
Ihlag, eine Commiſſion zu emennen, der die ganze Angelegenheit 
übertragen werden folle, wurde genehmigt (19. Nov.) und die Mit- 
glieder diefer Commiſſion, die geh. Finanzräthe Vlömer, Klevened, 
Dietrihs und der Gen. Fiskal d'Asnieres mit entipredhender In— 
firuftion verfehen (10. Dec. f. unten Beilagen Nro. 3). Brauchten 
fie Hülfe feitens der Suden, jo wurden fie aufgefordert, fih an 2. M. 
Wulff, I]. Dan. Itzig und David Friedländer zu wenden. 

Don der Thätigfeit diefer Commiſſion ift nur eine Correspondenz 
erhalten. Die Commiſſion „zur Regulirung des Cantonweſens“ wurde 
von ihr über ihre Meinung in Bezug auf das Gebrauchen der Suden 
zum Militärdienft befragt, (27. Nov. 1788) lehnte aber, da ihre 
Aufgabe nur die Abfhaffung der beftehenden Irrungen jei, die Be: 
antwortung ab (7. Dee.). Später befann fie fid eines Befjeren umd 
berichtete, daß die Leibesbeſchaffenheit der Juden in der zweiten oder 
dritten Generation ſchwerlich eine andere fein werde, als die der jekt 
lebenden. Wäre dies aber auch der Fall, „Jo feien das nur fremde 
Miethlinge, die die Regimenter ftatt ſicherer einländifcher Cantoniſten 
erhielten. Sie ſprach fih dan aud gegen die Zulaffung der Juden 
zu Handwerfen und Aderbau aus, von dem Gefihtspunfte, weil da- 
dur den beurlaubten Soldaten eine gefährliche Concurrenz erwachſe. 
(9. März 1790.) Die Mobilmahungscommiffton fagte geradezu, „daß 
die Juden wohl niemals zu einigen Militärdienften brauchbar werben 
würden” (18. Jan.) und das Oberkriegskollegium ſchloß fich der 
Meinung der beiden Unterbehörden an (16. März). 

Der König intereffirte fi, lebhaft für das Geſetz. Er forderte 
mehrmals Bericht über den Stand der Angelegenheit (17. März 1788, 
25. Juni 1789); nad der zweiten Aufforderung wurde der Bericht 
eritattet (25. Juli 1789). in Auszug aus demfelben wurde ala 
Reformplan den Deputirten mitgetheilt und ift unten (Beilagen Nr. 3) 
volftändig abgedruckt. Es bedarf daher feiner näheren Mittheilung 
über den pofitiven Snhalt derfelben, nır zwei bemerfenswertbe Be- 
trachtungen feien herporgehoben. Der Anfang lautet: „Wir dürfen 
uns bei den Borfragen 1. Ob eine Verbefjerung der Juden möglich? 
2. Ob fie den Chriften und dem Staat nüßlich ſei? nicht weitläufig 
aufhalten. 

ad 1. ift jedes europäifche Chriſtenvolk viel ſchlechter geweſen 
und fein vernünftiger Grund gegen bie — der Judenbeſſe- 
rung denkbar. 
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ad 2. bedarf ed noch weniger eines Beweiſes, daß alle mögliche 
Berbefjerung aller Arten von Meunſchen nüglih und ſelbſt Pflicht 
ſei. Daß aber die Juden fo viele Jahrhunderte in ihrer Moralität 
und bürgerlihen Nutzbarkeit nicht nur feine Fortſchritte gethan, fon- 
dern jogar ih verſchlimmert haben, daran find gewiß große Fehler 
von beiden Seiten jhuld.” Dann am Schluſſe ber 10 vorgeichlage- 
nen Mafregeln beißt ed: „Uebrigens ift es una höchſt wahrſcheinlich, 
daß in ber dritten Generation nad etwa 60 bis 70 Jahren die 
Juden in allen bis aufmwenige, dem Staat ganz unſchäd— 
lie und gleihgültige Religions » differenzien den 
Ehriften durchaus glei fein werden und alsdann werden 
auch die nah unſern Vorſchlägen nody bis dahin nöthigen, ihre Ge— 
werbe und Rechte betreffenden, Einſchränkungen gänzlih aufgehoben 
werden können, indem es wohl feinen Unterjchied mahen kann, daß 
fie Gott auf andere, jedoh Tugend und Moralität Teineswegs hin- 
dernde, ſondern jo wohl wie der driftlihe Glaube lehrende Weife 
fih vorftellen und verehren, zumal ihrer Meinung nad ihre 
Religion zwar was vorzüglides vor andern, aber nichts 
ausſchließendes, allein jeligmadhendes und die übrigen 
verdammendes hat, auch fie feinen jolden auswärtigen Glaubens- 
nerum haben, der fie abhalten könnte, völlig und eben jo gute Bür- 
ger und Patrioten des Staats wie die eingeborenen Ghriften zu 
werden.” 

Die Deputirten, denen diejer Plan vorgelegt wurde, erklärten 
fih, wie wir jahen, dagegen (Schreiben an das Gen.» Dir. 28. Febr. 
1790 nebft „Betrachtungen über die neuen Rechte und Vergünftigun. 
gen, jo wie über die neuen Pflihten und Obliegenheiten, welche bey 
ver Reform der Juden zum Grunde gelegt werden follen,“ Friedl. 
Afktenftüde S. 129 — 183). Ueber den Inhalt der beiden Schriftftüde 
ift im Texte genügendes angegeben, hier follen nur die „ſummariſch 
zujammengetragenen Punkte” angeführt werden, die nad der Meir 
nung der Deputirten die Grundlage der Reform bilden müffen: 

„a. Aufhebung der folidariihen Verbindung in Abfiht der Königr 
lichen Abgaben; 

b. gänzliche Aufhebung der allgemeinen Abgaben; 

c. Aufhebung der befonderen Abgaben und DVerbindlikeiten, 
ſowohl der beftimmten jährlihen als der unbeftimmten, infofern fie 
die Abgaben und Verbindlichkeiten anderer Unterthanen überfteigen; 
wohin die Unterhaltung der Fabriken, die Erportation einländifcher 
Manufakturwaaren u. ſ. w. gehören; 
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d. Aufhebung ber folidarifchen Verhaftung in Abfiht des innern 
Haushalts; Einführung der Drdnung in Abfiht der nothwendigen 
Anftalten für Arme und Kranke, nad ökonomiſchen, dem Zuftande 
der Colonie angemefjenen Grundfägen, Verteilung der erforderlichen 
Abgaben nad einer billigen Schätungsart auf alle Gewerbetreibende 
Männer ohne Ausnahme, aber ohne jolidariihe Verbindung; 

e. Abzahlung der Gemeindefhulden in einer Reihe von Jahren; 

f. Derbefferung des Schulweſens und der Erziehung überhaupt, 
wozu die Einführung der deutihen Sprache und die Annehmung von 
Familiennamen ſehr wichtige Momente find; 

g. Zulafjung zum Handel aller Art und mit allen Rechten rift- 
liher Kaufleute, wozu die Grlernung des Handels nad Principien, 
und die Erlaubniß, eine eigne Gilde nad) dem Mufter der hriftlichen 
zu errichten, wenn dieſe fie in die ihrige nicht aufnehmen wollten, 
gehören; 

h. die Freyheit, Aderbau zu treiben und Landeigenthum zu ac« 
quiriren mit der Bedingung, dem Enrollement nah Gantongefeßen 
unterworfen zu feyn, doch mit der DVergünftigung, bis zur vierten 
Generation inelufive, für die Befreyung von demfelben ein Nequi- 
valent, nad dem Beyfpiele der Mennoniften, erlegen zu dürfen; 

i. die Zulaffung zu allen Profejfionen und Handwerken ohne 
Ausnahme; wozu die Königlihe Erflärung, daß die Aufnahme der 
Juden in die Zünfte dem Staate angenehm fein würde, und die Er 
laubniß, Judenkinder unterrichten zu dürfen, erforderlih wären; 

k. die Zulaffung zu allen übrigen Gewerfen, als Fiſcher, Bäcker, 
Fleiſcher, Brauer, Branntweinbrenner, fo wie aud zu öffentlichen 
Bier- und Branntweinſchenken, Viktualienhandel, Höfereyen u. ſ. w. 

l. die Zulaffung zu Ausübung der Chirurgie, zu allen öffent 
lihen Lehrämtern, zu Phyſikaten u. f. w.; 

m. die Eröffnung aller Städte, wo den Juden der Aufenthalt 
und die Anjegung verjagt geweſen ift; 

n. die Aufhebung alles Unterjchiedes in Rüdfiht der Givil- und 
Criminalgefege, Rechtswohlthaten; 

o. in allen Stüden ung der Jurisdiftion derjenigen Landes- 
obrigfeit zu unterwerfen, welcher andere Unterthanen unterwor- 
fen find; 

p. die Erlaubniß, dem Landesherrn den Eid der Treue und 
zwar öffentlich mit der angemefjenen Feyerlichkeit ſchwören zu dürfen: 
weil diefes von großer Wirkung und großem Einfluß auf die Ge 
finnungen der Mituntertbanen feyn würde. 
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Außerdem wird es zum Wohl des Staated und zur Beflerung 
der Golonie erforderlich jeyn: 

1. daß die Verbrechen des jhändlihen Betruges und des Wuchers 
nit körperlicher harter Ahndung, nur bey wiederholter Gontravention 
mit Landesverweifung beftraft; ſowie 

2. aller Handel, und befonders alles Geldgewerbe, wenn lch- 
teres nit dur die Hand der Obrigkeit geihloffen worden, den 
Jüdiſchen Landbauern und Handwerkern bey körperlicher Züchtigung 
und Strafe der Nullität verfagt werden.“ 

Wenn die Deputirten den angebotenen Reformplan ablehnten, 
fo geihah es nur aus dem Grunde, weil der Plan auch den bered- 
tigften Wünjchen entgegen trat, nicht etwa, wie Schleiermacher (Briefe 
bei Gelegenheit, Werke Bd. V., ©. 7) behauptet, „die Deputirten 
mußten am Ende befennen, fie hätten feine tüchtige Vollmacht.“ 

Ihre Ablehnung fandten die Deputirten mit folgendem flehent« 
lihen Schreiben an den König: 

Alerdurdylauchtigiter 

E. 8. M. haben feit dem Tage Ihrer glorreihen Thronbeftei- 
gung mehrere Mahlen allerhöhft dero Jüdiſchen Unterthanen Ihres 
befondern Schußes zu verfihern geruht. Dies macht uns fo fühn, 
Allerhöchſt demjelben gegenwärtige Abſchrifft der a. u. Vorftellung zu 
Füßen zu legen, die wir dem Hochpr. Gen.-Dir. auf die kürzlich er- 
baltene Resolution die Suden Reform betreffend überreichen u. 
E. K. M. a. u. anzuflehen: 

in diefem Zeitpunkt, der unfer und unfrer Nachkommen Scid- 
ſahl auf ewig entiheiden fol, Allerhöchſt dero Vater Hand uns nicht 
zu entziehen, damit wir in den Stand gejezt werden, durd die 
treuefte Erfüllung unfrer Pflichten mit A. 5. dero andern Unterthanen 
zu wetteifern. 

Mir erfterben in der allertiefften Unterwerfung. 

Berlin, 9. März 1770. E. K. M. a. u. Knechte. 
Die General» Deputirten 
der ſämmtlichen Judenſchafft. 
David Friedländer. Iſaac Daniel Itzig. 

Und von dem König ſelbſt ging der neue Antrieb für das Zu 
ftandefommen des Geſetzes aus. Nachdem faft zwei Jahre ſeit Em— 
pfang diefes Schreibens vorübergegangen waren, richtete er folgende 
Gabinetsordre an das General-Direktorium: 

„Es wird noch erinnerlid) fein, daß S. K. M. v. Preußen, Unfer 
a. g. Herr, glei nad Antritt allerhböhft Ihrer Regierung ein neues 
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Arrangement mit der jüdijhen Nation in den preußiſchen Ländern 
zu treffen willens gewejen und glei damals dem General-Directorio 
gemefjenft anzubefehlen gerubet haben, die Sache in emitlihe Er- 
wägung zu nehmen und darüber höchſten Drtes Vorſchläge und Gut- 
achten abzugeben. Wenn nun aber Allerhöhft Diejelben mit gerehtem 
Unwillen ſehen, daß nad) Verlauf mehrerer Jahre nody zu diefer Stunde 
nichts zu Stande gebracht ift, und aud wicht einmal conclusum dei 
General-Directorii ſchon längft befohlenermaaßen eingerichtet (!) wor 
den; fo überlafien ©. 8. M. denen: Finanz-Ministres ſelbſt ein 
tueffeudes Urtheil über ihr Benehmen zu füllen und wodurch fie den 
alten Ruhm der preußiſchen Promptitude im Gang der Geſchäfte 
nad ihrem eignen Gefühl bei diefer Sade zu behaupten ſich getrauen, 
befehlen aber zugleich jo gnädig als ernſtlich, binnen acht Tagen, 
ihren final Bericht abzuftatten. 

Berlin 17, Jan. 1792. Fr. Wilhelm. 

Das Gen.-Direktorium hatte wirlid die Zwiſchenzeit ganz un« 
genüßt verftreichen lafjen. Es Hatte nur eine Anfrage au den Mi— 
nifter für Schlefim, den Grafen v. Hoym, gerichtet, was er über 
Aufhebung der folidarischen Verbindlichkeit und Zulaffung der Juden 
zu den Gewerben denke (14. Mai 1790), und diefer hatte wit Hize 
weis auf das für Schlefien erlafjene Reglement in feiner wohlwollen⸗ 
den und verftändigen Weile geantwortet (27. Ian. 1791), Nun 
reichte cd, durd die Föniglihe Mahnung erweckt, Grundzüge eines 
Geſetzes ein (24. San. 1792). Diefe waren in 3 Theile getheilt:. 
1. Erleihterung und Ausdehnung ihrer Anfegung uud Gemerbe. 
2. Sittlihe Verbejferung. 3. Aufhebung der ſolidariſchen Verbind- 
lichkeit, und zwar in Beziehung auf Staats- nnd Gemeindeabgaben, 
und Pfandannahme geftohlener Saden. Nur in Beziehung auf den 
legten Punkt jei zu bemerken, daß von der jegt lebenden Generation 
die bisher geforderten Abgaben im Betrage von 46700 Thlr. und die 
Stempel-, Sportel- u. andre Gebühren, die jührlih 13505 Thlr. 
ausgemadt hätten, noch ferner getragen werden follten. 

Der König antwortete in einer eigenhändig gejchriebenen Drdre: 
„Diefe Vorſchläge der Judenſchaft angehent approbire infoweit, 
dad) Fan denen Juden zu erkennen gegeben werden, das das surro- 
gat der 13505 Rthlr. in dem verheltnis abnehmen und fogär auf 
hören jolle, ala durd die der Reforme gemes eingehenden Abgaben 
jelbiges zu meinen Cassen fließet.“ 

28, San. 1792, Fr. Wilhelm. 

Es war wol nicht erforderlih, daß man die Juden nad dieſer 
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Löniglihen Billigung nochmals hörte, doch that man dies. Neben 
den 3 obengenannten Deputirten wurden noch Daniel Sig, J. B. 
Wolff und Jakob Mofes zu einer Gonferenz eingeladen, und bei diejer 
ihnen der Plan vorgelejen. Von ihren Bitten ift das Meifte im 
Texte erwähnt. Sie baten ferner, daß die von den auf dem neuen 
Fuß angejegten Juden geforderte Abgabe mit einem wenig marfiren. 
den Ausdrud z. B. Neujahengeld belegt werde, von der Templin- 
ſchen Fabrik wünjchten fie befreit zu fein, fie wollten fie unentgeltlich 
irgend einem Liebhaber überlaffen, den Arbeitern 1000, und jedem. 
der 10 Meifter 100 Thlr. geben (13. Febr), Man börte nch ein 
Gutachten, das des Minifterd Arnim, der VBorfiht im Uebergeben 
von Landgütern an die Juden, Fefthalten an dem Grundſatze der 
Gantonpflidtigfeit, Hares Ausſprechen der Befähigung zu Staats- 
ämtern cmpfahl, und den Kindern die Verpflichtung auferlegen wollte, 
einige Jahre Hriftlihe Schulen zu beſuchen (20. Febr.); dann ber 
endete man die Ausarbeitung des Gejehes. 

Die Juden hatten Kenntniß davon und die Xelteften baten 
wiederholt (15. März, 14. Apr.) um Mittheilung des Entwurfs, aber 
ihre Bitte wurde nicht gewährt. Auch David Friebländer ftellte die- 
jelbe Bitte. Er ſchrieb: Allerdurdlaudtigfter u. ſ. w. 

Die Weisheit und Güte der Grundſätze, welde E. K. M. bey 
der Reforme anzuwenden die Gnade hatten, in ihr hellſtes Licht zu 
fegen, bejonders aber jeden einzelnen Hausvater meiner Golonie von: 
der großen Wohlthat diejer Reforme zu überzeugen, bin ich ent 
ſchloſſen, ſämmtliche a. u. Vorſtellungen, welde in diejer Sache bey 
einem königlichen hohen General-Direetorio eingereiht worden, durch 
den Drud zu vervielfältigen. Um aber etwas Volltändiges liefern 
und um die menjchenfreundliche Gefinnung befannt maden zu fönnen, 
die bei den Verhandlungen unſrer hohen Landesregierung zum Grunde 
liegen, möchte ich gern mehrere wichtige Aftenftüde, bejonders aber 
den Bericht der k. Commiſſion an ein hohes General -Directorium 
über die Verbeſſerung des Judenweſens befigen und es vorgenannten 
Borftellungen beifügen. Meine a. u. Bitte geht alſo dahin, E. K. M. 
wollen a. g. geruben, allerhöchſt dero Kanzelei zu erlauben, mir von 
den verlangten Altenftüden eine Abſchrift zu diejem Behufe zukommen 
zu laſſen. Ich erfterbe.... D. Fr. 16. März 1792. 

Aber das Verlangen wurde abgefchlagen. Nicht bejjer ging es 
der von feinem Verleger Voß wiederholten Bitte (26. Juni, 5. Juli). 

Der Entwurf war gleich nad) feiner Vollendung an die Gejek- 
commijfion überfdictt worden (23. Febr.). Das dabei ausgeſprochene 
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Berlangen nad einer Begutachtung des Entwurfs wurde in einem 
neuen Schreiben des Zuftizminifteriums (5. März) wiederholt, und 
fpecielle Fragen vorgelegt, wie ed nad Aufhebung der befonderen 
jũdiſchen Jurisdietion mit der Gerichtsbarkeit der auf alten und neuen 
Fuß angeſetzten Juden ſich verhalte, wie es mit den befonderen Be 
flimmungen über ihre Eigenſchaft ald Zeugen gegen Chriften zu halten 
fei, ob die Verordnungen über die Eidesleiftungen auch für die auf 
bem Fuß der Reform Angejegten bleiben. Die G.-E. entledigte fi 
am 21. Apr. ihres Auftrags, das von ihr erftattete Gutachten beglei- 
tete das Juſtizminiſterium mit einem auf faft alle Punkte eingehen- 
den Schreiben (20. Apr.). 

Aber nun richtete, ftatt eines Geſuchs um Billigung, das Gen.- 
Dir. folgendes Schreiben an den König: „Nah E. K. M. a. h. 
beftimmten Grundjägen haben wir das Reglement zur Reforme bed 
Judenthums abfafjen laſſen. Diefes Reglement würde alſo nunmehr 
E. KM. zu höchſt dero Vollziehung vorgelegt, und hierauf, dem- 
felben gemäß, mit der würflichen Reforme verfahren werden können. 
Da aber theild nody allgemeines Vorurtheil der hriftlichen Unterthanen 
wider die Juden und felbft bey vielen von den Suden herrſcht, theils 
aber hauptjähli die jeßigen Conjuneturen und der bevorftehende 
Krieg es bedenklih machen, während defjelben eine fo wichtige Ber- 
änderung vorzunehmen und durdyguführen, jo finden wir uns vor 
Einreihung des erwähnten Reglements aus treuefter Devotion ver 
pflichtet, bey E. K. M. a. u. dahin anzutragen, daß das Reglement 
und mit demjelben zugleih die würkliche Ausführung der Reforme 
bis zur Endigung des bevorftehenden Krieges ausgejeget werde.” 
Berlin 16. Mai 1792. 

Darauf erwiderte der König: 

„Sr. Königl. M. haben den Bericht des Gen. Directorii vom 
16. diefes das neue Juden-Reglement betreffend und vornehmlich 
die darin angeführten Gründe wegen des verlangten Auffhubs nicht 
ohne Verwunderung und Befremdung gelejen. Es enthalten fidy 
Allerhöchſtdieſelben billig aller weitern Aeußerung darüber, wollen 
auch felbft, daß die Ausführung diefer Sache bis nad geenbigter 
Tampagne aufgejhoben werden joll, rathen aber dem General- 
Directorio wohlmeinend, dieſe Zwijchen- Zeit gut anzuwenden und 
alsdann endlich eine Sache zu Stande zu bringen, die zur Nufnahme 
des Staates dienet, in andern Ländern längft eingeführet ift, und 
davon ©. K. M. gar nidt abzugeben Willens find.” Berlin 
21. Mai 1792. (St. X. und M. X.) 
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Es dauerte faft 20 Fahre, bis nad vielen „geendigten Cam- 
pagnen” fi Zeit und Geift zu einer wahren vollen Reform 
der jüdiſchen BVerhältniffe fand. — 

Das Gejeg über Aufhebung der folidartihen Haftbarkeit als 
Refer. an alle Kammern 5. Juni 1792 bei Friedländer, Aktenſtück 
©. 184—183. Aus dem Geſetz ift noch nachzutragen, daß die Re 
partitionen, die alle 5 Sabre gewöhnlih in Spandau durch die De- 
putirten aller Gemeinden vereinbart worden maren, bon nun an 
wegfielen und ftatt derfelben am 2. Sept. 1792 eine für alle Zeiten 
gültige DVertheilung der weiter geforderten Abgaben, ohne jede Haft« 
barkeit des Einen für den Andern, durch diefe Abgejandten in Berlin 
unter Auffiht einer königlihen Kommiffion vorgenommen werden 
follten. 

Porzellanabnahme vgl. oben S. 101fg. Nod am 12. San, 
1733 wurde eine am 4. d. M. erlaffene E.-D. allen Accife- und 
Zollämtern mitgetheilt, wonach Goncejfionen, deren Ertheilung zur 
Abnahme von Porzellan verpflichtete, den Juden erft dann eingehän- 
digt werden follten, wenn fie einen von den Grenzämtern atteftirten 
Geleitſchein über die Ausführung des Porzellang beigebradt hätten. 
(N. M. vol. VIL p. 1977 Neo. 4) Wenige Jahre darauf 1786, 
3. Nov. wurden in einer neuen Snftruftion für die Porzellanmanu- 
faktur $. 9 die Beftimmungen über die Abnahme feitend der Juden 
nochmals beftätigt; nah einem Beriht vom 3. April 1787 waren 
die Juden aber mit 78,865 Thlrn. im Rüditande geblieben. Der 
König erläft die eine Hälfte und befiehlt, die andere von reichen 
Juden einzuziehen, am 10. Apr. ermäßigt er die zu zahlende Summe 
auf 35,000 Thlr. und verordnet, daß diefelbe innerhalb 4 Monate 
von denen, die über 10000 Rthlr. befigen, aufgebradt werden fol. 
Wirklich wird das geforderte Geld am 20. Zuli entrichtet, am An- 
fang Dec. nody fernere 5000 Thlr., worauf an den Gen.Fisk. d'As- 
nieres die ED. ergeht: „Da ich für gut befunden, in Anfehung 
des Porzellans, jo die Juden bei erhaltenen Concessionen aus der 
Manufaktur zu nehmen ſchuldig gewejen, den Exportations Zwang 
gänzlich aufzuheben. .... “ (6. Dec.) Die Aelteften flatten ihren 
Dank für die gewährte Befreiung ab, bitten aber um die fernere 
Erklärung, daß die alten Borcellanrefte gänzlich niedergejchlagen wer- 
den, daß fie für die Zukunft von jedem Zwang der Abnahme und 
Erportation gänzlich befreit fein und ihnen feine andre Laft dafür 
aufgelegt werden, und daß fie für die Zukunft das Recht haben follen, 
in und außerhalb des Landes mit dem den Mebrigen gewährten 
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Rabatt mit Porzellan zu handeln (11. Dec.). Shre Bitten werden 
im einer königlichen Declaration (12. Febr. 1788) gewährt. (M. 4. 
Gen.-Dep. Neo. 10 vol. IL) Der Ausfall der dur die Zuden er« 
haltenen Einkünfte zeigte fi ziemlich deutlich, gegen eine Ginnahme 
von 720,461 Thle. (1782— 1787), mies der Zeitraum 1788—1792 
nur 712,725 Thlr. auf. Kolbe a. a. O. ©. 288. 

Der Leibzoll für die inländiſchen Juden wurde durch eine 
6..D. 12. Dec. 1787 aufgehoben. (Mittheilung an die Accije- und 
Zolldirektionen 31. Dec. N. M, vol. VII. ©. 1649 fg. Nro. 112.) 
„Dagegen aber verbleibt es in Anfehung des Waaren- und Pferde 
zolls, ingleihen des von ausländiſchen Juden zu erlegenden Geleit- 
zolld bei denen deshalb fubfiltirenden Verordnungen.” Daß diele 
Maßregel nicht die beabfichtigte, befreiende Wirkung hatte, lag we- 
niger am Gefetsgeber, als an den Beamten, die mit der Ausführung 
beauftragt waren; „im Grunde‘, jo würdigte Sriedländer die Maf- 
regel (Aktenft. S. 65 U.) „ift nur der Geldbetrag gewonnen; bie 
niedrige Behandlung der Zöllner ift aber geblieben, weil derjenige, 
der den Peibzoll nicht bezahlen will, beweijen muß, daß er ein 
preußifcher Unterthan ift, oder ale Einkäufer nad der Mefle reift.“ 

Das Edikt gegen Betteljuden vom 12. Dec. 1780 wird in 
einem Refeript an dad Kammergeriht neu eingejchärft 4. Apr. 1791, 
mit dem Zuſatz, daß bei jeder Unterfuhung Drt und Zeit der Er- 
greifung des Bettlers vermerkt werden jol, um die Beamten, Die bie 
Befolgung des Edikts außer Acht gelaffen, zur Verantwortung umd 
Strafe zu ziehn. (N. M. vol. IX. p. 69 Nro. 22.) Der 8. 6 de 
erftermähnten Edikts, daß jeder zu Fuß reifende Jude mit einem 
Atteft verjehen fein folle, veranlafte die weitere Verfügung, daß 
jede Behörde nur den ihnen bekannten Juden einen Reiſepaß ertheir 
len folle. (Refer. an alle Kammern 28. Apr. 1791 a.a. O. p. 85 fg. 
Nro. 30.) Der Vollftändigfeit wegen fei bier auch eine Verfügung 
an die Churm. Kammer -Jujtiz- Dep. angeführt, die Ediktalladungen 
an „ohne Erlaubniß weggegangene, aljo in facto illicito versirende 
Schutzjuden“ geftattet, „da dergleihen Juden im Militärdienfte nicht 
aufgenommen werden und wenn fie als Lieferanten oder Marketender 
bey Unferer Armee angefegt find, ihr Aufenthalt nit unbekannt jein 
kann.‘ (17. Nov. 1794 a. a. D. p. 2441 fg. Neo. 97.) 

Kleine Beihränkungen. Der Tuchhandel kann den ge 
wöhnlihen Schugjuden nur auf befondere Conceſſion geftattet werden, 
ebenjo der Detailhandel den Generalprivilegirten, daher fteht diejen 
ber Handel en gros völlig frei. „Wodurch den Gemwandjchneidern 
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und allen en detail oder mit Ausfchnitten ihr Gewerbe treibenden 
Kaufleuten oder Krämern fein Eintrag gefhieht, und dag Commerz 
im gangen, bejonders der auswärtige Debit gewinnt.‘ (Rejer. an die 
Churm. K. 7. San. 1794 a. a. D. p. 1859 fg. Neo. 1.) Die Hypo- 
thetenbuchführer follen fein Haus auf den Namen eines. Juden ein- 
fhreiben, bevor nicht der Kauf vom Gen.-Dir. gebilligt ift, um ben 
Ankauf des Nahbarhaufes und den Zufammenban beider Häufer in 
eins zu verhindern. (Refer. an alle Reg. 8. DH. 1787 N. M. VII. 
p- 1597 ff. Nro. 92.) — Gin Zube hatte bei einem Proceſſe um 
Erlaß der Koſten feiner Armuth wegen gebeten, das Kammergeridt 
fchlug aber die Bitte ab, mit dem Bemerfen, „da nad den Geſetzen 
ein Schugjude, der doch nur in Rüdfiht des nachgewieſenen erforder- 
lichen Vermögens dieje Qualitait erlangt, nie auf das Armen 
Recht Anſpruch mahen darf, auch jogar im Fall er verarmen 
follte, des Schutzes verluftig wird und das Land zu räumen verbun- 
den ift, jo findet das Geſuch nicht ftatt und Suppl. hat bey Ver 
meidung unangenehmer Verfügung die Gerichtsfoften zu entrichten.” 
29. Dec. 1796 St. U. Daburdy wurde die Frage zu einer allgemeinen 
erhoben, und die Aelteſten benußten diefe Wendung, um für Auf 
bebung der Beſchränkung einzutreten. Aber ihre Beſchwerde wurde 
vom Quftizdepartement abgewiejen. Der abmweijende Beſcheid wurde 
dem Kammergericht mitgetheilt mit folgendem Zuſatz: „Ob es gleich 
bei der früheren Obſervanz jein Bewenden hat, jo muß dennody aud) 
folhen Parteien blos um deswillen, weil fie die Koften nicht gleich 
herbeiſchaffen können, die Surftizpflege niemals verjagt, fondern in 
vorlommenden Fällen nah Befinden der Umftände die Koften allen» 
falld geftundet, und wenn biernädhft zu deren Beitreibung gejchritten 
wird, die Erecution jo moderirt werden, daß auch eine jüdiſche Partei 
der bloßen Koften halber nit ruinirt und der Mittel zum Lebens» 
unterhalt beraubt werde.” (17. Zuli 1797 N. M. X. p. 1317 fg. 
Nro. 56.) Später änderten ſich die Rollen. Das. C.-G. wollte 
unter gewiljen Modalitäten den unverjhuldet Berarmten zum Armen 
recht zulafien (20. Suni 1805); die Regierung wollte aber von dem 
einmal erlafjenen Gejeg nicht abweichen. Sie begründete ihren 
Widerſpruch damit, daß der jüdischen Nation jet wie früher ein vor- 
zügliher Hang zu Wucer, Chikanen und Brocefjen vorzumwerfen jei. 
(8. Juli 1805 N. M. XI. p. 2963 Neo. 41.) Und jo blieb’s für wenige 
Sabre beim Alten. 

Nah dem Publicandum wegen Beftrafung der Münzver- 
brecher $. 21 erleidet der Jude außer den auch für den Chrijten 
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beftimmten Pranger und Freiheitsfirafen, Verluft feines Schußbriefes. 
(20. Sept. 1806 N. M. XI. pars I. p. 761 Nro. 128.) Eine gleiche 
Strafe erleiden Juden, die Courant für Sceidemünze einwechieln, 
während dem Chriſten nur die Baarſchaft confiscirt wird. (16. Mai 
1808 N. C. XI. pars II. p. 347 Nro. 37.) In derſelben Verord- 
nung werben den Behörden die Beftimmungen gegen Haufirjuben in 
Erinnerung gebradt. 

Drei Jahre nachdem das Geſetz über Aufhebung ber ſolidariſchen 
Huftbarkeit für Staats und Gemeindeabgaben erlafjen war, baten 
die Juden, nun aud die Haftbarkeit für Diebftähle, die ſchwe— 
ren Beitimmungen gegen Bankruttirende aufzuheben (22. Mai 1795). 
Belanntlih waren diefe Verfügungen in den Entwurf von 1792 nicht 
aufgenommen worden, und aud) jett zeigte ſich feine Geneigtheit, das 
ſchrittweiſe Vorgehen, wie eö der König in feiner Ordre vom 21. Mai 
1792 dringend anempfoblen hatte, auch auf biefen Punkt auszudeh- 
nen. Das Juftizdepartement wollte wenigftens bier nicht allein vor- 
gehn und befragte das Gen.-Dir. um feine Meinung. (8. Suni 1795.) 
Dieſes war mit der oberen Behörde jedenfalls darüber einverftanden, 
daß troß der eingetretenen Ruhe eine allgemeine Reform des Juben- 
weſens nicht vorgenommen werden könne. „Die Reform des Juden⸗ 
wejens anlangend, jo würden wir und folde auszuführen durch den- 
jenigen Theil der Judenſchaft, welcher derſelben entgegen ift, und 
dieje allenfalls jo verlangt, daß daraus vielmehr eine Verfhlimmerung 
entjtehen würde, wider den Wunſch des beffer gefinnten und zu den 
nothwendigen Bedingungen bereitwilligen Theils nicht abhalten lafjen, 
wenn bierbey bloß auf diefe Nation zu ſehen wäre. Allein der Ein- 
fluß, welden die vorgewejene Verbeſſerung mit der bifherigen WVer- 
faffung auf die chriftlihen Unterthanen haben würde, madt es bey 
den jeßigen Umftänden nothwendig, derjelben Anftand zu geben. Die 
Borurtheile gegen diefe Nation ungerehnet, zu welchem fie in ihrem 
bisherigen Zuftande wohl allerdings vielen ſchuldbaren Anlaß gegeben, 
zugleih aber auch durch eben diefen Zuftand zu fchlechtem Betragen 
veranlaßt ift, jo würde Feine Verbeſſerung derfelben ohne Erweiterung 
ihrer Nahrungszweige ausführbar jeyn, die nicht ungegründete Furcht 
aus ihrer Concurrenz aber und der aus einzelnen Fällen bisher er- 
fahrne hartnädige Widerwille der Chriften gegen Zulafjung der Juden 
zu ſolchen Gewerben, weldhe fie nad der jegigen Verfaſſung nit 
treiben dürfen, würde eine Unzufriedenheit der hriftlichen Unterthanen, 
die höchſt bedenklich werden könnte, unausbleiblich verurjadhen, und 
ſolche jelbft bey partieller Verbeßerung zu bejorgen jeyn, melde 
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ũberdies mit der Exemtion der zu verbefjernden von ber solidarifhen 
Haftung für die Abgaben nothwendig verbunden werden müßte, und 
dieſes würde wieder jeine große befondere Schwierigkeiten haben.“ 
21. Juli 1795. Bei der Meinungsabgabe über die einzelnen Punkte 
zeigte fih ſchon in Betreff des erften eine bedeutende Abweichung. 
Das Zuftl.-Dep. wünſchte die Beibehaltung der ſubſidiariſchen Haftung, 
das Gen.-Dir. deren Aufhebung, indem es namentlich bervorhob, daß 
der Berluft des Schußbriefes den Einzelnen mehr jchreden würde, 
als die Verbindlichkeit der Gefammtheit (5., 20. Okt.). Um den Zwie« 
fpalt auszugleichen, befragte man die Gejegcommiffion (24.Nov. 1795), 
aber auch diefe theilte fih, während fie über Bankrutte unbedingt 
Beibehaltung der früheren Geſetze beantragte, bei der Beantwortung 
des erften Punktes in zwei Parteien, deren jede ihr befonderes Votum 
abgab. (2. Zuli 1797.) Da jo feine Einigkeit erzielt werden konnte, 
beantragte das Zufl.- Dep. unveränderte Beibehaltung der früheren 
Gelege (10. Zuli) und das Gen.-Dir. trat diefem Antrage bei 
(21. Nov.). Und fo wurde von beiden gemeinſchaftlich folgender Be- 
ſcheid erlafjen: 

„Den Zudenälteften Daniel Itzig und Conforten wird auf ihre 
unterm 22. Mai 1795 eingereichte Borftellung hierdurd) zur Resolu- 
tion ertheilt 

daß ihr Gefuh um Aufhebung oder Milderung verſchiedener 
Geſetze gegen die Juden reiflih erwogen und das Gutachten der Ge- 
feß-Commission darüber erfordert worden. Es Kann allerdings nicht 
verfannt werden, daß in den Gejeten, deren Abftellung die Suppli- 
canten ſuchen, eine gewiſſe Härte und eine nachtheilige Auszeichnung 
der jüdiihen Staats-Unterthanen gegen die übrigen liege; und es ift 
eben fo jehr zur Ehre der Menſchheit, als zum Beften der bürger- 
lichen Gejellihaft zu wünſchen, daß dieſe Gejege möchten abgeſchaft 
werden können. Allein dieſelben machen nur einen Theil der allge 
meinen das Judenweſen betreffenden Legislatur aus, deren Zwed ift, 
die übrigen Unterthanen des Staats gegen die Inconvenienzen zu 
fihern, welde die Aufnahme der Jüdiſchen Nation unter fie, vermöge 
des eigenthümlihen Charakters diefer Nation bei fih führt. So 
lange daher diefelbe fortfährt, fi) nicht blos durch speculative Reli» 
giond-Meynung, jondern durch practiihe Grundjäge, Sitten und 
Gebräuche und Verfaffungen von den übrigen Staats- Einwohnern 
abzujondern, und einen gewiffen National-Haf gegen letere zu näh- 
ren; jo lange fie vermöge ihrer innern Constitution und Hierarchie 
gleihjam einen bejonderen Staat im Staate bildet; jo lange die 
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Grziehung bei dem großen Haufen auf eine fo verkehrte den Zwecken 
des Staates entgegenlaufende Art eingerichtet ift; jo lange in allen 
diefen Stüden Feine gründlihe und allgemeine Verbefjerung erfolgt, 
als wozu nur allein die Nation felbft thätig wirken kann; jo lange 
alſo die Gründe beftehen, weldye die Gejege, die den Gegenftand der 
jetigen Beichwerbe ausmachen, als Sicherungs-Mittel für die übrigen 
Staatd-Bürger motivirt haben; jo lange fann eine Aufhebung diefer 
Geſetze um jo weniger ftatt finden, als eines Theils die Erfahrung 
eben nicht gelehrt hat, daß ſolche nachtheilige Folgen für die unfchul- 
digen Mitglieder der Nation, als Supplifanten in ihrer Vorſtellung 
darzulegen fi bemüht haben, daraus wirflid, entftanden find, andern« 
theild aber das fernere Beftehen diefer Gefege no ein Bewegungs- 
grund mehr iſt auf eine foldhe obbeichriebene solide Reform hin— 
zuarbeiten, und fi dadurch zur vollftändigen Gleihjetung mit den 
übrigen Staatsbürgern zu qualificiren. 

Berlin 2. Apr. 1798. 

Auch Tpäter no ftand man durchaus auf dem Standpunkt des 
Gefeges von 1747, die Beftimmung defjelben, daß die Zudenfchaft 
eines Drtes für einen Diebftahl haftet, wenn diefer von einem Schuß- 
juden an dem Drte des Domicilö begangen werde, wurde auch 
auf das jüdische Gefinde ausgedehnt (Refer. and K.-G. 24. März 1800 
NM. vol. X. p. 2821 fg. Nro. 17). 

Aber die Aelteften ruhten in ihren Anftrengungen nidt. Sie 
reihten nochmals Vorftellungen gegen die bedrüdenden Geſetze ein 
und diesmal mit Erfolg. Am 18. Juli 1801 wurde die fubfidiarijche 
Haftung aufgehoben, nur der jüdiſche Hausvater follte dem Geſetz 
gegenüber für feine Hausgenoffen und Dienftboten in derjelben Weije 
wie der chriftlihe ftehn. Gegen die verdächtigen inländifchen und 
einfchleichenden fremden Juden wird in jeder größeren Gemeinde eine 
Cenſurcommiſſion erridtet. Die Judenſchaft erwählt zu der 
jelben ein Magiftratsmitglied, die Regierung ernennt einen Polizet- 
officianten und eine Anzahl Juden als Affefforen; die Mitglieder der 
Commiſſion werden nur aus den einfommenden Gebühren bezahlt. 
Das Amt der Commiſſion beiteht darin, verdächtige Juden auszu— 
mitteln, Ausländern, die im Rande reifen, die fi) länger als 4 Wochen 
aufhalten, oder ſich als Diener vermiethen wollen, Scheine autzu- 
theilen, endlid mit Strafbeftimmungen gegen die Ungehorfamen vor 
zugehen. Fremde Dienftboten beiderlei Geſchlechts, die fih binnen 
6 Monaten keinen ſolchen Schein verfchafft haben, werden über die 
Grenze geichafft, doch fteht es den Juden frei, hriftliche Dienftboten 
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zu halten, wie dem jüdiſchen Gefinde ſich bei Chriften zu vermiethen. 
Die Commiffion muß genaue Liften über die ihr Verdächtigen führen, 
darf Jeden, wenn es ihr beliebt, nad) feinen Erwerbsmitteln fragen; 
um ihr das Amt zu erleichtern, müflen alle Juden unveränderliche 
Familiennamen führen. (Das Geſetz, aus 40 Paragraphen beftehend, 
trägt die Unterjchrift des Königs und ſämmtlicher 10 Miniiter N. M. 
XI. p. 393 — 408 Nro. 43.) — Don der Wirkjamkeit diefer Gom- 
miſſion ift nichts Näheres bekannt; ih fand nur die vereinzelte Notiz, 
daß 30. Aug. 1802 zu Mitgliedern der Berliner der Stadtrath Rück, 
der Juſtizrath Kunig, die Juden ©. N. Friedländer, ©. 3. Nauen, 
A. M. Hennod, Simon Hirſch ernannt werden. (M. A.) 

Ein Brief Hippels an Schrötter Königsberg 22. Dec. 1791 
ift abgedrudt bei Kaliſch, Die Genofjenihaft für Reform im Juden— 
thum. Berlin 1846 ©. 44— 54. Der Gedanfengang diejed merf- 
würdigen Aktenſtücks ift folgender: Die Juden find unfähig zu 
ftaatsbürgerlihen Rechten, weil fie nichts zur Groberung des Landes 
beigetragen haben, den Landescredit nicht erhöhen, was nur durd 
ehrlihe Geſchäfte, Handwerke, Aderbau gefhehen kann, endlich durch 
ihre Naturalijation nur :zu höherer Macht gelangen und ein neues 
Paläftina gründen wollen; „fie hoffen auf einen König, der ihnen 
alle Nationen unterwürfig machen wird.” Innerhalb der Juden muß 
man zwilchen feinen Juden oder Deiften und Stodjuden unterſcheiden, 
die leßteren wünjchen die Freiheit gar nicht und find nur Werkzeuge 
in den Händen der Bornehmen; „von jeher gebraudte ein Ausſchuß 
kluger Menſchen einen Haufen Unmijjender und Abergläubiger, um 
ihre Abfichten auszuführen.” Die Juden vermehren fi auferordent- 
licht; bricht ein Krieg aus, jo wird es, da die Juden feine Kriegs— 
dienfte leiften, nur noch Juden geben; der Fürft, der die Juden er— 
hebt, begeht ein Unrecht an feinem Volke. „Wahrlih, es ift ein 
fchredlicher, Ichauderhafter Gedanke, ih mit einem lafterhaften Volke, 
das noch nad fo vielen Sahrhunderten orientaliſch geblieben und von 
feinen Gewohnheiten auch nicht den Heinften Buchſtaben nachgegeben 
bat, in der Hoffnung zu verbinden, um dajlelbe moraliſch zu ver- 
befiern. Böſe Gefellihaften verderben gute Sitten, und ein Volk 
uns näher bringen, das fich nicht Ändern will und kann, wird jelbit 
in Hinſicht diefer Hartnädigfeit verführen, da bejonders nichts fo jehr 
ald Faulheit und der aus ihr entjtehende Betrug anftedt.” Es gibt 
gegen die Juden nur eine Art des Verfahrens: man laſſe die Reichen 
beim Handel und weile den Armen eine wüfte Gegend an, die fie 
unter chriftlihen Aufjehern bebauen müſſen. Schrötters Antwort, 
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ein kurzes Billet (daf. S. 54 fg.), ſpricht Anerkennung für den Auf- 
jag aus, wünſcht aber beftimmtere Mapregeln. 

Das Privilegium für die Juden in Breslau 21. Mai 1790 
(Rönne u. Simon ©. 226— 231) beſchränkte zwar auch die Zahl (160 Fa⸗ 
milien excl. 52 öffentlihen Bedienten) und belegte die einzelnen mit 
ſchweren Abgaben, aber es kannte feines der drüdenden Geſetze, gegen 
welde die Juden der alten Provinzen Jahrzehnte vergeblich kämpften. 
Der Handel war ziemlich freigegeben, Handwerker- und Tagelöhner- 
arbeit war geftattet, auf die moraliſche Verbeſſerung wurde großes 
Gewicht gelegt, eine ordentlihe Schule follte eingerichtet, die Hand- 
lungsbüder in deutjcher Sprache geführt, deutiche Namen angenom- 
men werden. Diejelben Freiheiten gewährte auch das General- 
Suden-Reglement für Süd- und Neuoftpreußen. 17. Apr. 1797. 
(Deutſch und polniſch N. M. vol. X. p. 1031—1092 Nro. 29 und 
Snitruftion dazu 12. März 1798 p. 1564— 1592 Nro. 15, nadträg- 
lih, 6. Febr. 1802, wurde die einigen Gebieten früher zugeitandene 
Freiheit, eine Juden zu dulden, aufgehoben.) Es beſtimmte die 
jüdifhen Abgaben nod genauer ald Ausnahmegelder für den nicht 
geleifteten Militärdienft und verfügte ausdrüdlih (Gap. 5 $. 6), daß, 
wenn ein Jude Soldat werde, er für feine Perſon beftändig von 
Bezahlung des Schußgeldes befreit bleibe. Allerdings enthielt auch 
diejes Reglement noch weſentliche Beſchränkungen, fremden Juden war 
die Zeit ihres Aufenthalts genau vorgeſchrieben, Ausländer, die nad 
der preußiſchen Befigergreifung ſich niedergelafjen hatten, mußten fi) 
jofort aus dem Lande entfernen, Kaufleute durften nur in den Städten 
wohnen, Heirathen wurden erft nad) zurüdgelegtem 25. Jahre ge- 
ftattet, beftehende Judenquartiere jollen beibehalten werden. Auf 
alles, was den fittlihen Zuftand der Juden zu beben geeignet 
war, wurde großes Gewicht gelegt. Anlegen von Fabriken, jelbititän- 
diges Betreiben von Handwerfen, Erwerb und Bebauen von Land» 
gütern wurde geftattet. Die Rabbiner follten gebildete, namentlid 
der deutichen und polniihen Sprache fundige Männer fein, überall 
jollen Schulen angelegt und an ihre Spige unterrichtete jüdijche, 
vom Staate ernannte und bejoldete Lehrer gejeßt, die Schulen von 
Regierung und Rabbinat beauffichtigt, namentlid auch für Bildung 
des weiblichen Gejchlehts gejorgt werden. Am Scluffe der leteren 
Verordnung fand die Aufforderung an die Behörden, auf das Re 
glement zu achten, „welches Wir, nachdem es in der Folge die Um— 
ftände erfordern werden, injonderheit die zu befördernde Ausbildung 
der Juden zu guten und nützlichen Untertbanen oder ihre jchon hin— 
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länglih dazu erreichte Cultur zur Verbefjerung ihres Zuftandes Uns 
Iandesväterlih bewegen wird, zu allen Zeiten zu ändern Uns vorbe- 
halten.“ Und die Beftimmung über die Breslauer Juden begann 
mit dem Sag: „Das Glüd und die Wohlfahrt eines jeden Unſerer 
Unterthanen zur befördern, ift von jeher ein vorzüglides Augenmerk 
Unferer Regierungs-Gejhäfte geweſen, zu dieſen Unterthanen gehören 
auch die zur jüdiſchen Religion ſich befennenden Einwohner. Ob 
wir nun zwar wünſchen, dieſe Nation den übrigen Staatsbürgern 
völlig gleih zu machen, und fie an allen Rechten der Bürger tbeil- 
nehmen zu lafjen: jo ftehen diefem Unſerm Vorſatze doch Hindernifje 
entgegen, weldye zum Theil in ihren religiöjen Gebräuden, zum Theil 
in ihrer ganzen Verfaffung liegen, und die gänzlide Ausführung, 
wenigftens vor der Hand, noch unmöglich machen.“ So war in beiden 
Gejegen, dem Ausdrud und Inhalt nah, Manches enthalten, das 
durhaus die neue Zeit und einen bedeutenden Unterſchied gegenüber 
der Vergangenheit verfündigte. 

Es lag an dem niedrigen Bildungsgrade der Juden und Chriften, 
jo wie an der engherziger gewordenen Auffafjung gegen die Juden, 
daß dieſe Gejege, namentlich in Beziehung auf Handwerke, nidt 
von dem gewünſchten Erfolge waren. Denn wie die Immediateingabe 
eined Glajerlehrlings aus Wartenburg im Ermlande lehrt, verweigerte 
man ihm, nad überftandenen Lehrjahren, die Erlaubnig zur Anjegung 
als Meifter (3. San. 1803). Der König verwies die Bittihrift an 
das Gen.-Dir. und bemerkte dabei: „Höchſt Ddiejelben finden nun 
allerdings einen Widerjpruch darin, wenn jüdiſche Knaben Handwerte 
zu erlernen, und chriſtliche Meifter fie in die Lehre zu nehmen, durch 
Prämien ermuntert und nachher die erfteren verhindert werden, fid 
auf das erlernte Handwerk als Meifter zu jegen und Höchſtdieſelben 
wollen nicht allein über diefen Fall, und wie es in ähnlichen aus 
der Vergangenheit gehalten worden, den Bericht des General» Direl- 
torit, ſondern auch zugleih defjen Gutadhten darüber gewärtigen, was 
die Aufmunterungen zur Annahme jüdiicher Lehrlinge bisher für einen 
Erfolg gehabt haben und ob jelbige nicht lieber ganz einzuftellen find.“ 
20. San. 1803. Ueber den letten Punkt gelang es der Behörde 
nur, wenige Nachrichten einzuziehn, und die eingezogenen lauteten 
nicht jehr günftig, in einem größeren Bezirk gab es einen hriftlichen 
Meifter, der zwei jüdiſche Lehrlinge angenommen hatte; der Petent 
batte bei feinem Vater das Handwerk erlernt. In Folge diefes Be— 
richts (6. Sept.) erhielt das G.-D. den Befehl, nad jeinem Gut- 
dünfen den Petenten zu bejheiden, und der König fügte die bemer- 
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kenswerthen Worte hinzu: „Uebrigens haben S. M. bei der ungün- 
ftigen Erfolge aller dazu gemachten Verſuche, die Juden durch Ueber 
nahme aller Pflihten chriſtlicher Bürger auch aller "Rechte derjelben 
empfänglid zu machen, die Idee einer bürgerlichen Verbeſſerung der 
Juden im Allgemeinen längft aufgegeben und wollen es daher überall 
bei der beftehenden geſetzlichen Berfafjung bewenden laſſen.“ (13. Sept. 
1803. M. A. Gen.-Dep. Nro. 26.) 

In Berlin war man doch etwas weiter vorgefchritten. Jüdiſche 
Knaben, die aus preußifchen Provinzen hierher kamen, fanden Auf- 
nahme als Lehrlinge bei hriftlihen Meiftern. Als einer derjelben 
feine Lehrzeit beendet hatte, trug die hurm. Kammer fein Bedenken, 
den Magiftrat aufzufordern, feine Aufnahme als Gefelle zu veran- 
laffen, „freilih unter der dem Lehrbriefe und der Kundſchaft beizu- 
fügenden Bedingung, daß er nicht hier bleiben, fondern fein Unter 
fommen in Südpreußen, oder wo es fonft zuläjfig ift, fuchen muß.“ 
(28. Zuli 1803.) Aber dem Magijtrat jelbit jchien das noch zu weit 
zu gehn. Ein Eintreten eines Juden in eine Gejellfchaft ſtecke dieſe 
mit Handelsgeift an, übrigens werde ed „megen des den Quden an- 
Hebenden Wankelmuths ſchwer jein, fie zu beftimmten, mit anhalten- 
der Arbeitfamfeit verbundenen Gewerksgeſchäften zu gewöhnen.“ 
(17. Nor.) Die Kammer beftand trogdem auf ihrem Verlangen; 
nur follten, um Unberedhtigten den Eintritt unmöglich zu machen, die 
Aelteften eine Lifte über ſolche Lehrlinge und Gejellen führen (9. Febr. 
1804); den Xelteften gelingt es dann, dieſe Laft von ſich auf den 
Magiftrat abzufhütteln (23. Apr. B. A. Bürgerredht. Gen. Nro. 36 
vol. I. fol. 16—26). Sedenfalld ſcheint aus diejen letzteren Beſtim— 
mungen hervorzugehen, daß die Zahl der angehenden jüdiſchen Hand— 
werfer nicht ganz unbedeutend war. 

Merkwürdig ift, daß ſchon 1791 der Sohn des Fabrikunterneh- 
merd Eſchwege in Templin bei einem Apotheker die Pharmacie 
erlernte. Das Dbercollegium medicum in Berlin wollte es zwar 
hindern, indem es die jchlimmen Folgen hervorhob, die eintreten 
könnten, wenn der Meijter am Sabbath erfranft oder verhindert jei. 
Das Gen.-Dir. geftattete aber die Weiterannahme des Lehrlinge, ja 
gewährte jpäter die Erhebung des Juden zum Apotheker (5. Juni 
1793), allerdings mit dem nicht jehr tröftlichen Zufaße, „in Betracht 
diefer Dienft fein Etablissement involvirt” (M. A. Gen.-Dep. Nro. 18). 
Bekanntlich wurde im 3. 1836 eine E.-D. erlaffen, wodurch die Juden 
für untauglih zum Apothefergewerbe erklärt wurden. Die größere 
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Logik diefer Zeit verbot das Erlernen dieſes Gewerbs ebenfo wie die 
Ausführung. 

Bei der veränderten Verfaſſung der oberften Staatsbehörden 
famen die Verhältniffe der Suden unter das Minifterium des Innern, 
die Verfaſſung unter die Abtheilung für Polizei, Gottesdienft unter 
die für Gultus. (16. Dec. 1808 N. M. XII, 2 p. 531. 535 Nro. 59.) 
Den Regierungen wurde in ihrer Gejhäftsinftruftion beſondere Vor- 
fiht in den Judenſachen empfohlen. (26. Dec. a. a. D. p. 730. 
Neo. 64.) 

In der Städteordnung vom 19. Nov. 1808 findet fi) über Juden 
nur folgendes: Tit. II. $. 19, „Stand, Geburt, Religion und über- 
haupt perſönliche Verhältniſſe machen bei Gewinnung des Bürger- 
rechts feinen Unterſchied. . Gantoniften, Soldaten, Minderjährigen 
und Juden kann das Bürgerreht nur unter den vorjchriftsmäßigen 
Bedingungen zugeitanden werden. Diejelben, ingleihen die Menno- 
niften, find auch nach Erlangung defjelben in Hinfiht des Ermwerbes 
von Grundftüden und des Betriebs von Gemerben den Einjchrän- 
fungen noch unterworfen, welde durdy Yandesgejege und Drtöner- 
fafjungen beitimmt find.” (N. M. XII, 2 p. 475 Nro. 57.) Natürlich 
nahmen nun aud die Juden an den einzelnen Vorrechten des Bür- 
gers theil, fie konnten zu Stadtverordneten wählen und gewählt 
werden, David Friebländer wurde nicht lange darauf Stadtrath. Die 
jüdiihen Bewohner Berlins mußten gleih den übrigen Ortsbürger 
werden, wenn fie ihren Wohnjig bewahren wollten. Das Formular 
eines Bürgerbriefs, der fid von denen der anderen Bürger nur in 
geringfügiger Weije durch die Schwurformel unterfchied, lautete: 

Bürger-Brief. 

Wir, Präfident ...... erklären hiermit, daß mwir den hieſigen 
Einwohner Samuel Hirſch auf jein geziemendes Anjuhen und nad) 
befundener Qualififation, zum Bürger angenommen, Ihn aud da- 
durdy derer, einem hiefigen Bürger zuftehenden Rechte und Wohl- 
thaten, jedoh mit Beibehaltung feiner: jonftigen Staatsbürgerlicen 
Berhältniffe, fähig und theilhaftig machen wollen. Da nun derjelbe, 
zur Verfiherung feiner Treue und ſeines Gehorfams, nachgejegten 
Eid geleiitet hat: 

Ich, Samuel Hirſch, gelobe und ſchwöre ©. K. M. v. Pr., mei- 
nem a. g. K. u. H., aud einem Hocedlen Mag. hie. Kön. Haupt- 
u. Refidenzftadt, jederzeit treu und gehoriam zu jeyn, Dero Nuten, 
und Beites nad meinem Vermögen zu befördern und dagegen Scha- 
den und Nachtheil abzuwenden; jo oft ih audh von S. K. M. u. e. 
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bodedlen Mag. gefordert werde, will ich gehorſam erſcheinen, und 
alles dasjenige, was mir aufgetragen wird, mit getreuem Fleiß aus- 
führen; und injonderheit den Beftimmungen der allg. Städteordnung 
vom 19. Nov. 1808 mich unweigerlich unterwerfen, und folde nad 
meinen Kräften aufrecht erhalten; ingleihen will ih alle und jede 
öffentliche und Stadt-Abgaben, Laſten und Dienfte, fie haben Namen, 
wie fie wollen, willig entridten und übernehmen, und mid in allen 
Dingen, wie einem getreuen Bürger eignet und gebührt, bezeigen 
und verhalten; So wahr mir mm der wahrhafte GOtt helfe. 

So ift ihm dieſer Bürger-Brief darüber ausgefertigt und ertheilet 
worden. Urkundlich ꝛc. 

Als der König von Königsberg nad der Reſidenz Berlin zurück— 
fehrte, veranftalteten die Juden einen feierlichen Gottesdienft. Die 
dabei geſprochenen ſchönen und tief empfindenden Gebete (deutſch 
und hebräiſch) jollen von David Friedländer verfaßt fein (abgedrudt 
in Sulamith von D. Fränfel. 3. Jahrg. 1. Band 1810 ©. 98— 109.) 

Ende 1808 wurden in Berlin neue Xeltefte erwählt, darunter 
David Friedländer. Sie erließen am 4. Dec. einen Aufruf an die 
Gemeinde und baten um eine gültige Bollmadt, im Namen Aller 
ungehindert das thun zu Zönnen, was ihnen zum Wohle der dortigen 
Juden zweckmäßig jcheine (Sulamith 2. Jahrg. 1. Band ©. 427). 
Aber Ihon vorher Hatte (ih Folge bier wörtli dem Bericht von 
Preuß, Friedr. d. Gr., Bd. IV, 1834 Nachtr. S. 490 fg., der durd 
die Mittheilung aus Brand’s Manualaften bei Jolowicz, a. a. O. 
©. 118 fg., eine treffliche Beftätigung erhält) „ein bejonderer Vorfall 
zu Königäberg i. Pr. im Herbft 1808 eine E.-D. an den Departe 
ments-Minifter, Frhrn. v. Schrötter, veranlaßt, welde die bisherige 
Geſetzgebung über die Juden zu repidiren befahl. v. Schrötter über- 
trug dem Griminalratd Brand einen Plan zu dem a. h. verlangten 
Gefeß, melden Brand am 29. Okt. 1808 einreichte. v. Schrötter 
trat bald darauf ab, Brands Entwurf blieb liegen, und den 11. März 
1812 erft kam unter Hardenberg das Gele zum Vorſchein, in wel: 
ches mehrere Paragraphen wörtlid aus Brands Arbeit übergegangen 
find. Sm der Einleitung hatte Brand vorausgefhidt, daß man bis- 
ber die politiſche und gemwerblihe Rechtsfähigkeit der Juden unrichtig 
aus dem Geſichtspunkt der Religion betrachtet habe. Das ſei aud 
ten Juden jehr willkommen gewejen, indem fie die Toleranz der 
Philojophie, wie andere unterdrüdte Kirhenparteien auch für fi in 
Aniprud genommen hätten. Es fei aber nicht die Religion, jondern 
die Nationalität und Has Beftreben der Juden, fih darin zu erhalten, 
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was ihnen den Widerwillen, ja fogar den Haß der übrigen Bewoh- 
ner zuziehe. Das Ehehinderniß zwiſchen Suden und Chriften fei 
eine gegenjeitige Sperre des Familienverkehrs, aber auch zugleich das 
Mittel, die Suden als ein von allen übrigen Völkern abgejondertes 
Bolt zu erhalten. Die in Preußen colonifirten Salzburger, Pfälzer 
und Franzofen haben ſich durch gleiche Verbindung unter ung fo ver- 
miſcht, daß kaum nody das Andenken ihrer Einwanderung geblieben 
und nur bei legteren die franzöfiihen Namen daran erinnern. Die 
Juden aber jeien ein Volk im Volke geblieben und wer: 
es bleiben, jo lange jenes Ehehinderniß dauere.” Diejer 
Einleitung ließ Brand paragraphenmetie die Vorfhläge zu dem neuen 
Judengeſetz folgen (j. Solowicz a. a. D.); nad) 8. 20 follten die Chen 
zwijchen Juden und Chriften aud ohne Religionsübertritt ftatthaben. 
Sn Betreff der Kinder jolder Ehen bliebe ed bei dem darüber jpre- 
chenden Gejege über Ehen verſchiedener Glaubensbekenntniſſe. Das 
Geſetz vom 11. März 1812 ließ diefen Paragraphen weg, wie es 
bieß, weil die Berliniſchen Juden in den Staatskanzler 
aufdie Weglajjung diejes und einigerandern dem Juden- 
thum gefährlihen Paragraphen des Brandſchen Entwurfs 
gedrungen.” 

Nahdem Scrötter den Brandihen Entwurf erhalten Hatte 
wandte er fih mit folgendem Schreiben an den König: 

„& 8. M. väterlihen Aufmerkſamkeit auf Alles, fo das allge 
meine Wohl Ihrer Untertanen betrift, wird es nicht entgangen feyn, 
in welder Lage die jüdiſche Nation fowohl in allen benachbarten als 
in E 8. M. Staate fi jet befindet. 

Man giebt ihnen an allen Drten bürgerlihe Rechte, man legt 
ihnen aber auch alle bürgerliche Pflichten auf und unterwirft fie vor 
züglich der Gonfcription. 

In Rußland ift dies zwar nod nicht geſchehen, man unterwirft 
fie aber dort jehr großen Abgaben. 

Dies bewirkt ein unaufhaltfames Zuftrömen der Juden nad 
E. 8. M. Staaten und vermöge ihrer Verſchlagenheit wifjen fie die 
größte Aufmerkſamkeit der höheren Behörden zu bintergehen und fi 
aller Orten, vorzüglich bei den Magifträten Anhang und jelbit Unter- 
ftügung zu verſchaffen. 

Auf der andern Seite aber werden diejenigen Juden, die fi in 
E. 8 M. Staaten des Schußes ſchon zu erfreuen haben, durd die 
Entfernung von faßt (!) allen bürgerlichen Gewerben, eigentlih blos 
auf den Handel.bejchränft. 


— 
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Diefes Gewerbe, welches jhon jeiner Natur nad eine ganz 
vorzüglihe Gelegenheit zum Eigennuz und Weberporteilung darbietet, 
erzeugt bey den Juden eine Ginfeitigkeit in der Anwendung ihrer 
Geiftes- Kräfte, welde ihnen im Handel, bei dem diefer Nation ganz 
eigenen jchnellen Blid, eine Gemwandheit und Sclauigkeit giebt, die, 
vom Vater auf den Sohn ererbt, fein Chrift in der Kegel zu erlan- 
gen fähig ift. 

Dieje Beſchränkung in den Gewerben, der Äußere Drud, die 
bisherige Scheidewand zwiſchen ihnen und den Ghriften hat aber aud 
in diejer Nation die Union, welde ihre Religien und Gewiſſens— 
Angelegenheiten zwiſchen ihnen ftiftete, bis zu einem Grade befeftigt, 
den feine Regierung, jo lange die bisherige Verfaſſung der Juden 
ftatt findet, zu ſchwächen, viel weniger nody zu zerreißen fähig ift. 
Da nun die Tendenz aller ihrer Geiltesanlagen — der Handel und 
der Zweck defielben — das Geld ift; da beydes nom erften bis zum 
legten Juden, das heißt vom reichſten bis zum ärmſten Nationalſache 
geworden, da endlid der Jude fein Geld in der Regel zu nichts ale 
wieder zum Handel und Wucher anlegen kann, jo kann man aud 
fiher annehmen, dag das Geld, im Verhältnik der Chriften zu den 
Juden, eigentlid nur unter den leßtern befindlih und zu einem nicht 
zu berechnenden Maße angewachien ift. 

Alle dieje Rüdfihten, und die gewiß von der größten Wichtig. 
feit find, machen e3 nothwendig, den Juden eine neue Constitution 
zu geben, ihre Nationalität zu untergraben, aufzuheben, und fie all- 
mählig dahin zu bringen, daß fie feinen Staat im Staate zu for 
miren mebr beabſichtigen. Ihre Religions» Gebräuche und Ritual: 
Gejege können dabei nur injofern in Nüdficht gezogen werden, als 
fie mit diefem Hauptzwed ſich vereinigen lafjen, wobey jedody ihre 
Religionslehre jelbit auf Feine Weile anzutaften, jowie jede Religions 
Meynung zu respeetiren wäre. 

Die neue Gonftitution muß aud dahin wirfen, daß das Geld 
der Juden aud in die Hände der Chriſten wieder zurüdfommen kann, 
welches nicht zu den Unmöglichkeiten gehört. 

Die Haupt-Tendenz der neuen Gonftitution muß endlid dahin 
gehen, daß fie mit der Zeit zu nüzlichen Staatsbürgern zu machen. 
Vielleicht it ed möglich, durdy die neue Gonftitution fremden Juden 
bejonders, wenn fie reich find, ftatt ihnen den Eintritt im unjere 
Staaten zu beſchränken, ihnen jochen zu erleichtern, und fie in die 
Concurrenz beim Ankaufe königlicher Vorwerke zu bringen und da— 
durch anſehnliche Summen baares Geld ins Land zu ziehn. 
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Ich glaube, aus den verfchiedenen Gonftitutionen der verſchiede⸗ 
nen Staaten Data gejammelt zu haben, wonad ih E. K. M. durch 
den Staatörath eine ſolche vielleicht verbeſſerte Gonftitution für die 
Juden zur a. 5. Prüfung vorzulegen im Stande wäre. 

Meines Erachtens kann man dabey nur von dem Gefihtspunfte 
ausgehen, den Juden alle bürgerlihen Rechte beyzulegen, aber auch 
alle bürgerliche Pflichten von ihmen zu fordern, die Abjonderung, 
welche zwilchen ihnen und den Chriften ftatt findet, gänzlih abzu- 
Ihaffen, fie in bürgerliher Beziehung wegen ihrer Erbſchafts- und 
ehelihen Angelegenheiten, nad) einem gleichen Geſetz mit den Chriſten 
zu behandeln, mehr Aufiht und Theilnahme auf den Schul- und 
öffentlichen Unterricht bey ihnen zu wenden und dadurch vorzüglich 
auf ihre moraliihe Vervollkommnung zu wirken. 

Es ift indeffen nothwendig, daß der Staat fie erft ald Bürger 
anerfenne, ehe er von ihnen bürgerlihe Pflichten verlangt. 

Allein ehe ich es wagen darf, an eine folde neue Gonftitution 
die Hand zu legen, jo muß ich erft devoteft um die huldreiche Be- 
fimmung der Frage bitten: 

od E. K. M. die Juden der Gonferiptiong-Fähigfeit werth 
halten und diefe Beftimmung in der neuen Gonftitution 
wollen aufnehmen laflen? 

Denn ohne diefe Beftimmung kann den Juden feine Erweiterung 
in ihren Rechten und Privilegien zugeftanden, noch ihr Zudrang aus 
andern Staaten, beſonders nah großen Städten, ohne den größten 
Nachtheil für die chriftlihen Bürger und deren Gewerbe geitattet 
werden. 

Sene Frage aber, wenn id mir ein Urtheil anmaaßen dürfte, 
glaube ich gewiſſenhaft mit Sa beantworten zu fünnen. 

Der Jude hat ein orientaliſches, feuriges Blut und eine lebhafte 
Imagination, alles Anzeichen einer männlichen Kraft, wenn fie bemuzt 
und in Thätigfeit geſezt wird. 

Er ift in der ältern und auch in der mittlern Zeit fehr tapfer 
geweſen, und man bat jelbit in der ganz neueren Zeit, jowohl im 
amerikaniſchen, als im franzöfiichen Revolutionskriege auffallende Bei- 
ipiele von Juden gehabt, weldye fih ausgezeichnet haben. 

Die Feigheit der Juden entipringt meiner Anſicht nad) aus der 
Sklaverey, in der fie gehalten, und aus der Verachtung, mit der fie 
von allen Nationen behandelt werden. Die Opinion aller Nationen 
bat ihnen, wie dem weibliben Geſchlecht, die Furdtiamfeit als ein 
Attribut ihrer Natur angedichtet, und fie haben am Ende jelbft daran 
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glauben müſſen; haben aber Weiber, in heroiſche Lagen verſetzt, jelbit 
die Dpinion zu bekämpfen gewußt, wieviel mehr jollte man es unter 
gleihen Umftänden nicht aud von jübiihen Männern erwarten 
tönnen? 

Uebrigens ift die Gonfcriptionsfähigkeit der Zuden jezt in allen 
eultivirten Ländern anerkannt, und da ih in Schlefien, Weftpreußen, 
Dftpreußen und den Marken wenigftend 50,000 jüdiſche Seelen rechne, 
fo glaube ih, daß eben in jeziger Zeit eine ſolche Menſchenmaſſe im 
Staat, zur Vertheidigung bdeffelben, mwenigftens für die Folge nidt 
unbenuzt bleiben darf. 

Ein Haupt-Bewegungs-Örund meines bevoten Antrags aber, 
bleibt immer mit der, diefe Menſchenmaſſe, die jezt den übrigen 
Staatd-Bürgern ihres Wuchers wegen jhäblih ift, durdy eine neue 
Conſtitution von felbigen abzuziehn und zu nüzlichen Staats-Bürgern 
zu machen. 

E. K. M. Regierung und felbft der jezigen im Aeufern traurige 
Zeit gebühren im Innern jo gemeinnüzige gute Cinrihtungen und 
Gefeke, die E. K. M. Namen von diefer Seite verewigen werden, 
ih jchmeidhle mir, daß auch eine neue und verbeflerte Gonftitution 
der Zuden das Shrige bejonders dazu beitragen würbe. 

IH erwarte E. 8. M. vorläufige gnädigſte Beftimmung über 
die Gonjeriptions-Fähigkeit der Juden im Allgemeinen, als dann 
E. K. M. höherer Entihluß über die Art und Weiſe der Gonjcription, 
mit den damit verknüpften bürgerlihen Rechten der Juden, in der 
Gonftitution jelbft, noch immer gnädigſt vorbehalten bleibt. 

Königäberg 20. Nov. 1808. Shrötter. 

Der König antwortete: 

Mein lieber 2. Ich kann zwar darüber, ob die Juden künftig 
der Militär-Gonfeription zu unterwerfen fein werden noch nicht be- 
flimmen; überlafje aber für fie nad) Eurer Ueberzeugung die beab- 
fihtete Gonftitution, welche demnächſt zur General-Gonferenz gebradt 
werden muß, zu entwerfen. 

Kgsb. 23. Nov. 1808. Fr. Wilhelm. 

Schrötter trat bald ab, und damit wurden die Arbeiten für das 
Geſetz unterbrochen; der Wichtigkeit der Sache wegen mögen folgende 
3 Attenftüde bier ihren Plat finden: 

An die Deputirten der hiefigen Suden-Gemeinde. 

©. 8 M. von Preußen werden bey Ihren Einridtungen auch 
die Angelegenheiten der jüdiſchen Nation berüdfidhtigen, haben des- 
halb ſchon dem Staatsm. Frh..v. Schrötter Aufträge ertheilt und 
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lafjen den Gefinnungen der hiefigen Suden-Gemeinde, deren Deputirte 
die Immediatvorftellung vom 25. v. M. eingereicht haben, gerne 
Gerechtigkeit wiederfahren. 
Kgsb. 28 Nov. 1808. 
Allerdurdlaudtigfter ıc. 

(Glückwunſch zur Rüdkehr; Dank für das 28. Nov. 1808 ge- 
gebene Verſprechen.) 

„Seegenreich ift dieje königl. Gnade ſchon jetzt für und geweſen, 
indem in Gefolge der von E. 8. M. a. h. verordneten neuen ftäd- 
tiſchen Verfaſſung wir in die Zahl der hiefigen Bürger aufgenommen 
worden find. Indem wir unſere Bürgerbriefe gelöfet und den Bür- 
gereid mit dem heiligſten Vorjage, ihn auf das treuefte zu erfüllen, 
geleitet haben, fühlen und ſchätzen wir ganz die ung vergönnte Ehre, 
Bürger zu heißen, wenn gleich bis jett die Vortheile diefes Standes 
und noch nicht geftattet, vielmehr wir bey unſern bisherigen Modali- 
taeten gelaffen worden find.“ 

Um aber die Treue und Baterlandgliebe zu vermehren 
„wagen wir, mit Rüdfiht auf unjere bisher ſo ſehr beſchränkte Lage 
in tiefſter Devotion die Bitte: 

„daß es E. K. M. gefallen möge, über die endliche Be— 
ſtimmung unſeres Schickſals huldreichſt zu verfügen.“ 

Königsberg 12. Febr. 1809. 

Die Deputirten der hieſ. Judengemeinde. 

©. K. M. v. Pr. erwarten wegen der künftigen jüdiſchen Ver— 

faſſung noch die geforderten Vorſchläge der Behörde und haben in- 

zwifchen aus der Anzeige der Deputirten gern gejehen, daß durch 

Aufnahme der hiefigen geeigneten Juden zu Bürgern der erfte Schritt 

geihehen ift 

15. Febr. 1809. 

An die Deputirte der bie]. 
Judengemeinde. 

Am 6. Juni 1810 wurde Hardenberg zum Staatskanzler ernannt. 
Bis zu feinem Amtsantritt waren einzelne Verfügungen erlafjen 
worden, durdy melde die Juden ſich gedrüdt glaubten, z. B. ein 
firenges Geſetz gegen das Einlaffen Fremder. Doc) lag darin weniger 
eine feindfelige Stimmung gegen Juden, ala ein durd die DVerhält- 
nifje bedingtes Abſchließen des Staats gegen Außen und jo wurde 
dad Berbot aufrechterhalten. (C. O. an Gen.-Fist. Koehler 19. Juni 
1810.) Zur Abftellung der traurigen unerträglihen Lage im Allge- 
meinen hatten fih die Juden wiederholt im Februar 1810 an den 
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König gewandt, aber ihr Bittfchreiben war ohne Antwort geblieben, 
jetzt jchrieben fie an Hardenberg: 


Geruhen E. hochfr. E. auf das anliegende Bittjhreiben, das die 
Stellvertreter der Judenſchaft unterm 10. Febr. unmittelbar an des 
Könige Maj. überreicht haben, einen gnädigen Blid zu werfen. Es 
enthält unfere unummundene Erklärung 

mit Uebernahme aller Pflidten eines Unterthanen aud die 
Rechte eines Staatsbürger, ohne den geringften Unterſchied 
theilhaft zu werden. 
Wir find ohne Beicheid geblieben, und unfere Lage die täglich ſchwie⸗ 
riger wird, erlaubt und nicht länger in derjelben zu bleiben. 

Zu den aufßergewöhnlichen Abgaben, die wir ald Juden tragen, 
und die wir bey der Berarmung durd die Folgen des Krieges von 
den lezten Jahren mit aller Anftrengung nicht ganz haben abführen 
fönnen, zu den neuen Bepträgen, die wir ſeit der Rückkehr des Frie 
dens gleich andern Staatsbürgern und gleidy andern Unterthanen als 
Contributionen zc. zu tragen gemüßigt fein werden, zu allen dieſen 
Laften, deren Gewicht allein ung zu Boden drüden kan, gejellen ſich 

Beſchränkungen unjerer Rechte, neue polizeylihe Verfügungen 

und Anordnungen, die unjer Leben verbittern und unfere 

Existenz unficher machen. 
Alle Milderungen, melde landesherrlihe Verfügungen, in dem vor 
60 Fahren emanirten General-Juden-Reglement haben Statt finden 
lafien, werden zurüdgenommen, und ſeit der Rückkehr des Friedens 
ertönen Rescripte, Bejcheide, Verfügungen 

von Berminderung der Sudenfamilien, von Bejorgnik der 

Einftrömung derjelben aus fremden Provinzen durd Heiraten 

u. |. w. 
Das Wort Berbannung ift dadurch zwar nicht deutlich ausgeſprochen, 
aber die Auswanderung wird dadurch durchaus nothwendig werden, 
wenn die Auflöfung der Gemeinde nidyt auf eine andere Weiſe ein 
tritt. Die Hausväter werden die Laften nicht ertragen, die Aelteſten 
die Abgaben nicht leiten umd die ihnen aufgelegten Arbeiten "um jo 
weniger vollziehen können, da dieje weder in dem Kreife ihrer Ge- 
Ihäfte, noch ihres Berufes liegen. 

Diefes, Gnädigfter Herr, ift die traurige Lage, im der wir und 
dermahlen befinden und die nicht lange dauern darf, wenn die Ge— 
meinde eriftiren fol. 

Bereit, jeden Theil der Schilderung zu beurfunden, und jede 
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Angabe der ftrengjten Prüfung zu unterwerfen, jehen wir zu unjerer 
Rettung fein ander Mittel, ald den in unjerm a. u. Bittjchreiben 
geäußerten, auf umfere unumwundene Grflärung: 
daß es in unſerm Cärimonial- und Ritual-Gejegen fein Hin- 
derniß giebt und geben fol, alle auch noch fo jchweren 
Pflichten, welche Vaterland und Staatsgejege fordern, un- 
erfüllt zu lafien, 
gegründeten Wunſch zu wiederholen: 
unſern Mitbrüdern, welche bereit find, alle Pflichten eines 
Staatsbürgerd unbedingt zu übernehmen, auch ebenſo unbe- 
dingt alle Rechte dejjelben zu ertheilen. 
Mit dem gerehten Vertrauen, das den ganzen preußiihen Staat be- 
ſeelt, geftüzt auf die Kraft der Wahrheit, die nie ohne Wirkung 
bleibt, und in der vollen Meberzeugung 
daß die Aufnahme unjerer Mitbrüder unter den andern 
Bürgern dem Intereſſe des Staats angemeſſen jey, 
erflehen wir von E. E. die Erhörung unſers unterth. Geſuchs und 
halten und eines ebenjo baldigen ald gnädigen Beſcheids verfichert. 
Mir erfterben in tieffter Ehrfurcht und unterthäniger Ergebenheit 
Des Kön. Staatsk. Ere. ganz unterthänige 
Die Stellvertreter der Judenſchaft zu Berlin 
25. Zuni 1810. 
Bendir. Friedländer. Gumpert. Schlefinger. 
Mendheim. Fränfel. Beer. Bendemann. 

Und nun begann eine ununterbrocdyene, durch Eifer und Luft 
geförderte Thätigkeit, die zum fegensreihen Schlufje führte. Harben- 
berg forderte von Dohna Bericht über die bisherige Thätigkeit, — 
das Geſetz war unterdefjen von den Beamten jeines Minifteriums 
bearbeitet worden — jet wurde es dem Staatsrath vorgelegt und 
von den einzelnen Mitgliedern deffelben durdgenommen, geprüft und 
geändert. Bei den einzelnen Aenderungen wurde Friebländers ver- 
fändiges Gutachten verlangt. 

Dod wurde die Arbeit nicht ohne Schwierigkeit vollendet. Die 
Königsberger Kaufmannſchaft bat, die Verfügungen über die Freiheit 
des jüdiihen Handels zurüdzunehmen und die ehemaligen bejchrän- 
tenden Beftimmungen wieder einzuführen (21. Suli 1810); der läftigen 
Verfügung vom 19. Juni folgte eine andere nicht minder ſchwere vom 
26. Aug. Friedländer und feine Genofjen waren ſtets bereit mit 
männlidem Muthe gegen alles Harte und Drüdende aufzutreten, 
Hardenberg verfagte feine Hülfe nicht. 
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Die Berhandlungen über das allmähliche Zuftandefommen des 
Gefeßes vom 11. März 1812 haben mir in den Akten des Staat 
fanzleramts, aus denen aud die S. 183—189 mitgetheilten Urkunden 
entnommen find, vorgelegen, es ift mir aber leider nicht geftattet 
worden, fie zu willenjchaftliher Verarbeitung zu benußen. 

Die allgemeinen ftaatlihen nnd gefhichtlihen Verhältniſſe be 
dürfen natürlich hier Feiner näheren Auseinanderjegung; ich führe nur 
an, daß der Vertrag zwifchen Preußen und Frankreich gegen Ruf 
land am 24. Febr. 1812 gefchloffen wurde, fiehe Häuffer, Deutſche 
Geſch. vom Tode Friedr. d. Gr., 3. Aufl. 3. Band ©. 542. 

Ueber den Auszug der jüdiſchen Freimilligen aus Berlin vgl. die 
unten anzuführende Biographie des Majors Burg und Rahel (bag. 
v. Barnhagen) I., ©. 391 (3. Jan. 1809): Die Gonjeription kommt 
gar nicht zu Stande jo viel Menfchen laſſen ſich anwerben, die mohl- 
erzogenften Juden und Alles; über die Spenden der Berliner Juden 
Häuſſer a. a. D.IV. ©. 49; audy Rahel jagt I. ©. 91: Die Juden 
geben Alles, was fie nur befigen, 20. Apr. 1813. 

Die Frau des Banquiers H. Beer erhält dur einftimmigen 
Beihluß des Kouijencapiteld den Rouifenorden zugeiprochen. Um bei 
ihr durch die Form des Kreuzes nicht anzuftoßen, beftimmt der König 
daß fie das allgemeine Chrenzeihen erfter Klaffe am Bande des 
Louiſenordens tragen toll. 3. San. 1816 vgl. Sulamith 4. Jahrg. 2. 
Band ©. 288. 

Don der Gejellihaft der Freunde nahmen 4 Mitglieder am 
Kriege theil, von denen drei als Lieutenants zurüdkehrten; nad) dem 
Kriege traten 5 neue Mitglieder eiu, worunter 2 Lientenants und 
Ritter des eijernen Kreuzes ſich befanden. Die Gefellihaft bradte 
eine Summe von 863 Thlr. 21 Sgr. 6 Pf. zur Bewaffnung frei 
williger Krieger zujammen. Ludwig Leiler Chronik, Berlin 1842 ©. 56, 
Anm.u. 

In früheren Zeiten gehörte es zu den größten Ausnahmen, daß 
Juden im preußiſchen Heere dienten. Preuß. (Fr. d. Gr.) IL, ©. 251 
zählt zwei Fälle auf. Sm J. 1808 erhielt ein Joſeph Freund aus 
Schlefien wegen treu geleifteter Militärdienfte das Bürgerredt. (St. A.) 

Vergl. auch: Der heilige Verein oder die wahre Vaterlandsliebe. 
Ein Wort zu feiner Zeit von A. Aſch, 1813, 32 SS. in 8vo., mit 
dem Motto: Auch ich finne dem großen Gedanken nad), deiner werth 
zu fein, mein Vaterland, eine gutgemeinte, aber phrajenhafte Rede; 
ferner zwei Predigten von M. S. Weyl 1809 und 1813. 

1815 eridien dann zum Beften des vaterländijchen Vereins eine 
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Predigt am Freudenfefte der Tora von J. 8. Auerbach, 20 SE. in 
8vo., die aber auf den Krieg nur ganz nebenbei Rüdfidht nimmt. 

Beſcheid an den verabjchiedeten freiwilligen Jäger Morit Selig- 
mann, 17. Apr. 1815: da ſich nachträglich Herausgeftellt, daß er jü- 
diiher Religion fei, fo fei er aus der Verforgungslifte, in der er 
als Accifeaufjeher notirt war, geftrichen worden. B. A. Gen. Zuden- 
jahen Nro. 42 vol. I. fol. 145. Vgl. auch die allgemeine Verfügung 
v. 28. Nov. 1826 bei R. u. ©. ©. 281. 

Bundesakte vom 18. Juni 1815. $. 16. 

Der Inhalt von „Unfer Verkehr. Eine Poſſe in einem Auf- 
zuge. Nach der Handichrift des Verfaſſers. Zweite Auflage mit eini- 
gen Zufäßen. Reipzig 1815,“ 110 SC. in 8vo., jet auch abgedrudt 
in Phil. Reclams Univerjalbibl. 129. Bändchen, ift etwa folgender: 
Ein junger Jude wird von feinem Vater mit faljhem Gelde und 
ſchlauem Rathe ausgeihict, um einen eigenen Handel zu beginnen, 
Jakob Hirſch trägt fi) aber mit großen Plänen, er ift aufgeklärt und 
will ein reicher, bedeutender Mann werden. Zuerft gelingt ihm das 
nicht, von jeinen gebildeten Glaubensgenofjen wird er verlacht, von 
den reihen als Betteljude behandelt; und erit, ala fi die Nachricht 
verbreitet, er babe das große Loos gewonnen, wird er von allen 
Mitgliedem der Gemeinde mit Liebenswürdigfeiten überhäuft. Die 
Nachricht ftellt ſich aber als falſch heraus, und fofort ziehn ſich Alle 
von ihm zurüd und wenden ſich dem wirklichen Gewinner zu. Die 
meiften vorkommenden Juden fprehen im jüdiſchen Jargon, die jo» 
genannten Gebildeten in gefpreiztem Deutſch. 

Gegen diefe Pofje erihien: „Edelmuth und Schlechtſinn, ein 
Seitenftüd zu Unfer Verkehr von 2. T. H. W. Wichmann.” Berlin 
1815, 104 SS. in 8vo. Hier find umgekehrt die Juden, nament- 
ih der reihe Samfon und die Seinen, wohlthätige, gutherzige Men- 
ſchen, wogegen der hriftlihe Prediger mit feiner Familie als niedrig 
denkend und übermüthig geſchildert. werden. Noch jhlimmer find Stabt- 
richter und Syndikus, die durch Meineid und faliche Anklagen fi 
bereihern, die Juden um ihr Vermögen bringen wollen, ihre Schand- 
that wird von den Suden enthüllt, aber durch deren Edelmuth wer- 
den die Verbrecher nochmals gerettet. 

Sn einer Heinen Schrift, die von einem Chriſten herrühren fol 
(Solowicz ©. 128 4. 1. ſcheint eine andere anzuführen): „Weber die 
Juden auf Beranlafjung der Poffe: Unſer Verkehr. Hierzu noch einige 
Anmerfnngen von G. R. Philon.” Königsberg und Leipzig 1815, 
24 SS. in fl. 8vo., wurde in verftändiger Weiſe der gutgemeinte 
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Verſuch gemadyt, gegen das Stück und für die Juden aufzutreten. 
Bekanntlih bat Börne in feinen Dramaturgiihen Blättern eine 
Beurteilung des Stüdes geliefert (Geſ. Schr. Hamb. 1840, II., ©. 32 
bis 91), die, wie Alles, was Börne ſchrieb, in geiftvoller, mann- 
bafter Weife abgefaßt ift, ohne dod das zu treffen, worauf es bier 
ankommt. Dad Verdammenswerthe diejes Stücks und ähnlicher Mach— 
werfe liegt, meiner Anſicht nad), nur darin, daf bier der Spott die 
veradhtete, zurückgeſetzte Klafje trifft, während er jonft die Mächtigen 
angreift. 

Das Stüd rührt von einem Arzt Dr. Seffa in Breslau ber, 
und hatte urfprünglid den Titel: die Judenſchule. Es war auf eini- 
gen Bühnen mit Beifall aufgeführt, auf andern, wie Braunjchweig, 
Magdeburg, Halberftadt aber durchgefallen, für Berlin war es gleid» 
falls beftinmt, aber nody an dem Abende, der zur erften Aufführung 
feftgefegt war, wurde ed durch einen Befehl Harbenbergs verboten 
(vgl. Sulamith IV., 2 ©. 48). Das Publikum verlangte das Stüd 
nur um fo eifriger, und man gab endlich feinem Drängen nad); 
vgl. Soft, Gejhichte der Ziraeliten, 10. Theil ©. 47 fg. und Sole 
wicz a. a. D. Auch bei der Anweſenheit des Kaiſers von Rußland 
in Berlin jollte es aufgeführt werden, aber vor dem Beginn des 
Stüds ließ der Kaifer, wie Philon erzählt, jagen, „daß Se. Ruſſiſche 
Majeftät Unjer Verkehr nicht zu ſehen gewillt wären.” 

Die Schrift von Rühs erfhien, nachdem fie vorher in einer 
Zeitihrift geftanden, ala zweiter verbefferter und erweiterter Abtrud 
u. d. T.: Die Anſprüche der Juden an das deutſche Bürgerredt. 
Mit einem Anhang über die Geſchichte der Juden in Spanien. Ber: 
lin 1816, 62 S©. in 8vo. In demjelben Sabre folgte von demiel- 
ben Berf.: Die Rechte des Chriftentbums umd des deutjchen Volkes 
verteidigt gegen die Anjprüdhe der Juden und ihrer Verfechter. 
Berlin 1816. 82 SS. in 8vo. Sonft erwähne ich nur von den da 
mals erjhienenen Schriften die des Regierungsraths Koppe: Die 
Stimme eines preuß. Staatsbürger in den widtigften Angelegen- 
heiten diefer Zeit, 1815, und daraus die Bemerkung: „Die gebil- 
beten Juden find ein kosmopolitiſches Gefindel, weldyes man überall 
vertreiben und verjagen joll.“ 

Ueber das Verbot an hriftlihe Kinder, jüdiſche Schulen zu be 
ſuchen, wie das Verbot der Seftirerei |. u. Gap. 2. 

Aufhebung der Beftimmung, daß Juden zu akademiſchen Lehr— 
ämtern zugelaffen werden können, 4. Dec. 1822 R. u. ©. ©. 281. 

Salomo Sad, geb. 20. Decbr. 1772, wird, nachdem er "mei 
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Sabre lang Baukunſt und Zeichnen fludirt, 9. Dechr. 1792 als Ober- 
Hof- Bauamts-Eleve in Eid und Pflicht genommen, ohne Ausnahme- 
formel für ihn ald Juden, wird 1799 Bauinfpeftor und Zeichnen- 
lehrer an der Bauakademie, und ift mit Ausführung von Zeichnungen 
für ſtädtiſche Gebäude und fchriftftelleriich thätig. Nach Auflöfung des 
Bauamts arbeitete er nur als Schriftfteller, gab den erſten Woh- 
nungsanzeiger Berlins heraus, und errichtete im Auftrage des Finanz« 
minifters ein ftatiftiiches Büreau zum Behufe der Cinziehung der 
Vermögensfteuer, beantragte, zur Dedung einiger fehlenden Millio- 
nen, eine Miethafteuer, und war bei deren Bertheilung thätig; re 
gelte die Polizei» Anmeldungen und Einridtung der Bolizeireviere, 
und half dur fein Einquartierungsbüreau den vielfadhen Beſchwerden 
von Hauseigenthümern und Miethern bei den großen Truppendurd- 
zügen bed Jahres 1813 ab. Nady wiederhergeftelltem Frieden ver. 
ſuchte er im Rechnungsfache angeftellt zu werden, aber feine Anftren- 
gungen blieben ohne Erfolg; die Wiederanftellung im Baufache wurde 
ausnahmeweije geftattet (j. u.). Freilich wurde er ald Gameral-Bau- 
meifter nah Weftpreußen geſchickt, hatte im Ganzen kleinliche und 
unerquickliche Geſchäfte, konnte aber doch einige Kirhen nad Schin- 
kelſchen Entmürfen bauen laffen und eine Baugewerkſchule errichten, 
an der er jelbft ala Lehrer wirkte. Eine Verſetzung nad Potsdam 
brachte ihn zwar in eine andere Gegend, veränderte aber jein Amt 
nit, die Regierung machte Schwierigkeiten, ihn zum Eide zuzulaſſen 
(vgl. R. u. ©. ©. 98); Verdächtigungen, die gegen ihn von feinen 
früheren Vorgejegten einliefen, Streitigkeiten, in die er durch eigene 
Anihauungen und Erfindungen mit der Regierung verwidelt wurde, 
machten für diefe umd für ihn jelbft jeine Penftonirung wünſchens— 
werth, die im J. 1830 erfolgte. Er ftarb 1846. Don der Gemeinde 
wurde er bei Ausbefjerung alter und Errichtung neuer Gebäude viel- 
fah um Rath gefragt. Seine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten bezogen ſich 
zum großen Theile auf die Mathematik, auf techniſche Baukunſt, auf 
theoretiiche und endlich auf rechtliche Fragen des Baufaches. Vgl.: 
Mein fünfzigjähriges Dienftleben und literariihes Wirken. Ein Bei- 
trag zur thatſächlichen Beleuchtung der Frage: Sind Juden zum 
Staatsdienfte geeignet? Bon ©. Sachs, königl. Regierungsbau- 
injpeftor in Berlin, 1842. 

Die folgenden Aktenftüde aus dem St. A., die Sachs' Wieber- 
anftelung im Staatödienfte vorangehen (j. o.), find, ihres allge 
meinen Interejjed wegen, der Mittheilung wertb: 
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Allerdurhlaudtigfter. 

Mit einem bitteren Gefühle nähere ich mich dem Throne E. M. 
und fordere Gerechtigkeit. Unter der Regierung E. M. erhabenen 
Ahne wurde ih vor 23 Jahren bei dem biefigen Oberhof Bauamte 
ale Kön. Bau-Conducteur vereidet und angeftellt und unter der ge- 
genwärtigen glorreichen Regierung wurde ich nicht allein in meinem 
Charakter beftätigt, jondern ich anancirte aud zum Bauinfpector. Im 
Sabre 1808 wurde das Oberhof- Bauamt aufgelöft, und ih, fowie 
alle Mitglieder diejer Behörde, auf Wartegeld gejekt, welches ich 
auch noch bis jet genieße. Nunmehr, da die hiefige Negierungs- 
Baucommiſſion organifirt wird, werden alle meine Gollegen wieder 
angeftellt, ich allein nur werde ausgeftoßen, mid) allein erklärt das 
hohe Finanzminifterium in einem an mid, gerichteten Schreiben vom 
27. v. M. für unfähig zur Wiederanftellung und zwar aus dem 
Grunde, weil ih ein Jude bin, und fein Zude zu einem Gtaatd- 
amte zugelafjen werden könne. Gegen meine Brauchbarkeit hat wan 
nicht das mindefte einzuwenden, da ſolche durch 23jährige Dienfte 
bewährt ift, da ich ferner neuerdings auf Beranlaffung des Herm 
Finanzminifters Excellenz im Finanzrechnungsfache eraminirt und end- 
li da ih von Sr. Durchlaucht dem Herrn Fürften Staatskanzler 
dem hohen Finanzminifterium zur Wiederanftellung bejonders empfoh- 
len wurde; nur gegen meinen Glauben find die Pfeile gerichtet, die 
mich jo ſchmerzlich verwunden follen, und doch ift es eben biejer 
Glaube, der mid; gelehrt hat, dem Staate 23 Jahre hindurch treu 
und redlich zu dienen. | 

Es mag jeyn, daß nod feine Beftimmung vorhanden ift, daß 
der Jude zu einem Staatdamte zugelaffen werden könne, jo ift es 
doch aber eben jo gewiß, da feine Beftimmung erijtirt, welche vor- 
I&hreibt, daß der Jude, der unter zwey Regierungen fürmlidy ange. 
ftellt war, und fein Amt aufs gemifjenhaftefte und zur Zufriedenheit 
jeiner Vorgejegten geführt hat, blos darum, weil er Jude ift, jeines 
Amts entlaffen werden joll. 

Ich babe zweimal dem Staate Treue gefhworen, ich habe den 
alleinigen Gott dabei zum Zeugen gerufen und babe meinen Schwur 
redlich gehalten. Wenn ich aljo das Meinige gethan babe, jo muß 
aud der Staat das Geinige thun, jo iſt's feine Pflicht mid zu 
ſchützen, und die mir feyerlichft zugefagten Prärogativen gegen Jeder- 
mann, und zu allen Zeiten aufrecht zu erhalten. Als ich zum erften- 
mal meinen Dienfteid in die Hände des Geheimenraths Trojchel, und 
nachher in die des Geheimenraths Koels ablegte, bekannte ich mid 
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Öffentlich zum jüdifhen Glauben, der Staat mwuhte ed, und ging 
dennoch jeine Berpflihtungen gegen mich ein, er kann fid) daher audy, 
blos des Juden wegen, derfelben nicht wieder entziehen. 

Das wären aljo die gehofften Früchte meiner früheren Anftren- 
gung, darum hätte ic) meine Jugend bingegeben, mid einem ſchwie— 
rigen Studium gemweihet und zahllofe Aufopferungen gemadht, damit 
ih nach 23jährigen Dienften Hinten angefegt und gleihfam als ein 
Unreiner ausgeftoßen werde. 

Ih bin Gatte und Vater, Ew. Maj. wird mid nicht unglüd- 
ih maden wollen. Der geredhtefte aller Könige wird nicht gegen 
mid grade ungerecht jeyn wollen. 

Welcher Weg bleibt mir denn übrig, da ich einmal Zude bin? 
Soll idy etwa meine Religion abihwören, und mid taufen lafjen? 
Nein! bei dem Gott, der mein Inneres kennt, der das Geſchick mei« 
ner Tage leitet, ohne deſſen Willen feine Macht der Erden mir ſcha— 
den oder nützen kann, — id) werde meinen Glauben nimmer ver- 
leugnen und follte mir darüber auch meine zeitige Subſiſtenz ent- 
riffen werden. 

Und was ift dem Staate aud am Ende mit einem Officianten 
gedient, dem die Religion, die wichtigfte Angelegenheit des Menjchen, 
für ein irdiſches Gut feil it? Wird der fih an feinen Dienfteid 
gebunden halten, der den heiligften aller Eide fo gewiſſenlos bridt? 

Ich lebe der feften Weberzeugung, daß E. M. in Allerhödhft 
Ihren hohen Gefühlen für wahre Religiofität, meine Gefinnungen 
billigen und mir Gerechtigkeit wiederfahren laſſen werden, und hier- 
auf flüge ich nur in der froheften Erwartung meine allerunterthänigfte 
Bitte, daß E. K. M. 

dem hohen Miniſterio der Finanzen Allergnädigſt und jchleu- 
nigft anzubefehlen geruhen mögen, daß ich jofort bey der 
biefigen Regierungs- Baucommiffion in gleicher Art, wie 
meine übrigen Gollegen, die Bauinfpeftoren Mandel, Schlü* 
zer, Cramer arfeftellt und verjorgt werde. 

Sch eriterbe E. K. M. allerunterthänigft der Bauinſpektor 

Berlin 7. Apr. 1816. ©. Sachs. Markgrafenftr. 49. 

Unter Zurüdfendung der einliegenden Supplif des Bau- Inſpek⸗ 
tors Sachs vom 7.d. Mts., welde ich ebenfalls in einem unange- 
mefjenen Ton abgefaßt finde, bemerke ich ganz ergebenft, daß der 
Sachs allerdings zuerft ald Gondukteur und dann als Bau» Infpek- 
tor bei dem vormaligen Dber Hof Bau Amte angeftellt war. Diefes 
Dber Hof Bau Amt konnte aber nicht wohl als eine Staatsbehörde 

13 * 
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angejehen werben, weil es nur für die Königlichen Privat-Baue be 
ftimmt war, weshalb es aud wohl kein Bedenken hatte, bei dem- 
jelben einen Juden ald Bau Inſpektor anzuftellen. Um bei irgend 
einer Landes Behörde ald Bau Inſpektor angeftellt zu werden, wird 
das Baumeifter-Gramen bei der Dber Bau Deputation erfordert, 
wo der Sachs aber nidyt examinirt ift. Wenn er nun hiernach ſchon 
fein gegründetes Recht auf die Stelle eines Regierungs-Baumeifters 
hatte, jo fteht ihm nod $. 9 des Edikts vom 11. März 1812 ent 
gegen, wo ©. 8. M. ih noch vorbehalten in der Folge geleglic 
über die Zulaffung der Juden zu öffentlichen Bedienungen und Staats: 
Aemtern zu beitimmen. 

Auch ift diefer Gegenftand neuerlih im Staats-Minifterio zur 
Sprache gefommen und der Beſchluß gefaßt worden, jo lange feinen 
Juden als Staatsdiener zuzulafjen, bis des Königs Majeftät dieſe 
Beſtimmung jelbft ertheilen. 

Dieſe Beftimmung ift noch nicht erfolgt, und ich bin daher der 
Meinung, daß die vormalige Stellung des Sachs beim Ober Hof 
Bau Amte ihn aus diefen Gründen zu feiner Stelle eines Regie 
rungs Bau Inſpektors beredtigt, ed jey denn, daß des Königs Ma- 
jeftät hierüber einen bejonderen Befehl ertbeilen. 

Berlin 11. April 1816. Bülow. 

An den Kön. Geh. Cabinetsrath Herrn Albrecht 
Hochwohlgeboren hier. 

Der Bauinſpektor Sachs erhält auf ſeine Vorſtellung vom 
7. d. M. zur Reſolution, daß, da die Zuläffigkeit der Anſtellung der 
Bauverſtändigen nah ihrer Qualifikation der Beurtheilung der be 
treffenden Behörden überlaffen bleiben muß, das diesfällige Gejud 
vom 7. nicht bewilligt werben kann. 

Potsdam 13. Apr. 1816. Albrecht. 


An den Bauinſpektor Sachs zu Berlin. 


[Neue Bittſchr. des Sachs vom 24. Apr.; in den Akten nicht 
vorhanden.) 

SH will bey dem auf Wartegeld ftehenden Bau Snipektor Sad, 
da derjelbe ſchon Längft bey dem vormaligen Hofbauamt angeftellt 
gewejen tft, eine Ausnahme von der Regel, nach welder Juden zu 
Staatsdienften nicht geeignet find, eintreten laſſen, und daber feine 
Anftellung im Baufache geftatten. Die von ihm eingereichte ander: 
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mweitige Vorſtellung empfangen Sie zu feiner biesfälligen Bor 
beſcheidung. J. A. V. 
Berlin 29. April 1816. Albrecht. 
An den Staats- und Finanzminiſter Grafen von Bülow. 

Meno Burg, in Berlin am 9. DE. 1789 geb., lebt in jeiner 
Jugend in ziemlih dürftigen Verbältniffen, kommt zu feinem Better 
Sachs in die Lehre und wird 1807 als Condukteur oder Feldmeffer 
vereidet. Beim Ausbruch ded Krieges meldet er fi zum Eintritt in 
das Heer, wird aber in Breslau jeines Belenntnifjes wegen bei der 
Garde nit angenommen, und fommt zur Artillerie, nachdem er den 
Oberbefehlshaber derjelben, den Prinzen Auguft, perjönli kennen ge- 
lernt. Doch gebt jein Wunſch, ind Feld zu gelangen, nit in Er- 
füllung, er muß in Feftungen verweilen, und wird nad dem Sriege 
bei einer proviſoriſch errichteten Kriegsichule ala Lehrer verwendet, 
und nad kurzer Offiziersthätigfeit in Danzig bei der 1817 wirklich 
eingerichteten Artillerie» und Ingenieurſchule in Berlin angeftellt. Er 
lehrt beſchreibende und darftellende Geometrie, gibt ein eigenes Lehr: 
buch in höherem Auftrage heraus, das fih großer Anerkennung er- 
freut, in mehreren Auflagen erjcheint. und in fremde Sprachen über- 
jeßt ift. Als die Reihe an ihn gefommen, wird er Premierlieutenant, 
aber ehe er Hauptmann wird, läßt der König ihm feinen Wunſch 
mittheilen, er jolle zum Chriſtenthum übertreten (1830). Burg wehrt 
id dagegen mit kühnem Freifinn und findet beim Prinzen Auguft 
kräftige Unterftügung, der König meint zwar: „er verſpreche fich von 
jener geiftigen Ausbildung: er werde noch zur Erfenntniß der Wahr- 
heit und des Heils des driftlihen Glaubens gelangen“, ernennt ihn 
aber do zum Hauptmann. Burg erhält dann die Verdienftmedaille, 
die goldene Medaille für Kunft und Wiſſenſchaft, den rothen Adler» 
erden, wird 1847 Major und ftirbt 26. Aug. 1853. Er bat in den 
Jahren 1847 —49, angeregt durd; das Beiſpiel ſeines Vetters Sachs, 
jeine Selbftbiographie gefchrieben, die aber erft 1854 im Drud er- 
idienen ift. Sie zeigt den ungemein thätigen, wahrhaft frommen, 
Mann, und hebt in anziehenden Schilderungen die Achtung hervor, 
die ihm ven feinen riftlihen Gollegen erzeigt wurde, wie fie auch 
die Fälle nicht übergeht, wo er für fih und Andre das berrichende 
Borurtheil gegen Juden zu bekämpfen hatte. Burg war ein Jahr 
Neltefter der Gemeinde, und auch in beſonderen Gommijfionen eifrig 
thätig. 

Daß 1812— 22 nur ein Jude unbeloldeter Stadtrath (David 
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Friedländer) und ein Jude Stadtverordnete war, von 1822 — 33 kein 
Zude im Magiftrat oder Stadtverordnetencollegium gejejlen babe, 
bebt Stredfuß hervor: Das Verhältniß der Juden im preußiſchen 
Staate 1833 ©. 21. 

Am 24. Apr. 1812 beftimmte das Pol.-Präf. von Berlin, dak 
ber $. 34 des Edikts vom 11. März die alte Verfügung, daß Aus“ 
länder nicht ald Knechte, Mägde oder Handlungsdiener gebraucht 
werden dürften, nicht aufhebe. Dagegen beſchwerten ſich die Aelteften 
beim Staatskanzler und Hardenberg verfügte, daß der $. 34 fih nur 
auf die Zukunft beziehen könne und daß alle bei Erlaß des Edikts 
vorhandenen Juden, die ohne bejondere Erlaubnif der Obrigkeit nur 
durch ein Atteft der Aelteften nachweiſen, daß fie ein redliches Ge- 
werbe treiben, ala Ginländer und Staatsbürger zu betrachten ſeien. 
(30. Apr., 9. Mai 1812 St. A. R. 74 J. 3 vol. I. fol. 177— 182.) 

Nah einer Mittheilung der Nelteften Hatte man von ihnen die 
Servisabgaben gefordert, der Staatsfanzler verfügte ihrem Antrage 
gemäß, daß in Zukunft dieſe Abgabe nur von den einzelnen Haus- 
vätern mit Zugziehung einiger Aelteften erhoben werden follte (4. n. 
23. Suni 1812 St. A. a. a. O. fol. 197— 199. 

Hardenberg fordert den Zuftizminifter Kircheiſen auf, jeine Ver: 
fügung vom 13. Dec. 1813, wonach man fid bei Obduktionen eines 
jüdifchen Arztes nicht bedienen jolle, auf SKriminalfälle einzujchrän- 
fen, weil auch im Edikt von 1812 noch eine geringere Glaubwür— 
digfert der Juden in ſolchen Fällen angenommen jei. Kircheiſen er- 
klärt jih damit einverftanden, 2., 23. Febr. 1814 (St. A. a. a. O. 
vol. II. fol. 26, 27, 34). 

Für die einzelnen Beftimmungen über den Eid vgl. unten Aus- 
führungen: Zur Geſchichte des Judeneides. 

Bürgermeifter, Schulzen, Schiedsmänner, Feldmeſſer vgl. die 
Beftimmungen bei R. u. ©. ©. 232 fg., vgl. Soft X., 1 ©. 272; 
Dienen im Gardecorps Soft a. a. O., R. u. ©. ©. 53 fg.; Apothefer 
Soft a. a. O., vgl. E.-D. Juni 1822 St. N. 

Ueber die Namen der Juden vgl. Soft ©. 278, R. u. ©. 
©. 57. Hardenberg hatte in einem Schreiben an den Staatäminifter 
Schudmann v. 13. Mai 1812 fi jo über diefen Gegenftand aus- 
geiproden: 

Was die Namen betreffe, fo können diejenigen, die Geſchlechts— 
namen befigen, fie behalten, und nur unter den Modalitäten, wie 
auch Chriften, verändern. „Wegen der Annahme neuer Familien 
Nahmen wird es feiner bejonderen Unterfagung gewiſſer Nahmen be» 
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dürfen, jondern es binreihen, wenn die Regierungen dazu angewieſen 
werden, in Fällen wo fie es nöthig erachten, die Genehmigung zu 
Führung des gewählten Namens zu verweigern und die Erwählung 
eined andern Familiennahmens aufzugeben.” (St. N.) 

Aber Hardenberg Tendenzen blieben nicht maßgebend. Schon 
am 29. Aug. 1816 erfolgte die &.-D. (St. X.) daß den Juden ver- 
boten ſei, chriſtliche Vornamen zu führen. Freilich wurde auf deren 
Befolgung kein großer Nachdruck gelegt, erft 1836 wurde der Befehl 
aufs Neue eingefhärft und nun regte fi der Widerftand. Die Ber- 
liner Aelteſten beauftragten den Dr. Zunz mit einer wiſſenſchaftlichen 
Darlegung des Gegenftandes und diejer verfahte eine Schrift, die 
dann unter dem Titel: Namen der Juden. Eine gefhichtlihe Unter- 
ſuchung von Dr. Zung. Leipzig 1837, 125 SS. in 8vo. im Drude 
erſchien. Auf Grund derjelben jendeten die Aelteften eine Eingabe 
an das Polizeipräfidium, das ihnen die C. D. des Königs zur De- 
kanntmachung für die Gemeinde mitgetheilt hatte, und als dieje nichts 
fruchtete, ſchickten ſie eine Immedinteingabe an den König (31. März 
1337), erhielten aber erft, nachdem fie mehrfah um Beſcheid gebeten 
hatten (22. Nov. 1837, 15. März 1839) die Antwort, „daß diejer 
Gegenftand in nahem Zufammenhange mit andern, dem Königlichen 
Staatsminifterium zur Berathung abgegebenen, ftehe, defjen Erledigung 
bald gehofft werden könne.” Erft eine C. D. des neuen Königs Fried- 
rich Wilhelm IV. declarirt den früheren Befehl dahin, daß nur ſolche 
Vornamen verboten ſeien, „die mit der chriſtlichen Religion in Be- 
ziehung ſtehn“. 31. März 1841. G. A. N. 382. 

Bol. die Gefege wegen Anordnung der Provinzialflinte dann 

d. T.: Landtagsverhandlungen der Provinzialftände der preußiſchen 
Monarchie. 5 Folgen bag. von J. Dr. F. Rumpf 1825 — 1330. 
Ueber die Stände der Mark Brandenburg 1 Folge ©. 21— 74. 

Eine „Ueberfiht der Verhandlungen der Provinzial» Stände der 
Mark Brandenburg und des Markgrafthums Niederlaufig auf dem 
erften, im Sabre 1824 gehaltenen Landtage” erſchien auch beſonders 
40 SE. in fol. 

Am 29. Dec. 1825 richteten die Berliner Aelteften an den Mi- 
nifter v. Schudmann eine „Unterthänige Darflellung in Bezug auf 
die Vorftellung der Provinzialftände.” Sie meinten, da ihnen, wenn 
auch nicht juridiih, doch moraliſch das größte Recht zuftände, für 
alle Zuden der Monardie das Wort zu ergreifen. Es gebe feine 
Vertretung für die Juden: in die Landftände dürften fie nicht ge» 
wählt werden, dur das Gejeß von 1812 ſei ihre Verbindung auf- 
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gehoben. Dod wenn diejes Geje für die Ordnung gemifler Ber- 
hältnifje das Befragen von Suden in Ausfiht ftelle, jo fei es gewiß 
billig, daß man ihre Stimme aud bei tiefgreifenden Aenderungen 
höre. Sie wiejen dann nach, wie feit der bürgerlichen Gleichftellung 
viele Juden begonnen haben, ſich den Wiſſenſchaften hinzugeben und 
Handwerke zu betreiben, wieviel für den Unterricht der Jugend ge- 
ſchehe, zu welchem Zwecke bald au in Berlin eine Gemeindeſchule 
errichtet werde; und wenn der gewünſchte Erfolg nicht ganz erreicht 
jei, fo möge man bedenfen, daß das eine Jahrzehnt zu einer völligen 
Amalgamirung nicht binreihe. Am Schluſſe wurde der Minifter um 
günftige Aufnahme und um Vertretung der Darlegung erjudt. Die. 
jer Dentihrift folgte dann 3. Sept. 1826 Mittheilung des Jahres— 
berichts der Gejellihaft zur Beförderung der Induſtrie, worauf am 
22. ein Dankſchreiben einging, ebenjo in den folgenden Jahren. 
Eine ähnlihe Denkſchrift wie von der Berliner wurde übrigens aud 
von der Breslauer Gemeinde an die Regierung gerichtet. 

Der Landtagsabjhied an die Preuß. Stände vom 9. Jan. 1830 
(vgl. Allg. Preuß. Staatszeitung, Außerord. Beilage zu Nro. 55) 
beiagte im $. 16: „Nachdem nunmehro die Erklärungen ſämmtlicher 
Provinztalftände über die bürgerlichen Verhältnifje der Juden und 
die deshalb gewünſchten Beftimmungen beilammen find, ift das dies- 
fallfige Gefe in der Bearbeitung und wird möglichſt beichleunigt 
werden,“ und erregte jchon durch feinen Wortlaut die früheren Be 
fürdtungen, daß aud die Juden der alten Provinzen in ihren bie 
ber bejejjenen bürgerlihen Rechten beeinträdhtigt werden würden. Um 
der Gefahr zu begegnen, veranftaltete man (Apr. 1830) mit einigen 
angejehemen Mitgliedern Berathungen, aus denen eine Bittjchrift an 
das Staatsminijterium hervorging, die das Gejuc enthielt, daß aud 
Juden in diefer Angelegenheit gehört würden. Aber die Bittjchrift 
wurde, „wegen eingetretener Umftände” nicht abgeſchickt; eine neue 
Berathung (Dec. 1830) hatte keinen Erfolg. G. 4. S. 68. 

Ueber die Vereine gebe ich feine Anmerkungen, weil ih Bogen 
füllen müßte, wenn ich das vorhandene Material erfhöpfen wollte, 
dafür aber den Gegenftand ale nicht erheblicy genug betrachten Kann. 
Vieles bietet Lisco, Das wohlthätige Berlin 1846 ©. 366 — 405, 
worauf ih zur Noth verweilen kann, wenn auch jehr viele dort ge 
gebene Nachrichten einer Berichtigung bedürfen. 

Ueber das Reglement v. 1755 vgl. oben ©. 121. Das nun, i. J. 
1792 erlafjene neue Gefeß erihien im Drud u. d. Titel: Norm für die 
jämmtlihen Mitglieder des Adminijtrations-Gorys der jüdiſchen Ge— 
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meinde in Berlin. 11 BI. in fol. mit hebr. Lettern. Da eine Mit- 
theilung des ganzen Aktenſtückes wegen feines bedeutenden Umfanges 
nicht räthlich erfcheint, jo gebe ich eine möglichft kurze aber genaue 
Inhaltsingabe. Das Geſetz zerfällt in 10 Abjchnitte, die im Gan- 
zen in 121 Paragraphen getheilt find. 

I. Vorſchrift, nach weldyer die Inpn mwa durd das 2008 gezo- 
gen werden jollen. 

Alle. Beamten werden von 7 durchs Loos gezogenen Wahl. 
männern gewählt, und zwar 4 aus der erften Glafje, die von 4000 Thlr. 
an, 2 aus der zweiten, die von 1700 Thlr. an, 1 aus der dritten, 
die von einem Vermögen unter 1700 Thlr. beitragen. Das Amt 
eines Wahlmannes muß Seder bei Strafe von 25 Thlrn. annehmen- 
Zum Xelteften dürfen fie nur den ernennen, der mindeftend von 
3000 Thlr. beiträgt, ein Gemeindeamt braucht der zu Wählende noch 
nicht befleidet zu haben. Jedem Gemählten wird ein Dofument zur 
Unterjchrift vorgelegt, wodurd er ſich verpflichtet, fein Amt gewilfen- 
haft zu verwalten und entjtehenden Schaden aus eigner Gaffe zu 
defen, wer das Dokument nicht unterjchreiben will, fällt in eine 
Strafe von 50 Thlen. 

1I. Obliegenheiten der nrosne. 

Zahlungen können nur auf Drdred von drei Nelteften erfolgen, 
jolhe Ordres müfjen, wenn nicht dringende Gründe anders beftimmen, 
auf der Gemeindeftube ausgefertigt werden. Den Xelteften ſteht ein 
Dispofitionsfonds von 400 Thlen. zu, überjchreiten fie denfelben, fo 
haben fie das Fehlende aus eignen Mitteln zu erfegen; nehmen fie 
Gapitalien auf, jo find fie perſönlich die alleinigen Schuldner. Bei 
erforderlichen größeren Ausgaben ift die Commiſſion der 27 (von den 
Gemeindegliedern, die einen Ereh von 3000 Thlrn. haben) zu be- 
tufen, die dann auf die einzelnen zu repartiren hat. 

II. Obliegenheiten der aan. 

A. Der Nachſchuß na hat von Sedem 14 pGt. feines Erech (f. u.) 
u. 25 Thlr. Schußgeld zu fordern, wovon der Pardon für das Fleiſch 
(a Pfd. 1 Sgr) abgezogen wird, beträgt aber letteres mehr als 
erfteres, jo wird doch nichts herausgezahlt; derjelbe hat als Gon- 
trolleur alle Ordres, die ihm von den Xelteften zukommen, in ein 
Bud) einzutragen. B. Der Eafjen- na hat auf rechtmäßige (von 
5 Vorftehern unterjhriebene) Drdres Geld auszuzahlen, für rechts— 
widrige Ausgaben ift er verantwortlid. Er muß den Reviſoren jähr- 
ih eine Bilanz liefern, und gibt das, was er am Ende des Jahres 
erjvart hat, wenn es 500 Thlr. überfteigt, an die Schuldentilgungs- 
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kaſſe, kleinere Summen behält er zurüd. C. Der Seris nns hat 
monatlih das Servis einzufordern und dem Caſſen rızıı zu übergeben, 
er hat ferner die Verpflihtung, für Bereitung des Oſtermehls und 
deffen Vertheilung an die Armen Sorge zu tragen. 

IV. Obliegenheiten der npr2 man. 

Sie haben fi) monatlih vom Kontrolleur ihren Etat auflegen 
zu laffen, bezahlen von demjelben alle Gemeinde- mit Ausnahme der 
Fleiſchbeamten, fie geben monatlid der „Chevro kediſcho“ ynd „Bil 
fur Cholim“ 2334 Thlr., müfjfen aber auf ordentlihe Verwendung 
der Summe adten. Ohne Autoriſation von Talmud- Thora gewähren 
fie feinem Bocher Unterftügung zu den Fefttagen. Das Erfparte ge- 
ben fie jährlih dem Caſſen na1 und müffen jährlih von ihrer Ber- 
waltung Rechenſchaft ablegen. 

V. Obliegenheiten der man pywb arm. 

Alle halben Sabre erheben fie von jedem Gemeindegliede 4 pCt. 
jeines Frech und verwenden dies zur Bezahlung der Zinjen oder Ab- 
tragung der Gemeinde- Schulden jelbit, dürfen es aber zu feinem 
andern Zwede verwenden; wer auf einmal 5 pG&t. feines Erech gibt, 
ift von der Abgabe frei. Zu diejem Zwede wird von dem Vermögen 
Berftorbener eine Steuer von mindeftens 5 pCt. des Erech, unter 
gewiſſen Bedingungen aud) 10 pCt. oder 5 pCt. des gefammten In- 
ventars erhoben, die Naturalifirten übernehmen für ſich einen gewiſſen 
Theil der Schulden zur Abtragung. Sie haben jährlih Rechenſchaft 
abzulegen. 

VI. Obliegenbeiten der oa ww. 

- Bon den 5 Beamten diefes Namens hat einer ald Gaffirer das 
Geld einzunehmen, ein andrer als Reviſor jede 14 Tage die Ein- 
nahme an die Gemeindehauptlafje abzuliefern. 

VD. Obliegenheiten der mınsen mn. 

Die Reviforen haben über jedes Gemeindeglied Buch zu führen, 
ob es zu den Abgaben herangezogen wird, für die es verpflichtet ift, 
fie müffen über alle Beamte und ihre Ausgaben wachen, Unregel- 
mäßigfeiten anzeigen, im Fall dies aber nicht gejchehen, jeden Ver— 
luft aus eigner Taſche erjegen, jedes Jahr eine Bilanz über alle 
Verwaltungskreife anfertigen und drei Tage zur Einfiht für alle 
Gemeindeglieder auflegen, fie haben aus allen ihnen übergebenen 
Dokumenten ein Archiv oder eine Regiftratur zu formiren. Die Re 
viforen erhalten zur Beihülfe einen bejoldeten Buchhalter, nad ihrer 
Prüfung werden alle drei Jahre die Finanzbeamten von den Aelteſten 
dedhargirt. 


Die „Norm“ für die Gemeinde. 203 


VII. Obliegenheiten des Obhuts-Ausſchuſſes. 

Er wacht über die richtige Ausführung dieſer Norm, darf jeder 
Zeit von jedem Beamten Rechenſchaft verlangen und er allein ertbeilt 
den Nelteften und Reviſoren Decharge. 

IX. DObliegenheiten der verjhiedenen omaı, welde mit den Fi- 
nanggejchäften der Gemeinde in Verbindung ftehn und welde wmöro 
owan my Önpn gewählt werben. 

Die Vorſteher der verſchiedenen Gemeinde Wohlthätigfeitsan- 
falten haben ihren jährlihen Abſchluß an die Hauptkaſſe zu liefern; 
die Vorfteher von Zalmud-Thorah haben jährli 40 Badhurim an- 
zuzeigen die einer bejondern Unterftügung würdig find. 

X. Vorſchrift, nah welder die Glieder der Schäßungscom- 
miſſion durchs Roos gezogen werden follen und Obliegenheiten der 
Commiſſion. 

Alle drei Jahre werden 9 Mitglieder, 5 aus der erſten, 3 aus 
der zweiten, 1 aus der dritten gezogen, die den Erech eines jeden 
Gemeindeglieds beftimmen. Der Erech (Schätung des Capitals, von 
dem Beitrag an die Gemeinde gezahlt werden muß) ift der vierte 
Theil feines ganzen Vermögens, bei einer großen Familie der fünfte, 
bei einem neuvermählten für die erften drei Sahre der dritte Theil. 
Jedes Gemeindeglied muß den ihm feſtgeſetzten Erech eigenhändig 
unterfchreiben. Die Schäkungscommilfion bleibt drei Jahre zufammen, 
um etwa nöthige Veränderungen vorzunehmen. 

Diefe Norm galt ald Gemeindeftatut, ohne daß etwa Genchmi- 
gung der Behörden verlangt wurde, nur der 5. Abjchnitt über Die 
Bezahlung der Gemeindefhulden wurde zur königlichen Beftätigung 
eingereiht 3. Sept. 1794 und beftätigt 31. Dec. (M. U. Generalia 
Nro. 41). 

Durd das Edikt von 1812 änderten fi die Verhältnifie. Die 
Nelteften richteten folgende Bittjhrift an den Staatskanzler: 

(Acta des Staatskanzleramts R. 741.3. Die Juden der Chur- 
marf betr. vol. I. fol. 84—90.) 

Hochgebohrner Herr ıc. 

E. Hochfr. E. haben unterm 25. März d. 3. auf unjere unter- 
tbänige Vorftellung v. 18. (vgl. Acta R. 74 J. 3 die Reform des 
Judenweſens betr. vol. I. fol. 169, 170) zu befehlen geruht 

Dat die gegenwärtigen Aelteften bis die Verordnung vom 
11. März völlig in Ausführung gebracht fein wird, die Leitung und 
Beforgung der Angelegenheiten der Gemeinde Nahmens derjelben 
fortjegen follen. 
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Die völlige Ausführung betrift, nad den Worten des $ 39 des Et. 

die nöthigen Beftimmungen a. wegen des kirchlichen Zuflandes 
und b. der Verbeſſernng des Unterrichts der Juden. 

Ueber den legten Gegenftand find vor einigen Wochen Erwäh 
nungen ven Seiten der Kön. Kurmärf. Regierung an ben biefigen 
Magiftrat ergangen, melder darüber an unſern Mitälteften den 
Stadtrath Friedländer Aufträge ertheilt, daher wir vor der Hand 
diejen Punkt unerörtert laffen können, 

Dringender ift für und der erfte umd zwar von der finan- 
ziellen Seite, da von diefem die ganze Eriftenz der Gemeinde als 
firhlihe Geſellſchaft abhängt, und wir jehen und gemüßigt, über 
diejen Gegenftand ausführlid einen unterthänigen Bericht abzuftatten. 

Die Gemeinde als kirchliche Gejellihaft hat weder eigenthümliche 
fonds, nody wie die hriftlihen Kirchen, Unterftügungen oder Ein 
fünfte von den Staatsfafjen. Die mohlthätigen Inftitute find ent 
weder Familienftiftungen oder von bejonderen Gejellihaften errichtete 
Anftalten, wovon unmittelbar in die Gemeinde Gafje nichts einfliept.” 

Die Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten erfordere Gelb, 
die Laſten beftehen in 

a. Aufbringen der Zinfen für die Gemeindeichuld, 

b. Bejoldung des Synagogenperjonalg, 

- ©. Benfionen für invalide Männer und Wittwen aus lehterem, 

d. Koften des Tempeldienſtes, Erhaltung der Synagoge und 
Befigthümer der Gemeinde und den davon zu entrihtenden Laften, 

e. Unterftügungen für Arme und Kranfe, 

f. Beiträge zu den Unterrichtsanftalten. 

Früher feien die Abgaben durd eine Schätungscommilfion ver- 
mittelft Quotifationen vertheilt worden, die Regierung habe gegen die 
in Zahlung ſäumigen gejegl. Hülfe gewährt; durch Aufhören dieſer 
Sommiljton fehle es 

l. an einem Maßſtab für Vertheilung der Laften, 

2. an Zwangsmitteln gegen Renitente, 

3. an Möglichkeit, neu hinzutretende Mitglieder rechtmäßig zu 
belaiten, was um jo nöthiger, da viele der Alten ausfterben, und den 
wenig Webrigbleibenden nicht Alles zugemuthet werden könne. 

Da die Drdnung eines geregelten Zuftandes nicht jo ſchnell wie 
gewünjcht wird, möglich ift, jo bitten die Unterz. folgende proviſo— 
riſche Anordnungen vorſchlagen zu dürfen. 

Die Neltejten beitimmen ohne Schäßungscommilfion, was jeder 
einzelne Hausvater zu zahlen hat. Beiden früher ſchon etablir- 
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ten kommt die alte Abgabenjumme, mit Abzug der ehemaligen 

Staatsahgaben in Betraht und wird bei erlangtem Reichthum er- 

höht; Neclamationen find mit den Nelteften auszugleihen. Die 

neu binzugezogenen find nah Maßgabe ihres Vermögens heran- 
zuziehen, oder können ſich über eine Paufhjumme vereinigen; gegen 

Renitenten werden die bisherigen Maasregeln angemendet. 

Berlin 18. Aug. 1812. Die Nelteften der Judenſchaft 
D. Hirſch. Bendir. Friedländer. Gumperk. 
Als Antwort auf diefe Bittjhrift wird von dem Minifter 

Schudmann die Verfügung erlaſſen 

daß die bisherige Shätungscommiffion auf ein Jahr 
beibehalten werde, die den Vermögenszuſtand jedes einzelnen zu prüfen 
und danach defjen Beitrag zu der Abtragung der Gemeindeſchuld und 
zu den Unterhaltungsfoften der Gemeinde Angelegenheiten zu beftim- 
men habe; nachdem der Nepartitionsplan von der Königl. Regierung 
genehmigt, werden die einzelnen Mitglieder nöthigenfalls durch Ere- 
fution zur Zahlung angehalten. 

An die Pol. Dep. der Königl. Reg. in Potsdam. Schudmann. 
Nicht lange darauf wurde die Angelegenheit anders geordnet. 
Das Amt der Schuldentilgung wurde mit dem der Vertheilung 

der Beiträge vereinigt und einer Glaffifikationscommiffion übertragen, 
die eine eigne Inſtruktion erhielt, 6. Apr. 1813, (fie ift auch bejon- 
ders gedruckt). Die Commiſſion hatte das Recht, den Beitrag jedes 
Gemeindeglieds zu erhöhen oder zu verringern, bejchwert ſich ein Mit- 
glied, jo muß er entweder der Commiſſion feine Bücher vorzeigen, 
oder mit dem von der früheren Commiſſion normirten Eide feine An- 
gaben beichwören. Der Erech ift das Einfommen, das zu 5 pCt. des 
Gapitald angenommen und mit 4 pGt. befteuert ward. Die Mit- 
glieder der Sommilfion leiften vor Amtsantritt einen Eid, faſſen Be- 
ihlüffe nah Majorität, und führen ihre Verhandlungen in deutjcher 
Sprade. Die Gemeindejchulden, die im 3. 1792: 140000 Thlr. 
betrugen, waren 1813 bereits auf 60,000 Thlr. gefunfen, von denen 
2471 Thlr. 12 gr. Zinfen zu entrichten waren, 1821 betrugen bie 
Schulden 31,200 Thlr., 1822: 28,700. Für das nächſte Jahr wurde 
dann wegen des beabfichtigten Baues einer Synagoge die Schulden- 
tilgung eingeftellt. (vgl. B. A. Judenſachen Generalia Nro. 42.) 
Ueber die Wahl der Xelteften von 1812—1834 vgl Rubo, 
Die Rechtsverhältniſſe der jüdiſchen Gemeinen in denjenigen Landes— 
theilen des Preußiſchen Staates, in welhen das Edikt vom 11. März 
1812 zur Anwendung kommt. Cine Beantwortung von eilf Fragen 
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mit befonderer Rüdfiht auf die jüdifhe Gemeine in Berlin, 1844, 
namentlih ©. 49 fg. 

Zulius Rubo war am 9. Juni 1794 in Halberftadt geboren, 
bejuchte das Gymnafium feiner Vaterftadt und ftudirte, nachdem er 
im $reiheitsfriege ald Freiwilliger im Kriegscommifjariat gearbeitet 
batte, in Göttingen und Berlin die Rechtswiſſenſchaft. Im 3. 1817 
erwarb er die Doctorwürde und fein Ruf als Zurift muß ſchon meit- 
hin geachtet gewejen fein, denn ala Th. Gaupp in einer Schrift den 
Vorſchlag gemacht hatte, nur chriſtlichen Juriften die Doftorwürde zu 
verleihen, wurde er in Kamptz' Jahrbühern (Bd. 15, ©. 486) ge 
fragt, ob er denn verlangen könne, daß man die Glaubensgenofjen 
Rubo's von einer Würde ausſchlöſſe, welche diefer fürzlih „mit dem 
größten Rechte und Ruhme“ erworben habe. Nachdem er diefe Würde 
erhalten, verfuchte er vergeblid, in Preußen, Hamburg, Holftein und 
Braunfchweig zur Advofatur zugelaffen zu werden, und ließ fid 1820 
in Halle als juriftifher Docent nieder. Aber das Edift von 1822, 
das die Juden als unfähig zu akademiſchen Aemtern erklärte, raubte 
ihm jede Hoffnung auf diefem Wege zu einem Ziele zu gelangen und 
jo ließ er fi in Berlin nieder, wo er ſich lebhaft an den Arbeiten 
des wiſſenſchaftlichen Inſtituts betheiligte (j. u.) und als-Beitrag zu 
Zunz's Zeitſchrift eine Necenfion von Lips, Staatsbürgerredht der 
Juden ſchrieb. Als Syndikus der Gemeinde wurde er am 8. Sept. 
1824 angeftellt und wirkte in dieſer Stellung 25 Sabre lang, bis 
ihn der neue i. 3. 1849 eintretende Vorftand plöglich entließ. Dieſe 
Entlaffung hatte einen mehrjährigen Proceß zur Folge, den R. gegen 
die Aelteſten anftrengte, durch alle Inſtanzen verfolgte und endlich 
gewann. Er behielt dadurd den Titel eines Rechtsconſulenten bei, 
und wurde auch von 1855 an bei allen wichtigen juriſtiſchen Ange 
legenheiten um fein Gutachten erſucht, nahm aber die frühere inne 
gehabte Stellung nicht wieder ein. Großen Eifer zeigte er in ber 
Verwaltung vieler ihm überlaffenen Stiftungen, fchriftftelleriich hat 
er fih außer durch die oben angeführten Arbeiten durd einzelne juri» 
ftiihe Schriften bekannt gemadt. Gr ft. 13. März 1866. (Vgl. 
feine Biographie von Lebreht in der Voſſ. Ztg. 5. Mai 1866. 
1. Beil. und ©. A. R. 51.) 

Ueber die Regulirund ge Armenwefens vgl. ©. 4. A. 31,179, 
255. Auf das Detail der Verhandlungen ift hier nicht der Ort ein 
zugehn. Die Hauptichwierigkeit lag darin, daß die Aelteflen das 
Armenweſen ganz in ihre Hand zu befommen wünfhten und zu diefem 
Zwede die Verwendung über die Mittel der Privatvereine verlangten, 
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während diefe zum Xheil jede Auskunft über ihre Thätigkeit ver- 
weigerten, zum Theil diefe gaben, aber keineswegs Genecigtheit zeig. 
ten, ſich ihr Aufſichts oder Verwaltungsrecht irgendwie verfümmern 
zu lafjen. Die Stellung der Behörde war nicht entſchieden genug, 
um das Zuftandefommen irgend einer energiihen Mafregel zu för 
dern. Sie betrachtete zwar die Regulirung einer jo wichtigen Ange- 
legenheit mit günftigem Blide, aber fie entſchloß fi nicht, dem Vor⸗ 
fand vollkommen obrigkeitlihe Gewalt einzuräumen, fie geftattete ihm 
nur, fi von allen Vereinen durch Mittheilung der Statuten über 
den Zwed des Beftehens in Kenntniß jeßen zu laffen, weitere Be- 
fugniß wollte fie erft dann einräumen, wenn gegründeter Verdacht 
zwedwidriger Verwaltung fid) ergebe (20. Febr. 1826.). Nach viel- 
fachen, oft erfolglofen Aufforderungen an die einzelnen Vereine wird 
von einer aus den angejehenften Mitgliedern der Gemeinde zujammen- 
geſetzten Commiſſion ein Statutenentwurf eingereiht (8. Mai 1829). 
Die Hauptbeftimmungen defjelben waren, daß für die Berliner jü- 
diihen Armen ein Nrmendireftorium errichtet werden, aus 7 Mit- 
gliedern beftehend, das dur die 7 Wahlmänner und den VBorftand 
erwählt werden jolle. Die erften 2 Jahre jcheiden durch Loos je 
zwei aus, im dritten 3, von da an jedes Jahr 2 der Mitgliedichaft 
nad älteften, denn die Ausgefchiedenen find wieder wählbar, Wahl 
neuer Mitglieder findet dur die Zurücbleibenden und den Vorftand 
der Gemeinde ftatt. Das Direktorium ernennt 4 Gommiffionen: für 
Speife, Kleidung, Wohnung, Holz. (Die vorhergehenden Unter- 
ſuchungen hatten nämlich ergeben, daß von den bisher unterftügten 
625 Seelen nur 425, die 188 Hausftände ausmadhten, wirkfli einer 
Unterftügung werth ſeien. Man hatte deren Bebürfniffe berechnet 
und feftgefegt, daß für Holz 2200 Thlr., für Speife 8500, für Klei- 
dung 4800, für Wohnung 5500, ala außerordentliche Abgaben 4000, 
im Ganzen alfo eine Summe von 25000 Thlr. jährlich erforderlid 
fei). Jede Commiſſion kann nur auf Anmweifung des Direktoriums 
Zahlungen leiften und erftattet vierteljährlihen Beriht. Eine 5. aus 
10 Gemeindegliedern beftehende Gommilfion, „die Armendeputirten” 
hatten den fittlihen, geiftigen und phyfifchen Zuftand der ihnen vom 
Direktorium nambaft gemachten Armen zu unterjuhen, eine 6. das 
Krankenhaus zu verwalten, Rechnung zu führen und die Aufnahme 
der Kranken zu beaufſichtigen. Das Direktorium erftattet jährlich 
den Aelteften Bericht und kann nur in Gemeinſchaft mit diejen Ber- 
änderungen der Statuten vornehmen. 

Das Direktorium trat nicht in Wirkjamfeit und die Sorge für 
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die Armen wurde in der unorganifirten Weile fortgejeßt, wie fie 
früher beftanden hatte. Als die Cholera zum erften Male Berlin 
heimſuchte (1832), bildete fih ein bejonderer Unterftügungsverein zu 
diefem Zwede, der dann 1837 einer Armencommijlion der jü- 
diihen Gemeinde Pla madte. Diele Commiſſion beiteht aus 
den Vertretern der Wohlthätigkeitänereine, einigen von den Welteften 
ernannten Gemeindegliedern und einem Aelteften, der Vorfigender iſt. 
Die Aelteften jind die vorgejegte Behörde, fie erhalten jährlihe Be- 
richte, vertreten die Commiſſion nad Außen. Die Commilfion hat 
die geſammte Armenpflege unter fih mit Ausſchluß der Krankenpflege; 
fie hat den ganz Bedürftigen Unterftügung zu gewähren, den Arbeite- 
fähigen Beihäftigung zu verichaffen, wofür eine bejondere Abtheilung 
thätig war. Jedes Unterftügungsgefuh wird von zwei Mitgliedern 
geprüft, die über den Unterſtützten beftändige Aufficht führen. 

Am 18. Apr. 1838 veröffentlichten die Nelteften u.d. 2%. „Die 
Armencommilfion der jüdiſchen Gemeine in Berlin” einige Nachrichten 
über die Ginrihtung und die erfte Thätigkeit derjelben (15 SS. 
in 8vo.) Diejer Publikation folgte ein „Bericht der Armen-Com- 
milfion biefiger jüdiiher Gemeinde über das Jahr 1841. Mit einer 
überfihtlihen Zufammenftellung der Wirkjamfeit in den Jahren 1839 
bis incl. 1841." Berlin 1843, 44 SE. in 8v0. und ein gleicher 1850 
erſchienener Bericht über die legten 10 Jahre (23 SS. in Svo.). — 
Am 10. Juni 1869 erhielt die Armencommijjion ein neues Reglement, 
das im Drud erihien (3 SS. in 8vo.) 

Statuten für die Alterverforgungsanftalt der jüdifchen Gemeine 
in Berlin. 1851, 8 SS. in 4to. Der Plan zu der Anftalt wurde 
1828 vorgenommen und in folgendem Jahre verwirklicht, die Anttalt 
beitand dann bis 1840 in dem Gemeindehauje Dranienburgerftr. 9, 
bei der Thronbefteigung Friedrih Wilhelm IV. dachte man daran, ein 
neue? Haus zu bauen, in 4 Fahren war es vollendet und wurde 1544 
bezogen. Das im folgenden Sabre erlafjene Statut wurde durch das 
oben angeführte revidirt. 

Aus dem Jahre 1829 ift eine Correſpondenz zwiſchen den Xel- 
teften einer», dem Magiftrat und der ftidtiihen Armencommilfion 
andererjeitö vorhanden (G. A. A. 31) in welder die erfteren Be 
theiligung der jüdiſchen Armen an Geſchenken verlangen, die für die 
Stadtarmen gemacht werden, die letitere zwiſchen Geſchenken unter: 
fcheidet, die dem Magiftrat und folden, die ihr, der Gommilfion, über 
geben werden, indem an letteren nur ſolche betheiligt jeien, die aud 
jenft unter ihrer Aufficht fi befinden. Doch hatten die Aelteſten 
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ſchon am 19. Dec. 1830 Gelegenheit, fi für ein den jüdiſchen Ar- 
men zugewiejenes Geſchenk von 155 Thlem. zu bedanken (A. 179 
fol. 66). Bei.dem Reformationsfeſt 1839 erhält feitens der Stadt 
jeder jüdiſche Arme 10 far; von einem Geſchenke, das der König bei 
diefer Gelegenheit der Stadt macht, bekommt die jüdifche Armenkaſſe 
100 ZThlr. (G. 4. R. 467). Zu dem Bau der Alterperforgungs- 
anftalt bewilligen die ftädtiichen Behörden aus freiem Antriebe 2000 
Thlr. (G. A. H. 549). — Daß andrerjeits die Juden in Wohl: 
thätigfeitsbezeigungen gegen die Chriften nicht nachſtanden, braucht 
nicht bewiejen zu werden, als Beijpiel führe ich an, daß die Nelteften 
1825 eine Sammlung in der Gemeinde zum Beften eines Hofpitala 
für die in den piemontefiihen Thalgründen wohnenden Waldenjer 
veranftalten, die einen Grtrag von 120 Thlm. liefert (G. 4. 
W. 70). 

Meber die Auerbach'ſchen Waijenhäufer vgl. Geſchichte des 
Baruch Auerbach'ſchen Waifenhaufes für jüdiiche Knaben vom Tage der 
Stiftung an bis zu feinem fünf und zwanzigjährigen Jubiläum, ein 
ewig-redendes Zeugniß von dem munderbaren Walten Gottes über 
Waifen. Erzählt von Baruch Auerbach. Berlin 1858. 168 SE. 
in 8vo. und: „Das Zubeljahr fol Euch heilig fein.“ Fünfund- 
zwanzigfter Sahresbericht über die... . Baruch Auerbach'ſche Waijen- 
Erziehungs-Anftalt für jüdiihe Mädchen von Dr. Leonhard Auerbach, 
ferner die jährlich erſcheinenden Berichte beider Anftalten. 

Ueber die Mendelsjohnftiftung vgl. ©. A. M. 175 und 
300. Als der hundertjährige Geburtstag Mendelsſohns 10. Septbr. 
1829 herannahte, dachte man in manden Orten Deutichlands, na— 
mentlich in Berlin daran, ihn würdig zu begehn. Eine öffentliche 
Feier des Tages, die von der Gemeinde in der Schule begangen 
werden follte, war beabfihtigt, fand aber nicht ftatt. Als eine wür- 
dige Feier war ein Denkmal oder eine Stiftung in Ausfiht genom- 
men, erftered ließ man fallen, für eine Stiftung wurde eine Alter» 
verjorgungsanftalt, ein Lehrer und Rabbinerfeminar, und eine Waifen- 
anftalt in Vorſchlag gebracht und letztere gebilligt. Bei der veran- 
falteten Sammlung, die einen ziemlih unbedeutenden Ertrag lieferte, 
fellten fih auch Ghriften an die Spike; Friedländer zeichnete einen 
großen Beitrag, er hatte den Vorſchlag gemacht, Stipendien für jü- 
diſche Studirende zu ſchaffen. Das Capital wuchs allmählih durch 
erneute Spenden, namentlid aber durch große Regate, jo daß das 
Vermögen 1840 ſich ſchon auf 54,000 Thlr. belief. Erſt am 30. Nov. 
1835 erhielt die Stiftung die königliche Beftätigung, nahdem lange 
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Heinlihe Verhandlungen mit Magiftrat und Regierung vorangegangen 
waren. Dann trat die Stiftung ind Leben, vgl. Grundgeſetz für die 
Mojes Mendelsſohnſche Waifenerziehungsanftalt der jüdiſchen Gemeine 
zu Berlin. 1836, 19 SS. in 8vo. Die Stiftung nimmt Knaben 
und Mädchen auf, gibt fie in Privatpflege und läßt fie dur Ehren, 
damen überwaden, jorgt für Unterriht und für ihr weiteres Fort 
kommen, nahdem fie die Schule verlaffen haben. Ueber die Thätig- 
keit der Stiftung in den erften Sahren ihres Beſtehens wurde eine 
„erſte Nachricht” veröffentliht (19. Febr. 1841, 15 SS. in 8vo.) 
Bei Gelegenheit der Mendelsjohnfeier erfhien: Zion. Ermunte⸗ 
zung für die Glaubensgenofjen Mojes Mendelsjohne. Von ©. 2. 
Schöneberg. Berlin 23 SS. in 8vo. (ein Gediht). In Berlin 
wurde eine Privatfeier veranftaltet, bei der Vorträge von Mofer, 
Soft und Zung gehalten wurden, der lettere erſchien bejonders, 
15 SE. in 8vo. | 


Gultusangelegenheiten 1812—1823. 


Der legte Paragraph ($ 39) des Edikts von 1812 hatte beftimmt, 
daß die Verfügungen über den kirchlichen Zuftand der Juden erft 
jpäter von der Regierung getroffen werden, und „daß bei der Ermä- 
gung derjelben Männer des jüdiſchen Glaubensbelenntnifjes, Die 
wegen ihrer Kenntnifje und Redtichaffenheit das öffentliche Bertrauen 
geniehen, zugezogen und mit ihrem Gutachten vernommen werden 
follten.” 

Die Ausführung eines ſolchen Geſetzes von Staatswegen be 
durfte langer Zeit, zudem war die Gultusfrage, wie jhon das da 
malige Geſetz anerkannte, und wie jpätere Erkenntniß noch in höherem 
Make beftätigte, eine foldye, die das Wohl der Juden weit tiefer be 
rührte ald das Staatsintereffe. Das Bemußtjein, daß in diefer An« 
gelegenheit etwas geſchehen müßte, war unter den meiften Juden le- 
bendig, aber es ift von der Erkenntniß, daß eine Sache nothwendig 
‚if, bis zu deren Ausführung nod ein weiter Schritt. Den erften 
Anſtoß zu einer Bewegung auf diefem Felde gab David Friedländer. 

Kaum ein halbes Jahr nah Publikation des Geſetzes vom 
11. März (Anf. DE.) gab er, ohne feinen Namen zu nennen, eine 
kleine Schrift heraus: „Ueber die durch die neue Drganifation der 
Sudenihaften in den Preußiſchen Staaten nothwendig gemorbene 
Umbildung 1. ihres Gottesdienftes in den Synagogen, 2. ihrer Un- 
terrihtsanftalten und deren Lehrgegenftände uub 3. ihres Erziehungs- 
wejeus überhaupt. Ein Wort zn feiner Zeit." Bon dem in dieſem 
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Titel aufgezählten Gegenftänden entziehen ſich einige unferer jeßigen 
Betrachtung, wir ſprechen nur von dem Gottesdienft in der Synagoge 
oder, wie Friedl. es lieber ausdrüden will, von der Gottesverehrung 
im Tempel der Sfraeliten. 

Eine vollftändige Umänderung des Gottesdienftes ift durdaus 
notbwendig. „Ohne eine ſolche Umformung würde weder die Nach - 
tommenjhaft überhaupt als Siraeliten die Wohlthaten genießen 
können, die ihnen die Einbürgerung und Gleichſtellung mit andern 
Unterthanen zufihert, oder vielmehr: ohne eine andere kirchliche Ein- 
richtung würden die Israeliten nicht fortdauern, und die Entwidlung 
ihrer Kräfte könnte mit ihrem beiten Willen nicht ftattfinden.” Cs 
ift die Pflicht eines jeden Mitglieds der Gemeinde, fid) darüber klar 
zu werden und demgemäß zu handeln. 

Sn alten Zeiten beftand der Gottesdienft in Opfern und reli- 
giöſen Hymnen, beftimmte Gebetformeln für den Einzelnen gab es 
nit, außer in Serufalem eriftirten feine Andachtsſtätten. Solche 
jollen zuerft von Ejra eingerichtet worden fein, der auch als erfter 
gewille Gebete verfaßt, andre aus Bibelftellen zufammengeftellt haben 
fol. Dieje Gebete wurden jpäter vielfady vermehrt, mit Stüden, die 
feineswegs nur die ewig gültigen Wahrheiten enthielten, jondern die 
durchaus den Stempel ihrer Zeit trugen, zum großen Theil in ver- 
nachläſſigter Sprache abgefaht und mit widerwärtigen Anſchauungen 
erfüllt waren. Klagen und Trauer um die verloren gegangene Selbft- 
ſtändigkeit, Flehen um Wiederherftellung der nationalen Größe und 
Sendung eines Helferd machten den Inhalt der Gebete aus. Des- 
wegen aber können fie ihrem Zmwede nicht entjprehen. Denn Beten 
heißt die Unterhaltung des Menſchen mit Gott, der Betende joll die 
Bewunderung von Gottes Größe, den Dank für das eigne Glüd, 
die Bitte für das fernere Wohlergehen in der edelften Sprade zum 
Ausdrud bringen. Ebenfowenig wie der Inhalt genügt die Sprache, 
das Hebräiiche ift dem großen Theile der Betenden, vor Allem der 
Jugend, faft gänzlid unbekannt. 

Eine Umwandlung der Gebete war, jo lange die Juden wegen 
ihrer drüdenden äußeren Lage Paläftina als ihr eigentlihes Heimath- 
land betrachteten und die Rückkehr dahin erjehnten, nicht geboten. 
Aber jetzt haben fi die Zuftände gewaltig geändert. Durch Friedrich 
d. ©. ift eine Klärung des Geiftes erfolgt, unter Friedrich Wilhelm III. 
ift die politifche Befreiung zum Abſchluß gelangt. Wir, jo durfte 
Friebländer zu feinen Genofjen fpreden, kennen nur ein Baterland: 
Preußen und nur für diefes dürfen wir beten. Unjere Mutterſprache 
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ift die deutſche. Die hebräiſche Sprade kann für Keinen mehr dieſe 
heilige, das Gemüth erhebende fein; wer fie verfteht, den müfjen die 
meiften Gebete anwidern und jelbft die ſchönen Stüde verlieren an 
ihrer Würde durch die mangelnde mufilaliiche Begleitung. Nur durd 
die Herftellung einer anſprechenden äußeren Form, und durch volle, 
unverfümmerte Einführung der deutſchen Spradhe in das Gebet kann 
der religiöfe Sinn, der in den Meiſten ſchlummert, aber durch fort- 
dauernde Unthätigfeit bald zu Grunde gehen wird, zu neuem Leben 
erwedt werden. 

Friedländer ftellte jeine Anſchauungen nicht ald Anordnungen 
und Befehle Hin, ſondern gab fie nur ala „bejcheidene Winke für die 
künftigen Anordner des Gebet und der Gottesverehrungen.” Dod 
glaubte er für die Sache vortheilhaft zu wirken, wenn er fi nicht 
mit dem Einfluß begnügte, den feine Worte bei feinen Glaubens- 
brüdern hervorrufen mußten, jondern wenn er feine Schrift dem 
Staatsfanzler, und dem Könige, durch die, dem Verſprechen nach, 
eine endgiltige Feitftelung diejer Verhältmiffe erfolgen jollte, vorlegte. 

An den Staatskanzler ſchrieb er: 

„Der Unterzeidhnete überjendet feine Schrift: „Ueber die... . 
nothwendig gewordene Umbildung.” ... „Ob ich aud hoffen darf, 
weitere Folgen davon zu erwarten, ob fie die Folge fein wird, über 
die Gegenftände, welche mit jenen abgehandelten Angelegenheiten in 
naher Verbindung ftehen, mich vernehmen zu lafjen, oder weldhe an- 
dere Befehle E. E. mir zu ertheilen geruhen werden, kann ih nur 
in tiefer Unterwerfung ale Wunſch vortragen, nicht mit Zuperficht 
vorausjegen” ... . | 

Berlin 6. DE. 1812. Stadtrath Friebländer. 

Wenige Tage darauf, am 12. Dft. erhielt er folgende Antwort: 

An den Herrn Stadtrath Friedländer 

„Ew. danke ich ergebenft für die gefällige Mittheilung ihrer 
ſchätzbaren Abhandlung über die nothwendig gewordene... Ich er- 
kenne die bey diefer Abhandlung zum Grunde liegende rühmliche und 
wohlthätige Abſicht vollfommen und wünſche derjelben das beſte Ge- 
deihen. Die Maafregeln zu Ausführung Ew. Wünſche gehören übri- 
gend vor der Hand zur Erwägung des Departements für den Gultus 
und öffentlihen Unterricht, daher ich anbeimftelle, fih mit Ihren 
weiteren Vorjhlägen und Anträgen an dafjelbe zu wenden.” 

Hardenberg. 

Der König wollte als Erwiderung auf die Schrift, folgende 

C. D. an Friedländer und Schudmann abjenden: 
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So lange Juden Zuden bleiben wollen, deren eigenthümlidher 
Glaube auf Anerkennung der Mofaiften oder Altteftamentarifchen 
Geſetze beruht, Tann ich Umbildungen, welche, jomohl in ihren Gottes- 
dienft, als in ihren religiöfe: Unterricht und in ihre Erziehung ein- 
greifen nur infofern billigen, als fie mit obigen dem Wejen und dem 
Grundjägen der jüdiſchen Religion gemäßen Haupterforderniffen nicht 
im Widerſpruch ftehn. Iſt dies auch 
in Shrer kleinen Schrift aud die Anfiht des Stadtraths 


Ihre Anficht, fo wird der Geh. der Kleinen 
Schrift, welche ich Ihnen zur 
Prüfung bierbey überfende, fo 
werden Sie von derjelben den 
gehörigen Gebrauch zu machen 
willen. 

An Geh. Staats-R. 

v. Schuckmann. 

Friedrih Wilhelm. 


Staatörath v. Schudmann, wel 
chem ich diejelbe zur Prüfung 
babe übergeben laflen, davon 
den gehörigen Gebrauh zu 
machen willen. 
Gab.-Drdre an Stadtrath 
Friedländer. | 
Potsdam 14. Oft. 1812. 


Friedländer in 


Hardenberg, dem die Drdre zum Gontrafigniren übergeben war, 
verhinderte die Abfendung und lieh, zur Vertheidigung diejes Schrit- 
tes für den König zwei Denkichriften ausarbeiten, die jo lauten: 

Schreiben an Se. Maj. den König: 

Die unterm 14. Okt. erlaffenen und bei mir eingegangenen 
Gabinets-Drdres E. M. an den Geh. Staatsr. v. Shudmann und 
dem Stadtr. Friedländer habe ich bis zu diefem Augenblid zurüd- 
behalten, um X. 5. dielelben zuvor nody auf den wichtigen Inhalt 
der Heinen Friedländerfhen Schrift aufmerffam zu machen. Der In» 
halt derfelben fteht mit dem unterm 11. März d. J. befannt ge 
machten Edikt, die bürgerl. Verf. d. Juden im pr. Staat betreffend, 
in zu inniger Verbindung, als daß fie nicht der forgfamften Beachtung 
wertb wäre. Sie ift gleihjam ein Empfehlungsjchreiben an die jü- 
diihen Gemeinden im Preußiſchen gerichtet, die Umbildungen, melde 
das Judenthum in feiner äußeren Form etwa erfahren dürfte, gehörig 
vorzubereiten und denkenden und fühlenden Siraeliten als Zeitbebürf- 
niß jo recht väterlih und dringend and Herz zu legen. 

Der Ton, in welchem die Schrift abgefaft ift, die helle Wahr- 
heit, welche fie ausfpricht, der Zufammenhang unter den Gegenftänden, 
welde fie berührt, das glüdlihe Ahnen und Fühlen der Nothwendig- 
feit einer Verbefjerung im Judenthume an Haupt und Gliedern, das 
günftige Woraufgreifen von Gedanken, dic durchaus einmal zur 
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Sprache fommen müflen: Dies alles veranlaft mich, über die Wid- 
tigkeit diejer Flugſchrift E. M. a. u. einige Worte vorzulegen. 

In demjelben Augenblid, ald das Edit vom 11. März aus- 
geiprohen war, wurde aud die ganze Äußere Form ded Judenthums 
im Preußiſchen, wie es ift, nicht bloß erjchüttert, jondern auch voll 
fommen niedergerifjen. Der gefammte äußere Gottesdienft der Juden, 
ihr ganzes inneres Leben, was fih in Sitten, Gewohnheiten und im 
gejelihaftlihen Verkehr fund thut, befommt dadurd eine ganz andere 
höhere und veredeltere Richtung. Die Reform ihres Kirchen. umd 
Schulweſens hängt mit dem im Ed. ausgeſprochenen a. h. kön. Willen 
jo unmittelbar zufammen, daß fie ald nothwendige Folge diejes Wil- 
lens erſcheint. 

Dieſen großartigen Geſichtspunkt ſtellt die kleine, beſcheidene 
Schrift, reich an Sinn und Wahrheit, vollkommen auf und mahnt 
gleihjam die Kandesregierung an die Pflicht, das glücklich Begonnene 
nun aud wirklich auszuführen, nicht bloß die Gefammtheit zu höheren 
Rechten zu erheben, fondern fie auch des Genuffes aller diefer Rechte 
würdig zn machen und für die Bildung und Erziehung diejer neuen 
Staatsbürger väterlih Sorge zu tragen. 

Bis dahin war der Jude nicht nur für feinen Staatsbürger er- 
flärt, er war es auch wirklich nicht. Es konnte kein loſeres Band 
geben, was den Menſchen an den Staat feijelt, ald das, wodurd 
der Jude mit dem Staate zufammenhing. Er wurde in feiner gan- 
zen Bildung und bürgerlihen Betriebjamkeit beſchränkt und gebunden, 
lebte verachtet und verhaft von Menſchen, deren Glaube Liebe Iehıt. 
Kein Wunder aljo, wenn er wieder haßte, und Fluch flatt Segen 
flehte; wenn er feine unbrüderlihen Wirthe ald Fremdling mit Namen 
bezeichnete, und fie betrog und übervortheilte, wo er nur konnte. Kein 
Wunder, wenn er daher in feinen Gebeten um Rüdfehr nad Jeru— 
jalem bat, um Wiederherftellung des jüdiſchen Reiches, Priejterthums 
und Tempels, denn bier war nicht fein Heimathland. Kein Wunder 
endlih, wenn er feine veralteten Gebete, zur Zeit heidniſcher Be 
drüdungen erpreßt, wie roftige Waffen aus der alten Rüftfammer 
jüdiſchen Unſinns und Aberglaubens wieder hervorholte, um fie als 
Schutmittel gegen Bedrüdung und Unrecht zu gebrauden. Nun 
aber, da den jüdiſchen Religionsgenoſſen Bürgerrechte 'von E. M. 
eingeräumt und verliehen find, nun wird der Gegenftand feiner Ge- 
bete ein ganz anderer, jein 2eben ein andres. Nicht um Wiederher: 
ftellung des jüdiſchen Rechts wird er fernerhin flehn, fondern um Er- 
haltung und Flor jeines Preuß. Vaterlandes, nicht um jeinen Meſſias, 
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jondern für jeinen König, der nun wirflih der jeine ift, den er als 
Dberhaupt und Landesvater anerkennt und ehrt und liebt. Nun 
wird er nicht mehr den Chriſten jo feindfelig zu baffen Urſache haben, 
da er ihm in Anſehung äußerer Rechte gleicdhgeftellt ift; nun wird er 
nicht mehr zum ſchmutzigen Gewinn jeine einzige Zuflucht nehmen, 
da feiner ganzen freyen Thätigkeit ein jo weites großes Feld offen 
ſteht. Er wird die rechtmäßigen bürgerlihen Abgaben Lieber leiften, 
ald andere feiner Mitbürger, weil er früher viel mehrere trug, wo- 
durch oft jein menſchliches Gefühl beleidigt wurde. 

Zunädft ift aljo eine Umänderung feiner Gebetsformeln noth- 
wendig; dies umd wie dieje Gebete im früheften Altertbume waren, 
jo lange der Tempel ftand, und das Volk fih bürgerliher Wohlfahrt 
freute, welche Form fie aber zur Zeit der Heimatlofigkeit und Be- 
drüdung unter fremden Bölkern erhielten, dies ſchildert die Schrift 
im erften Abjchnitt. 


(Folgt ein Auszug über die Form der Gebete; über die deutiche 
Sprade im Gottesdienfte,; über die Form des Gottesdienftes felbit; 
über ein Lehrbuch der Jüd. Religion.) 

Dies find im Ganzen die Anfihten, die Friedländer in der 
Schrift, jeinen Glaubensgenofjen in väterlihem Tone und mit wahr- 
haft patriotiihem Gefühle aufftellt. Kein anders Glaubender hat 
wahrer und freymüthiger ſprechen können. Darum war mir die 
Schrift werth und darım bitte ih E. M. a. u., den Geh. Staatsr. 
Shudmann bejonders zu beauftragen, das was der 39. $ des Edikts 
gejagt, jobald als möglich ing Reben zu ftellen. 

IH erwarte dann nad diejer freymüthigen Eröffnung E. M. 
Beftimmung, ob diefe Cabinets Ordres unter fo bewandten Umftän- 
den abgegeben, oder anders geftellt werden jollen. 

Berlin 4. Nov. 1812 (ohne Unterjchrift.) 
Berlin 4. Nov. 1812 


„An des Könige Majeftät 

E. K. Maj. a. g. Verzeihung hoffe ich deshalb zu erhalten, daß 
ih die Abjendung der an Schudmann und Friebländer gerichteten 
Sabinets-Drdres bis jegt ausgejeßet habe, um A. h. derofelben nody- 
mals Huldreihe Berüdjichtigung des Inhalts jener Schrift a, u. zu 
erbitten. 

Eine jorgfältige Erwägung des Vortrags des Stadtr. Fried- 
länder bat mid davon überzeugt, daß derjelbe auch nicht auf die ent- 
ferntejte Weiſe die Beförderung einer Abweichung von den Mofaifchen 
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oder Altteftamentarifhen Gejegen bezwedt, oder mit dem Weſen und 
den den Grundjägen der jüdifhen Religion gemäßen Haupterforber- 
nifjen im Widerſpruche ftehet.“ 

Die von gründlicher Sachkenntniß, und von einem redlichen Ei- 
fer für das Gute zeugenden Vorſchläge des Friedl. find nur dahin 
gerichtet. 

1. Reform ber Gebete und deren Sprade. 

2. Deutſches Lehrbuch der Religion. 

„Beyde Vorſchläge find den in E. K. M. Verordnung vom 
11. März d. 3. wegen der bürgerlichen Verf. der Juden ausge 
ſprochenen Grundjäge, daß der Gebraudy der hebr. Spradye bey den 
Zuden aufhören und der ‚bisherige kirchliche Zuſtand, ſowie der Un- 
terricht derjelben verbefjert werden joll, durchaus angemeflen, und ic 
bin überzeugt, dab A. 5. derojelben mwohlthätige und weile Abficht, 
die Unterthanen jüdiſcher Religion zu vollfommen guten und nüy 
lihen Staatsbürgern zu maden nur dur eine Verbejjerung ihres 
bisherigen Erziehungsweſens und äußeren Gottesdienftes auf dem 
von Friedländer bezeichneten Wege vollitindig erreicht. werden fann. 

Geleitet von meinem Pflichtgefühl wage ich es daher, E. K. M. 
a. u. anheim zu ftellen, ob X. 5. diejelben nicht geruben wollen 

die Beine gehaltvolle Schrift des Stadtr. Friedländer dem Geh. 
Staater. v. Schudmann zur Berüdfichtigung zufertigen und dem 
Friedl. Allerh. dero Zufriedenheit mit jeiner Abſicht erfennen geben 


zu laffen. 
Berlin den 4. Nov. 1812. 
Bülom. Die mitgetheilten Aktenftüde im St. N. 


R74 13 vol. I, fol. 233—234 ff. 

Es ift nicht befannt, ob diefe Denkichrift den gewünſchten Erfolg 
gehabt Hat. Bon einem lebhaften Erfafjen der von Friebländer an— 
geregten Gedanken jeitens der Staatsregierung war freilich feine 
Rede. 

Unter den Juden fand Friedländers Schriften Zuftimmung und 
Bekämpfung. Als erjter trat gegen ihn der Syndikus der Bred- 
lauer Gemeinde Dohm auf, der „Etwas zum Schuß des angegriffenen 
Gebrauchs der ebräiſchen Sprache bei den Gebeten der Juden in 
den Königl. Preußiihen Staaten. Breslau 1812, 32 SS. in 3vo., 
veröffentlichte. Auch er überjandte die Schrift dem Staatsfanzler und 
deffen Antwort zeugt von feinem Elaren Gindringen in die Sache. 
Sie lautet: 
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An den Syndifus Dohm 

Ich danke Ihnen für die gefällige Mittheilung Shrer Schrift 
für die Aufrehihaltung der ebräiſchen Sprade und bezweifle nicht 
die gute Abficht, welche Sie dabey geleitet hat. Ungern babe id) 
jedoh ©. 24 geleſen, daß der Verf. der gehaltvollen und von dem 
reinen Wunſche, das Gute zu befördern, zeugenden Schrift: Leber die 
notbwendige Umbildung... beſchuldigt wird, den Geift der Sektire⸗ 
ey bey den Juden zu erregen und herbeizuführen. Uebrigens werben 
bey den durch $ 39 des Ed. vom 11. März 1812 vorbehaltenen Be- 
Himmungen wegen des kirchlichen Zuftandes und der Verbeſſerung des 
Unterrichts der Juden, die gegenfeitigen Anfidhten von dem Departe- 
ment für den Gultus und öffentl. Unterriht mit Zuziehung von 
Männern des jüdiſchen Glaubensbefenntnifjes, die wegen ihrer Kennt- 
niffe und Rechtſchaffenheit das öffentlihe Vertrauen geniefjen, genau 
geprüft werden. 

Berlin den 9. Dec. 1812. Hawenberg (a. a. D. fol. 237). 

Dohm wendete fidy direkt gegen Friedländer. Gr behauptete, 
der Umftand, daß die hebräiihe Sprade von Abraham an von den 
Juden aller Länder geſprochen worden fei, namentlid; aber der, daß 
Moſes in derjelben das Geſetz abgefaht habe, verleihe ihr eine bejon- 
dere Heiligkeit um jie zum Gebete beizubehalten; für die Jugend 
jollten Weberjegungen verfaßt werden, Predigten und Muſik jollten 
den Gottesdienit würdiger geitalten. Es bedarf nur einer Mopdifi- 
fation der Gebete, nicht einer gänzlihen Bertilgung der hebräiſchen 
Sprache, dur die man einen großen Theil der Gläubigen aufs 
Bitterfte kränken würde, deren Gebraudy bisher niemals jhädliche 
Solgen gehabt habe, und deren Erlernung nicht allzuviel Zeit in An« 
ipruch nehme. Der Talmud mag immerhin als Studium für die 
reifere Jugend, die fih dem Gelehrtenftande widmen wolle, aufgejpart 
bleiben, aber Verſtändniß der hebr. Bibel müfle in den Elementar- 
ihulen jedem jüdiſchen Kinde beigebracht werden. Der Berf. ſpricht 
dann ziemlich ausführlid über den Nadıtheil, den das jpäte Erlernen 
der hebräiſchen Sprache auf fünftige jüdiſche Gelehrte haben müßte; 
über den Vorwurf der Seftirerei, den er Friedländer madt, ſ. o. 

Neben Dohm erhob au Muhr in Pleß feine Stimme. Cr 
ihidte jeine Schrift: „Jerubaal oder über die religiöſe Reform der 
Juden in (!) preußiihen Staaten. Breslau 1813, 45 SS. in 89. 
dem Staatskanzler zu und erhielt darauf ein furzes Dankeswort des 
legteren zugeidhidt (15. Febr. 1813). F 
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Seine Schrift ift in einfacher, würdiger Sprache abgefaßt und 
gibt an manden Stellen der gebührenden Achtung vor Friedländer 
Ausdrud. Nachdem er die Berechtigung der hebräiſchen Sprade als 
einer uralten, den Nutzen einer heiligen Sprade, die nur zum Gebet 
angewendet werde, die Grhabenheit und Nothwendigkeit des Meſſias— 
glaubens gelehrt, madt er folgende Vorſchläge: Hebräiſch find die 
18 Segensſprüche zu beten, ebenjo Thora- und Propheten-Abjanitt, 
legtere aber müjjen, wie jhon der Thalmud vorſchreibt, in der Yan 
desſprache wiederholt werden. Die hebräiſchen Gebete jpäterer Zeit 
find faft ausnahmslos abzufhaffen und durch deutihe Gemeinde 
gelänge und Predigten zu erjegen. Die Anjtellung. unfittlicher und 
unmijjender VBorjänger muß aufhören, auch äußerlich muß der Gottes 
dient Würde und Weihe erhalten. 

Das Erziehungswejen war bisher in ſchlechtem Zuftande. Wahr- 
bafte Bildung wurde bisher bei den Wenigften erzielt: die Einen 
brachten es durch Hofmeiſter, die der faljchen Aufklärung ergeben 
waren, nur zu einer gejpreizten Unbildung; die Andern blieben in 
farrer rabbiniſcher Befangenheit. Zur Reform diejer Webeljtände 
joll ein Conſiſtorium errichtet werden, dem die oberfte Leitung in 
Schul» und Kirhen-Angelegenheiten obliegt; es hat feine Aufmerk- 
jamfeit namentli auf Gründung von Seminarien zu ridten. „In 
Berlin find uns viele milde Stiftungen zur Erziehung armer Kinder 
unjeres Glaubens befannt, deren Umänderung und Fondsvereinigung 
zu dieſem Zwed uns, ala der Abficht ihrer Stifter nicht widerjpreden?, 
geſetzlich ſcheint.“ Aus jolden Seminarien allein, deren Unterrichts- 
plan der Verf. in Kürze darftellt, haben die Gemeinden Rabbiner 
und Lehrer zu wählen. 

Die direkt gegen die Friedländerjchen Tendenzen gerichtete: Frey: 
müthige Erklärung über die erft jüngft rege gewordene Kritik des 
Gottesdienſt (!) der Juden und deren Erziehung der Jugend, in zwey 
Abjihnitten von Salamon Seligmann Pappenheimer, des Bres- 
lauiſchen Rabbiniihen Gerihts Mitglied. Breslau 1813, 31 SE. 
in 80., deren Verf. durd) jeine Arbeiten über hebräiſche Synonymik 
ih in der gelehrten Welt einen geachteten Namen erworben hat, 
verdient in einer ernithaften Darlegung faum eine Erwähnung. 

Der Berf. ftellt den Grundſatz auf, daß die Erziehung der 
Zugend eine Angelegenheit jei, die nicht den Staat, jondern allein 
die Zuden kümmere, er vertheidigt die Gebete für die Ankunft des 
Meſſias und MWiederheritellung des heiligen Landes, freilih erft, 
„wenn die große Pojaune geblajen“; er plaidirt für die Beibehal- 
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tung der hebräijchen Spradhe im Gebete. Als Grund für Letzteres 
gibt er an, daß eine treffende Ueberſetzung der Gebete unmöglich jei; 
er bat darin Recht, wenn er feine Kenntniß der deutihen Sprade 
ald allgemeinen Maßſtab nimmt. Denn „ihn widerjpridt etwas” 
und er „verbitet ſich“ Manches, er kennt „ungeräumte” Dinge, „jü 
diſche Gebetjeger” und „ichmelzende Tugenden“, weiß ven „anony- 
miſchen Schriften”, „Phyſikalität“, „Intellektualität“ und „Gontra- 
verfum“ zu erzählen, er ſpricht davon, „daß die Juden ehemals froh 
waren, ihre Synagogen wie die Ameijen ihre Eychen in irgend ein 
finfteres Loch hinwerfen zu können“, und meint, daß man in der 
Kirche eine andere Sprache reden jolle, da man ja auch einen anderen 
Rod anziehe, ehe man diejelbe betrete. 

Bemerkenswerth ift der Schluß, in dem der Verf. feiner Nation 
mande Mißbräuche, die in und außerhalb der Synagoge herrſchen, 
vorbält, „und' wäre ein Zufammentritt von vernünftigen Nabbinern, 
um einen jolden Unrath einmal wegzufhaffen, höchſt wünjcens- 
werth.“ 

Diejenigen, die in Berlin Friedländers Richtung anhingen, blie- 
ben nicht lange bei theoretifhen Grörterungen ftehen. Der eifrigfte 
der Freigefinnten war Sfrael Jakobſon. Er hatte bald nad) jeiner 
Ankunft einen Privatgottesdienit eingerichtet, der zum großen Theile 
deutih war nur die Pjalmen, Kaddiſch und Seelengebet wurden be- 
bräiich gebetet, aus der Thorah wurde hebräiſch, aber in portugie- 
fiiher Ausſprache vorgelefen. Deutſche Gejänge (mit Orgelbeglei- 
tung?) und deutfche Predigten machten die Würde des Gottesdienites 
aus, die Reden wurden von Jakobſon und jüngeren Leuten gehalten. 
Pfingften 1815 confirmirte Jakobſon feinen Sohn. 

Sn demjelben Zahre richtete auh Jakob Herz Beer in dem 
großen Saale feines Hauſes Spandauerftr. 72 einen Privatgottes- 
dienft ein, vgl. Sulamith Bd. IV, 2 ©. 66—70. 

Doch beftanden beide in ihrer urjprünglihen Beftimmung nicht 
lange Zeit. Nach einer Gabinetordre v. 9. Dec. 1815 an den Mi- 
nifter Schudmann wurden beide geſchloſſen. Mehrfache Vorftellungen 
Beers an den Staatskanzler und den König, ihm die Wiedereröff- 
nung feines Privatgotteödienftes zu geftatten, hatten nit das ge 
wünjchte Reſultat, das Verbot wurde durch folgendes Schreiben des 
Königs an den Staatskanzler lediglich bejtätigt: 

„Ich finde Mid durd die hierbey zurüdgehenden Borftellungen 
des biefigen Banquier Jacob Her Baer nicht bewogen, von Meiner 
unterm 9. v. M. an den Staatsminiften v. Schudmann erlaßenen 
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Ordre, die Schliegung der hier ohne Erlaubniß zum gottesdienft- 
lihen Gebrauh der Juden eingerichteter Privat-Tempel betreffend, 
abzugehn. 

Die Synagoge ift der zu den gottesdienftlihen Verſammlungen 
der Zuden beftimmte Dri. Wird dort der Gottesdienft in einer 
Sprade gehalten, die die Wenigften der Anweſenden verftehen, jo 
muß die Gemeine ihre Rabbiner veranlafen, daf die ihr unverftänd- 
liche Sprache abgejhaft und die Landesſprache eingeführt werde; fie 
fann aber darum nicht verlangen, daß ein anderer Verjammlungsort 
außer der Synagoge verjtattet werde, jowenig als ein Theil der ka— 
tholiſchen Gemeinde fih darum von der angeordneten Berfammlung 
zum Gottesdienft abjondern kann, weil bey der Mefje und andern 
gottesdienftlihen Handlungen die lateinische Sprade im Gebrauch ift. 
Hierin liegt feine Intoleranz, jondern blos das Fefthalten derjenigen 
Drdnung, die, zur Verhüthung des aus dergleichen Abjonderungen 
entftehenden Sectenmwejens, nothwendig iſt; nicht zu gedenken, daß 
bereits im ©eneral»- Zuden-Privilegio und Reglement vom 17. Apr. 
1750 die Berfammlung zu Betitunden außer der Synagoge ausdrüd- 
(ih verboten ift. 

Dem Mebelftande, daß die meijten hieſigen Juden die hebräiſche 
Sprade nicht verftehen, kann dadurch abgeholfen werden, daß fie fid 
in der Synagoge eingeführten Gebete und Gejänge ins teutjche 
überjegen laffen, um für fi in der Synagoge nachleſen zu können, 
was laut in der hebräiſchen Sprache vorgebetet oder abgejungen wird, 
obwohl ihnen dies lediglich anheimgeftellt bleibt. Demgemäß werden 
Sie den hiefigen Banquier Jacob Herk Baer auf fein Gejuh ab- 
ſchlägig beicheiden, welches Ic Ihnen hierdurch übertragen will.“ 

Berlin 28. San. 1816. Friedrich Wilhelm. 

St. X. R. 74. 1. 3. vol. II. fol. 39 ff. 

Hardenberg mußte demgemäß den Bittiteller bejcheiden: Aber 
die Schlußworte feines Beiheids: „Hiernah kann ih Shnen nur 
überlafjen, fih an die Xelteften und VBorfteher der Gemeine zu wen- 
den, damit fie die erforderlihen Anordnungen treffen, den Mitglie- 
bern derjelben, welche der hebräiihen Sprache nicht kundig find, die 
Theilnahme an dem ÖGottesdienft zu verihaffen” (12. Febr. vol. IL 
fol. 43), gaben den richtigen Fingerzeig für das einzufhlagende Ver— 
fahren. In dem Beerſchen Tempel wurde der Gottesdienft fortge- 
jegt, aber nicht mehr ald DVeranftaltung Privater, jondern ald Ein- 
richtung der Gemeinde, der Saal jollte als Interimsiynagoge dienen, 
folange die Synagoge der Gemeinde im Umbau begriffen wäre. 
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Diefe Veranftaltung wurde von der Polizei ohne Weiteres geftattet 
und aud vom König durch folgende Ordre genehmigt: 
An den Minifter d. Innen v. Schudmann. 

„Obwohl die Bolizey-Intendantur zu Berlin nit ohne Anfrage 
die Erlaubniß zum einftweiligen gottesdienftlihen Gebraude des im 
Herz Beerſchen Haufe angelegten Privattempels hätte ertheilen follen, 
da Ich ausdrücklich befohlen hatte, denfelben ſowie alle übrige zu 
gottesdienftlihen Verſammlungen der Juden eingerichtete Säle zu 
ihliefen, jo will Sch doch, in Ermangelung eines andern ſchicklichen 
Lokale, die von der Pol.-Intend. getroffnne Anordnung genehmigen; 
die Synagoge der Berliner Judenſchaft muß aber im nächſten Som- 
mer aufgebaut ſeyn, und aladann nirgend anderswo in Berlin als in 
diefer Synagoge der Gottesdienft der Juden und zwar nad) dem 
bergebradhten Ritus ohne Einmiſchung von mwilltührlihen Neuerungen 
gehalten werden. Für die Befolgung diejes erneuerten Befehls made 
ih Sie ſpeciell verantwortlih und überlaſſe Ihnen die diesfällige 
Verfügung.” 

Botsdam 12. Dec. 1817. Friedrih Wilhelm. 

St. N. a. a. D. fol. 126. 

Freilid in einem Jahre war der Bau nicht zu Ende; er wurde 
nur langfam weiter gefördert, denn gewichtige Streitigkeiten hatten 
fh in der Gemeinde erhoben. Der neuen Richtung, wie fie fi im 
Beerihen Tempel offenbarte, waren allerdings viele zugethan — im 
Febr. 1818 zählte man 296, im Nov. 435 Familienhäupter oder 
jelbftändige Perſonen —, aber ein nicht unbedeutender Theil wider- 
ftrebte. 

Ehe noch die Streitigkeiten zwilchen beiden Parteien offen aud- 
brachen, hatte die MReformpartei für fefte Gonftituirung im Innern 
gelorgt. 

Für den Gottesdienft ward ein eigned Gebetbud herausgegeben, 
das eine nicht umbeträdtlihe Zahl von Gebetftüden in hebräiſcher 
Spradye belief, die deutiche Sprache aber ald die weſentliche betrady« 
tete, daneben ging ein deutſches Geſangbuch, das einmal religiöfe 
Gejänge für alle Feft- und Feiertage, die ſowohl für gottesdienftliche 
Verfammlungen als für häusliche Andacht beftimmt waren, enthielt 
ferner allemeine Gefänge religiöfen und ethiſchen Inhalts, von denen 
viele dem Preife Gottes, den erhabenen Lehren des Judenthums, 
andere der Erhebung der Bürgertugend gewidmet find. Die deutichen 
Gedichte find gut gemeint, aber ohne bejonderen poetiihen Schwung, 
in gleicher Weiſe eine Heine Sammlung hebräticher Gefänge, glei. 
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falld von Heinemann veranftaltet, die zum Theil eine Meberjegung 
der deutſchen geben, theils Anklänge an Pfalmen und Synagogen- 
gelänge enthalten. 

Vgl. „Religiöfe Gefänge für Sfraeliten, insbefondere das mweib- 
lihe Gefchledht und die Jugend. Dritte Auflage. Berlin 5577 (1817) 
in der Heinemannihen Grziehungsanftalt, 97 SS. in Hl. 8%. und 
ybbnd sin »> mb namnb wos men mabobı maabn mp5 omas mbnn me 
wwm meyn byd „op 555 be main oonyb sın mt nun nen u. ſ. m. 

yon yoaya „oyamn imo mb 

Als officielles Gebetbuh kann man das ohne Nennung von 
Berfafjer, Jahr und Drt erſchienene Büdlein: „Gebete am Sabbath 
Morgens und an beiden Neujahre-Tagen, 144 SS. in 8°." betrady 
ten, das nad dem Titel die Bemerkung bat: „Zur Nachricht. Die 
Gebete am Berjöhnungstage, am Paſſah-, Wochen- und Laubhütten- 
fefte, fowie die Abendgebete am Sabbath an den Feften, folgen in 
der 2. und 3. Lieferung nad.” Doch glaube ih nicht, daß dieſe Lie— 
ferungen wirklich erſchienen find; bekannt ift mir nur ein Büchlein: 
nes nben vıo, Gebet-Drdnung am Neujahre-Feite (63 SS.) mit einem 
Anhang: Gefänge von 7 SS., das faft nur deutiche Heberjegungen 
enthält. Gegenüber diejem officiellen Gebetbudy muß man die von Kley 
u. Günsburg herausgegebene „Deutſche Synagoge oder Ordnung bes 
Gottesdienftes für die Sabbath. und Fefttage des ganzen Jahres 
zum Gebraude der Gemeinden, die fi) der deutſchen Gebete bedie- 
nen. Berlin 1817” als Privatunternehmen betrachten. Ueber eine 
Abhandlung von Iſaak Auerbady vgl. unten. 

Wie in dem Jakobſonſchen Tempel, jo nahm aud in dem zur 
Gemeindeiynagoge erhobenen Beerſchen die Predigt die erfte Stelle 
ein. Zunge Leute, die jpäter faft ausnahmslos zu nicht gewöhnlicher 
Bedeutung gelangten, wie 3. 2. Auerbach, C. S. Günsburg, Eduard 
Kley, Iſaak Noa Mannheimer und Leopold Zunz, predigten bier, 
3. Th. freiwillig, 3. Th. von der Gemeinde zu diefem Behufe ernannt. 
Einzelne Reden lieferte David Friedländer, die unter feinem Namen 
im Drud erfchienen, wenn fie auch nicht von ihm gejproden wurden 
(Reden der Erbauung gebildeten Seraeliten gewidmet. Für Gönner 
und Freunde abgedrudt. Berlin 1815, 76 SS. und u.d. T. Erfte 
Folge. Berlin 1817, 92 SS., vgl. Ritter S. 145— 149). Religis- 
ſen Anklang haben fie alle, die meiften find fogar ausdrüdlih für 
einzelne Gelegenheiten beftimmt, wir würden fie unferm heutigen. 
Sprachgebrauch nad doch eher andächtige Betradhtungen als Predig- 
ten nennen. Im zweiten Hefte finden fich interefjante Reden, wie, 
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„Zernunft und Religion”, die „Aufklärung in der Religion” u. a. 
Bon den fonft bier gehaltenen Predigten find, ſoviel id weiß, nur 
die Reden von Zung Berlin 1823 gedrudt worden. 

Bon den Zufammenkünften im Beerfhen Tempel ſchloß fi, wie 
gelagt, ein nicht umbeträchtliher Theil der Gemeinde aus. Zwiſchen 
diejem und den übrigen Gemeindegliedern eine Einigkeit berbeizufüh- 
ren, war Pflicht der Aelteften; fie hätten fie friedlich verfudht, wenn 
niht Klagen und Denunciationen der Altgläubigen vor die Behörden 
verwiejen hätten. 

Schon am 19. Nov. 1817 wandten fi) die Nelteften (das Fol- 
gende, wenn nichts anderes angegeben it, nah C. M. A. Specialia 
Seften- u. Judenſachen Nro. 2 vol. I.), um falihen Darftellungen 
gegenüberzutreten, an die Königl. Regierung mit der Bitte um Be- 
fätigung des von ihnen für eine neue Synagoge gekauften Grund» 
füde, und am Ginfegung einer Commiſſion zur Unterfuhung der 
Gebete. Die königl. Regierung verwies an das Conſiſtorium (8. Febr.) 
und jo überfandten die Nelteften diefem eine Denkſchrift (24. Febr. 
1818) Darin gaben fie an, daß der neue Gottesdienft nur in der 
Form von dem alten abweihe: Das Borlejen aus der Thorah ge 
ihehe in reinem Dialekt, die hebrätichen Gebete werden aud in 
deuticher Meberjegung gejproden, die Gejänge in feierlicher Weile 
durch die Drgel begleitet, ald Predigten gelten deutſche Reden mit 
weihenollem Snhalt, nit talmudiihe Disputationen. Sie hoben 
ferner hervor, daf der neue Tempel an den alten angebaut und durch 
ftarfe Mauern von ihm getrennt werden jollte, fie wiederholten den 
Wunſch nah einer Unterfuhungscommijfion und baten um defjen 
Befürwortung bei dem neu errichteten Gultusminifterium (Altenftein). 
Ihrem Wunſche wurde gewillfahrt: Altenjtein jegte eine Gommiffion 
ein (8. Juni). Dieje, beftehend aus dem Präfidenten Heydebred, 
dem Dberconfiftorialrath Nolte, dem Regierungsrath Patzig, erftattete 
nad Zuziehung der Sachverftändigen, des Direktor Bellermann und 
deö Predigerd Marot, ihren Bericht, in dem fie fich mit einer Gegen- 
überftellung der Forderungen beider Parteien begnügte, ohne irgend 
welche Anträge zu formuliren (25. Nov.). 

Das dem Bericht zu Grunde liegende Gutachten Bellermannsg, 
das in zwei Theile zerfällt: I. Sätze, die aus der Betrachtung ber 
Angelegenheit gewonnen find und II. deren Begründung, das wegen 
feiner Klarheit und Vorurtheilslofigkeit höchſt bemerfenswerth ift, ſei 
bier ganz mitgetheilt: 
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I; 

1. Die Zuden müfjen äußerlich einträchtig bleiben, im eimem 
Tempel ihre öffentliche Gottesverehrung halten. 

2. Die Forderungen der Fortfchreitenden (theilmeijes deutſches 
Gebet, deutiche Predigt und Orgel) find vernünftig umd ihrer pofiti- 
ven Religion nicht zumwider; erfteres auch politiich zur Verbreitung 
deuticher Sprache und Sitte. 

3. Da der Ritus am Sabbath in 2 Lage zerfällt, den Freitag 
u. Sonnabend, jo können beide Theile (die beim Alten Beharrenden 
und die fi) Erneuernden) abwedjeln, jo daß die Liturgie einmal ganz 
Hebräiih, und das anderemal theilmeife Deutſch gehalten wird. 

4. Die bejondere Bertheilung der deutichen und hebr. Gebete 
bejorge ein anzuftellendes Kempelfollegium (Sanhedrin haffehillah). 

5. Die Forderung der Alten eines Gonciliums von auswärtigen 
hierher zu berufenden Rabbinen ift bedenflih, wegen Bes zweifelbaf- 
ten Ausganges, der Koften und der Anomalie. Die Zudengemeinden 
in Hamburg, Prag, Magdeburg, Braunfchweig hielten fidh berechtigt, 
den Zeitumftänden mit Vernunft zu folgen. 

6. Eine Spaltung ift nadıtheilig der moſaiſchen Religions. 
Uebung. Die Folgen find nicht zu berechnen. Da die Fortichrei- 
tenden die Hände zur Beibehaltung der Eintracht bieten, müfjen die 
Alten fie billigerweile annehmen. (Selbft ihr Ruf fordert es.) 

7. Da die bisherigen Verhandlungen der beiden Königl. Com⸗ 
miflarien von folden und ähnlichen Grundfägen geleitet werden, jo 
ftimme id von Herzen Alle dem bei, was bis jet gefhehn, und ber 
zeuge died auf Verlangen mit meiner Unterfchrift. 

Berl. d. 11. Nov. 1818. Bellermanı. 

1. 

Zu Folge der Aufforderung einer verehrlihen Commiſſion zur 
Prüfung des Judenzwiftes mein unmaßgebliches Gutachten abzugeben, 
babe idy die Ehre folgendes zu bemerken. 

Die Bitten der deutſchen Juden betreffen 

I. Deutſche Synagogen Gebete. 

Gebete in andern Sprachen ala in der bebr. find weder in der 
Bibel, noch im Talmud verboten. Im Gegentheil jagen! mehrere 
Rabbinen, die bei den Juden ald testes veritatis gelten, namentlich 
Maimonides, daß man in jeder Spradye beten könne. Dieje Stellen 
find am vollftändigiten in dem Buche des Dber-Rabbiners Liebmann 
aus Ungarn gefammelt, welches derjelbe in hebr. Sprache unter dem 
Kitel: Lichtglanz (Or noga) herauägegeben hat. 


Qultusangelegenbeiten. Bellermanns Gutachten. 225 


Die biefigen pharifätich gefinnten Juden wenden dagegen ein: 

1. Deutſche Gebete find wider das Herfommen, welches gejeh- 
lihe Kraft hat. Diejer Grund fällt weg, weil die Juden nicht bloß 
von andern Herkommen, fondern von vielen bibliihen Geboten ab- 
gegangen find, indem Vernunft und Natur der Sache das Gegentheil 
forderte, 3. B. von dem Gebote über die Art der Feier des Pauber- 
hüttenfefles, von dem Gebote, feine Zinfen zu nehmen, feinen Wucher 
zu treiben, von dem Gebote des jedesmaligen Badens nach dem Bei- 
Ihlaf, nad Verunreinigungen, von den thalmudiſchen Geboten, den 
Umgang mit Nichtjuden zu meiden u. ſ. w. Wenn fie zur Entſchul⸗ 
digung der Abweichung von diefen Geboten anführen, daß die Rabbi- 
nen diejes geftatten, jo müſſen fie ebenjo geftehen, daß die Rabbinen 
das Beten in andern Spraden aus gleihen Gründen zugegeben 
haben. 

2. Ihre zweite Einwendung ift: Die Juden in allen Weltgegen- 
den verftändigten ſich nur durch diefe Sprache. Durch Einführung 
deuticher Gebete werde das Nationalband zerrifjen und die Sprade 
werde ausjterben. Allein fie verftehen ja nicht mehr diefe Sprade, 
deshalb verlangen eben die deutihen Juden deutiche Gebete. Herz 
Bär behauptete, daß nur 44 Theil Juden dieſe Sprade noch känn— 
ten, dat der größte Theil ſchon längft und jegt in der Mutter- oder 
Landesſprache, am allermeiften in der portugiefilhen Sprache bete, 
daß in Hamburg u. a. O. ſchon deutjch gebetet werde. In Hamburg 
find namentlich; neben 3 hebräiſchen Synagogen auch 1 deutiche. Ver— 
nunft und Klugheit fordern, daß ſolche Fremdlinge deutiche Sitte und 
Sprache annehmen. Für die Wiſſenſchaft it es fein Unglüd, wenn 
der hebräiihe Jargon der Juden ausftürbe. Chriftliche und jüdiſche 
Gelehrte werden ſchon für die Erhaltung des wiſſenſchaftlichen Theiles 
forgen, da der gemeine Jude, nad eigenem Geſtändniß, faft nichts 
davon weiß. 

3. Ein andrer Einwand ift, wenn aud der Jude das, was er 
in hebr. Spradye betet, nicht verftehe, jo verftehe es dod Gott. Sie 
verfennen den Zwed, dab das Gebet nur um des Menſchen willen 
geboten worden. 

II. Die zweite Bitte betrifft den Gebrauch der Drgel, um den 
wilden Synagogengelang zu regeln. Die Gegner wenden ein 

1. Die Orgel ift Erfindung der Heiden und alles Heidniſche 
muß der Jude vermeiden. Allein die Orgel ift Erfindung der Chriften 
und Ghriften find, felbft nad jüdiſcher Lehre nicht Heiden (Gojim), 
ſondern nur abtrünnige Juden. 

15 
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2. Das DOrgelfpiel ift eine Arbeit, eine Mlacha, die am 
Sabbath verboten ift. Allein die Juden hielten doch ehemals in 
ihrem Tempel zu Serufalem viele Snftrumente, die in der Bibel 
in Blas- Saiten» und Sclaginftrumente eingetheilt und namentlich 
angeführt find. Alles was zum Lobe Gottes gejchieht, ift Feine Hand, 
werfsarbeit, und nur diefe ift verboten. Daß die Rabbinen die Be- 
deutung des Worted Mlacha (Gejhäft, Verrihtung) ganz falſch be 
ftimmen, beweijen alle die Stellen, wo es unwiderſprechlich von Hand- 
werfsarbeiten mancherlei Art gebraudt wird. Die meiften altgläubi- 
gen Juden hören aber nicht auf Gründe der geläuterten Auslegung. 
Die Einen macht Unkunde oder Eigenfinn, die Anderen Dünfel und 
verjhrobener Sinn unfähig, auf Vernunft und Kritif zu achten. Bei 
ähnlichen Gegnern zeigt die Geſchichte, daß fie nur durch Befehle 
„es Toll jo jeyn” zur Ordnung gebradht wurden. Gejett aber, das 
Gewifjen des Juden ift jo zart, daß es das Orgelipiel für Mlacha 
hält, jo kann diejer einen dhriftlichen Drgelipieler bezahlen, wie er 
einen chriſtlichen Einheizer, Lichtpuger hält, und wie in Hamburg in 
der deutjhen Synagoge wirklich ein hriftliher Organift den jüdiſchen 
Gejang regelt. Aber Ordnung muß jein. 

3. Einige Juden führen nod einen andern Grund gegen den 
Gebraud der Drgel an, indem fie jagen, fie lebten jegt im Stande 
der Trauer, bis ihr Meſſias und ihr glänzendes Reich wiederkomme. 
Davon jchweigen freilid die DVerftändigen, weil fie wiſſen, daß fie 
unter Chriften die größten Reichthümer gewannen und in nichts weni- 
ger als Trauer leben, aus dieſer paradiefiihen Trauer wohl gar, 
wenn fie es laut werden lajjen wollten, nad ihrem meſſianiſchen Balä- 
flina gewiejen werden könnten. Kurz, fie geben diefen Grund, wie 
den vorigen, jelbft auf. 

III. Die dritte Bitte betrifft die deutijhe Predigt. Dage 
gen haben die Alten um jo weniger, weil fie ſchon zeither in jüdijch- 
deuſchen Barbarismen dergleihen Vorträge hatten. 

Su Thefi ift es aljo, meines Gradtens, Kar, daß Vernunft 
und richtig verftandener Thalmud auf der Seite der Bittenden ſtehe. 

Sn Prari jcheint es jchwieriger, weil ſich bier mehr Anfichten 
darbieten. Doc hat au bier Herr Ober-Gonj.-R. Nolte mit dem 
9. Reg. «R. Patzig die drei möglichen Fälle Har dargelegt, dem id) 
beipflichte, da ich nichts befjeres weiß. Dieje find: 

1. Der Synagogen Gultus bleibt entweder ganz beim Alten, 
ganz hebräiſch. Dadurdy würde der verfländigere, achtungverdie- 
nende, zahlreidhere und deutj werden mwollende Theil der Gemeinde 
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gedrüdt und der Bildung diefer Staatsbürger auf lange Zeit zurüd- 
geworfen. 

2. Der Synagogen-Eultus wird ganz deutſch angeordnet. 
Das würde die Alten, die an die Gebräuche zum Theil ihre Sittlicy- 
lichkeit müpfen, zu jehr beugen und den Bittenden mehr geben, als 
fie ausgeſprochen haben. 

3. Zu Vereinigung beider wird der Mittelweg gewählt, der 
ſich auf Grundjäge ftüßt, die von beiden Theilen (wiewohl aus ver- 
ſchiedenen Gefichtspunkten) anerfannt werden. Die Gebete find, nad) 
beider Urtheile, theils von der erften, theild von der zweiten Wichtig. 
keit. Zu jenen gehören die jogenannten Segen (Bradyoth) und 18 Vor- 
ſchtiften (Schmoneh eßreh), zu den Stüden der zweiten Gattung ge- 
hören die Palmen (Thillim) u. dergl. Erftere, deren weniger find, 
bleiben hebräiſch, alles übrige wird deutſch gebetet, deutſch gepredigt 
und gejungen. 

In Betreff der Dertlichkeit giebt es 2 Fälle 

a. entweder in 2nebeneinanderbefindliden Synagogen, 
einer hebräiſch und einer deutjch-hebr. So ift es in Hamburg und 
jo wird es eben in Franff. a. M. eingeridhtet, und man fürdtet fein 
Schisma, feine daraus entftehende Sekten, weil beide Theile Juden 
find und Juden bleiben wollen. Man glaubt, daß der verftändigere, 
reichere und jett ſchon zahlteichere Theil bald noch mehr das Ueber- 
gewicht und Einfluß auf die alten Rabbiner erhalten werde, welde 
bis jeßt die gemeine Maſſe leiten. Eine kleine Begünftigung der 
Unterrichtsanftalten diejes Theiles werde nıd einer Generation und 
eher das alte Unverftändige und Ungeregelte aufhören lajjen; 

b. oder in einem Tempel zu gleidher Zeit, jo daß die 
Alten mit dem Neuen die deutjhen Gebete mitbeten müfjen. Wenn 
es befohlen wird, müfjen die Alten fid) es gefallen lajjen. Allein es 
Iheint mir theils eine Härte und Gemifjenszwang darin zu liegen, 
und es ift zu fürdten, daß die Alten ganz wegbleiben; 

c. oder in einem Tempel mitdem Simultaneum. Dies 
würde injofern fid) ausführen laflen, da jeder Sabbath in 2 Theile 
zerfällt, den Freitag und Sonnabend. Dann könnten beide Theile 
abwechſeln und einerlei Geräthe und Bücher (Thora) brauden. Die 
Drgel würde nur bei dem Theile geipielt, der fie verlangt. Beide 
Theile wechjelten (mie in unſern Simultanfirhen deutih und franz. 
alternirt wird) den Freitag Abend und den Sonnabend. Die Woden- 
tage könnten den hebräiſchen Juden faft ganz bleiben, weil die deut- 
Ihen Zuden fowenig in die Mocentag- Synagoge gehn, wie die 

15° 
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deutſchen Chriften felten die Wochenkirchen befuhen. Nur ein Felt 
tag im Jahr dauert die 24 St. ohne Unterbrehung die Naht durd, 
das PVerföhnungsfett (Jomkippur). In diefen müßten fidh beide 
Theile einigen, welches ihnen jelbft zu überlaffen wäre. Die Mög- 
Yichkeit der Ausführung liegt am Tage und die deutſchen Juden haben 
- bey allen Gonferenzen ſoviel Nachgiebigkeit bewieſen, daß auch hier 
mir fein Zmeifel übrig bleibt, daß es gehen werde. 

Indeſſen ift bei diejem letten Fall des alternirenden Simulta- 
neums nicht zu verfennen, daß dadurd beiden Theilen nicht ganz nad 
Wunſch abgeholfen werde, welches mehr durch aneinanderftoßende Sy- 
nagogen geſchehen würde. Ich für meine Perfon fürchte dabei Fein 
Schisma, keine Sekten und feine inneren Spaltungen, hoffe vielmehr, 
daß durch eine ſolch liberale Maßregel, (weldye Liberalität in jchuld- 
loſen Glaubensſachen die preufiihe Regierung immer ausgezeichnet 
bat) wenn fie ald Probe auf beftimmte Fahre bedingungsweije zuge 
ftanden würde, Annäherung der beiden Theile bewirkt werde. Die 
Frauen werden wahrſcheinlich bald alle in die deutiche Synagoge 
gehn, und die Weiber werden dann bald, wie jonft überall, die 
Männer zum Beſſern und Berftändigeren befehren. 

Auch würde, nady meinem unmaßgeblichen Erachten, das ſich anf 
lange Beobadtung des Wuftes der alten Suden gründet, die Fön. 
Regierung von Berlin aus auf die Süden und den preuß. Staat 
und von da auf das übrige Deutichland und Europa wohlthätig wir- 
fen. Es müßte denn fein, daf-die Juden dumm und undeutid 
bleiben wollen. 

Die befondere Wahl der Gebete und die ganze innere Ein- 
richtung des Cultus würde ich der Gemeinde felbft, in ihren Re 
präfentanten, den Stellvertretern der Gemeinde-Glieder, den Gemeinde 
Helteften mit Zuziehung ihrer Vorſteher, Prediger und Sachkundigen 
und ihres Rabbinen überlaffen. So könnte auch ein zu beftätigendes 
jüdiſches Tempelkollegium den jüdiſchen Gultus von anftößigen Gere 
monieen reinigen und ihn dadurd für Kopf und Herz mwohlthätiger 
madhen. (Im Befit des Hrn. Landshuth.) 

Auf den Bericht der Commiſſion erfolgte feine unmittelbare Ent- 
Iheidung, aber dur ſolches Hinhalten wurde der Zwift in feiner 
Weiſe gemildert. Die Xelteften hatten bereits am 29. Dec. 1817 
die Erlaubniß zum Ankauf eines neuen Haufes (Rofenftr. 12) erhal- 
ten. Nachdem dies gejchehen war, und die Commiſſion ihre Thätig- 
feit begonnen hatte, ftellten fie die Arbeiten an der alten Synagoge 
ein, denn fie wollten doch willen, was eigentlich gebaut werden follte. 
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Durch dieſes Aufhören glaubten fich die Altgläubigen, an deren Spite 
Gottihalt Helfft ftand, verlegt. Denn fie betrachteten die alte Sy- 
nagoge ald unverleglidhes Eigenthum, an dem Betreten der Interims- 
ſynagoge Hinderte fie ihre Weberzeugung, welde die dort üblichen 
Gebräuche verdammte. Da fie nun feine redite Stelle zum Gottes- 
diente bejaßen, jo hielten fie es für das gerathenfte, in das alte un« 
fertige Gotteshaus zu ziehn, die nothdürftig bergerichteten Räume zu 
benugen und in der Zwilchenzeit den Bau mächtig zu fördern. (Das 
Holgende nad St. A. R. 74 J. 3 vol. IL fol. 144—154, 194— 199). 
Solch eigenmähtigem Berfahren durften die Nelteften nicht ruhig zu- 
iehn, auf ihren Betrieb wurde der Weiterbau polizeilidy verboten, jo 
lange nicht die Unternehmer dejjelben „fh durch einen verfaſſungs- 
mäßigen Beſchluß der Gemeinde zu dem inneren Ausbau der Syna- 
goge legitimirt haben werden“. (14. Suni 1819.) Schon vorher 
hatte der Gultusminifter, der nun einmal der Commiſſion die Ent- 
iheidung übergeben hatte, und einfeitige Klagen nicht berüdfichtigte, 
ihre Beſchwerde abgemiejen, fie wandten fi daher an den Staats— 
Fanzler, mit einer Darftellung der Sadlage, mit Klagen gegen die 
Neuerer, mit der Bitte um Geftattung des Weiterbaues. 

Sn diefer Schrift begegnet zum erften Male eine direkte Rüd- 
ſichtnahme auf den Hamburger Tempelitreit; die Petenten legen einen 
deutihen Auszug aus den zu Altona erjhienenen Dibre habrith bei. 
Es kann nit Aufgabe diefer Blätter fein, fi mit diefer, durch die 
Berliner angeregte, von wichtigen Folgen für die jüdiihe Gulturent- 
wicklung begleiteten Bewegung zu bejchäftigen, oder aud nur bie 
mannigfachen literariihen Produkte, die durch diejelbe hervorgerufen 
wurden, einer Beiprehung zu unterziehen. Hier jei nur ein trefflich 
geihriebenes, ſcharf gedachtes Schriftchen hervorgehoben: „Sind die 
Siraeliten verpflichtet, ihre Gebote durchaus in der hebräiſchen Sprade 
zu verrichten? Aus den Quellen des Talmuds und der jpäteren Ge. 
jeglehrer erörtert.” Berlin 1818. 32 SS. in 8vo., das, von Iſaak 
Auerbady verfaßt — es erjhien zwar anonym —, die Berechtigung, 
ja die Verpflichtung der deutjchen Juden zum Gebraude der deut« 
ihen Sprade nachwies, und darthat, wie das Verftändnif Der 
bebräiihen Sprache durd ihre Abihaffung beim Gottesdienft jo we- 
nig gemindert, ald dur Beibehaltung gefördert werde, nur das 
wiſſenſchaftliche Erlernen enticheide über Leben und Sterben ber 
Sprade. 

Der Staatökanzler wies die Beichwerdeführer durch folgendes 
Reieript ab: 
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An den Herm Agenten Gottihalt Helft. 

Auf die von Ihnen und einigen andern Mitgliedern der jüdi- 
ihen Gemeine zu Berlin bei mir eingereichte Vorftellung ertheile ic 
Shnen zum Beiheide, daß ih Shnen die Erlaubniß zum Ausbau 
der Synagoge nicht ertheilen kann. 

Das kön. Minifterium für die geiftl. Angelegenheiten hat mit 
Recht verfügt, daß dieſer Gegenftand zur Beſchließung der ganzen 
Gemeine gehöre; einzelne Mitglieder können bierin nicht willkürlich 
verfahren, daher Sie aud von jelbft einjehen werden, daß ih Ihnen 
und den Theilnehmern an Ihrer Bittichrift, als einzelnen Gemeine- 
gliedern, eine Erlaubnig nit geben Tann, welche die Rechte der 
Geſammtheit der Gemeine beeinträdhtigt, zumal da Sie felbit an— 
zeigen, daß die Xelteften, die mit dem Vertrauen der Gemeine frü- 
berhin bekleidet und in ihrem Amte beftätigt worden find, bis in 
Gemäßheit des 8. 39 der Verordnung vom 11. März 1812 die vor 
behaltenen näheren Beftimmungen ‘wegen des firdlichen Zuftandes 
und der Verbeſſerung des Unterrichts ergangen jein werden, dem 
Ausbau widerjprehen und den Beichluß gefaßt haben, den Grfolg 
der den Kön. Minifterien in diefem Augenblide nody vorliegenden 
commiſſariſchen Verhandlungen über die Einführung des Gottesdienites 
in deutiher Sprade, als eines mwejentlihen Theils der im Gelege 
vorbehaltenen wejentlihen Beftimmungen wegen des kirchlichen Zu- 
jtandes, abzuwarten. Die Commiffion wird in ihrer Prüfung der 
Gründe über die Einführung des deutichen Gottesdienftes gewiß auch 
die Gründe erwogen haben, welde Sie und die Ihrer Meinung an- 
bangenden Glieder der Gemeine dagegen aufftellen und Sie dürfen 
vertrauensvoll erwarten, daß Ihrem väterlihen Glauben fein Ein- 
trag geichehen und ein Zwang der Gewiflen nicht ftattfinden werde. 
Aber Sie müfjen den Erfolg diefer Commiſſion und die Entſcheidung 
der Staatsbehörde abwarten, da die Frage des Synagogenbaues 
biemit in genauem Zufammenhange ftehet, die von den Kön. Mi- 
nifterien Ihnen deshalb ertheilten Befehle befolgen. Wie irrig übri— 
gend auch nad Shrer Meinung die Anficht der Aelteſten in Anjehung 
der Einführung des Gottesdienftes in deutiher Sprache fein möge, 
jo müfjen Sie doch nicht vergefien, daß die Gelammtheit der Ge 
meine diefen Männern ihr Vertrauen geſchenkt hat, und daß fie fi 
bisher durdy einen redlihen Eifer für die Intereffen der Gemeine, 
bejonders für die Verbefferung der ftaatsbürgerlihen Verhältniſſe der- 
jelben des Vertrauens werth gemacht haben. Um fo weniger jollten 
Sie Ihren Rathſchlägen aud in diefer Angelegenheit das Gehör ver- 
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jagen und dadurd einen Zwiefpalt in der Gemeine befördern, der 
Ihrem gemeinfamen Interefje nur nachtheilig ſeyn Kann. 
Berlin 16. Juli 1819. Namens Sr. Durchlaucht 
Bülow. 

Damit begnügten fih aber die Altgläubigen nit. Sie verwahr- 
ten fi in einer neuen Borftellung dagegen, daß fie blos Privatper- 
jonen jeien und wollten ald Bevollmächtigte von 250 Gemeindeglie- 
dern betrachtet werden. Sie proteftirten ferner gegen die Commiſſion, 
die aus Andersgläubigen zufammengefett ſei, und verlangten, daß 
die Prüfung der Gebete „durch eine VBerfammlung von Rabbinen ge- 
ſchehen jolle”, endlid baten fie, wenigftens Heine Reparaturen an der 
alten Synagoge vornehmen zu dürfen, um den Neujahrs- und Ver— 
föhnungstag-Gottesdienft halten zu können. 

Die Antwort des Staatskanzlers wies in klarer und jcharfer 
Weiſe die einzelnen Punkte der Beſchwerde zurüd. 

„Ss ift ganz gleichgültig, daß ein großer Theil der Gemeine, 
wie Sie behaupten, Sie bevollmächtigt habe, denn nicht ein Theil 
der Gemeine, jondern die Gejammtheit derfelben muß hier gehört 
werden und die Behörden des Staates find beſchäftiget, die in der 
Gemeine vorwaltenden Differentien zur allerhöchſten Entſcheidung 
Sr. Maj. vorzubereiten, weldes Sie abwarten müfjen. 

Sie find übrigens in einem großen Irrthum, wern Sie voraus- 
fegen, daß die Commiſſion zur Prüfung diefer Angelegenheit aus 
Rabbinern hätte gebildet werden jollen, da Sie ſich aus dem Edikt 
vom 11. März 1812 $. 39 hätten belchren fönnen, daß bei Erwä- 
gung des firhlihen Zuftandes und der Verbefjerung des Unterrichts 
der jüdijhen Gemeinen, worüber S. Majeftät die näheren Beftim- 
mungen fi vorbehalten, Männer des jüdiihen Glaubensbefennt- 
niffes, die wegen ihrer Kenntniffe und Rechtſchaffenheit das öffent- 
lihe Vertrauen verdienen, nur zugezogen werden, nicht aber daß aus, 
Ihlieplih blos Rabbiner, denen die erforderlihen Kenntniffe fehr 
häufig mangeln, dieje Beftimmungen entwerfen jollen. 

Auch wird Ihnen nicht unbekannt jeyn, daß die Verbeſſerung 
des bürgerlihen Zuftandes Ihrer Glaubensbrüder in den übrigen 
Staaten des deutſchen Landes und in den meiften europäiſchen Län— 
dern faft überall nur dur die Unwilfenheit, die Unduldſamkeit und 
das ftarre Anhangen der Rabbiner an den todten Buchſtaben nicht 
des moſaiſchen Geſetzes, jondern der Talmudiſten verhindert wird, 
indem die Befolgung Ihrer, der Religion jelbft ganz fremden Gere- 
monial Vorſchriften alle Annäherung an die Gemeinichaft der Chriften 
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auch in bürgerlihen Beziehungen und die jüdiſchen Glaubendgenofjen 
zum Gegenftande einer Abneigung und jelbit einer Verfolgung macht, 
die jonft bei dem friedfertigen, bduldjamen und menſchlichen Geifte 
des Chriſtenthums unerflärlih feyn würde. Die rabbiniihen Gutad- 
ten, welche Sie mir mit Ihrer Vorftellung vom 28. Jumi eingereicht 
haben, find eben deshalb und injofern fie nicht in der moſaiſchen 
Religion gegründet find, als verwerflid und den bürgerlihen Zuftand 
der jüdifhen Glaubensverwandten jehr verihlimmernd, in öffentlichen 
Schriften bereits beurtheilt worden. Soweit fie indeß Berüdfichtigung 
verdienen, werben fie der niedergejegten Commiſſion bei ihrer Prü- 
fung des vorliegenden Gegenftandes nicht entgangen ſeyn. 

Berlin 12. Aug. 1819. Namens Sr. Durchlaucht 

Bülow. 

Trotzdem fo die Altgläubigen ihr vermeintlihes Recht bei den 
Behörden nicht durdjlegen konnten, wurden ihnen doch von den Acl- 
teften, die ſich nicht den Vorwurf der Intoleranz zuziehen wollten, 
die Benugung der nothdürftig ausgebeflerten alten Synagoge ver- 
ftattet. (Dies und das Folgende nah C. M. A. a. a. O.). So ver 
gingen einige Jahre in fcheinbarer Unthätigfeit. Aber die Entſcheidung 
erfolgte darum fo lange nicht, weil der Minifter Altenftein die Ber- 
liner Synagogenamgelegenheit nicht abgetrennt für fih, fondern im 
Zufammenhange mit der jüdiihen Gultusfrage überhaupt zum Aus- 
trag bringen wollte und zu diefem Zwede die weitgehendften Unter 
juhungen erforderlid waren. Doch drängte der Minifter Schumann, 
der, wie mir ſahen, perjönlih verantwortlid gemacht worden war 
(12. Dec. 1817 ſ. 0. ©. 221.), zu wiederholten Malen auf Schließung der 
Brivatbetituben (17. Mai, 14. Juni, 30. Suli 1822) und Altenftein 
entſchloß fih, dem Drängen nachgebend, die beiden Fragen getrennt 
zu behandeln. 

Demgemäß erließen beide Minifter, ohne einen Bericht an den 
König zu erftatten, (10. Febr. 1823), eine Verfügung an das Po- 
lizeipräfidium,, daß der Ausbau der Synagoge nicht von den DBerin- 
derungen der Piturgie abhängig gemadt, daß vielmehr der Bau fo» 
gleih, und zwar nad Gutdünken der Nelteften vorgenommen werden 
ſolle, daß er aber vor Schluß des Jahres beendet fein und dag Ger 
bäude dann für gottesdienftlidye Verfammlungen der ganzen Gemeinde 
Raum bieten müfje (18. Febr. 1823.). 

Semehr das Gebäude ſich der Vollendung näherte, um. jo fehn- 
licher wünſchten die Nelteften eine Entſcheidung über die Form bee 
Gottesdienftes, die dort eingeführt werden jolle, fie erhielten aber 
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auf ihre Anfrage (28. Apr.) vom Minifterium den Beſcheid, daß 
höchſtens der Rabbiner zur Abänderung einer der Gemeinde unver- 
fändlihen Sprache veranlaßt werden, daß aber eine ſolche Aenderung 
nur ftatthaben fünne, wenn die Gemeinde über ihre Wünjche einig 
fei (17. Mai.). 

Demzufolge ſetzten ſich die Aelteften mit dem Biceoberlandrab- 
biner Weyl ind Vernehmen. Sie machten ihm den Vorſchlag, deutſche 
Prediger neben ihm anzuftellen, die nach dem in herkömmlicher Weije 
gehaltenen Frühgottesdienft am Sabbath deutiche Gebete fprechen und 
Reden halten jollten, um durch dieſe Einrichtung in der Gemeinde 
Eintracht und Frieden wiederherzuftellen (1. Aug.). Aber Weyl zeigte 
ſich nicht geneigt, darauf einzugehn. Er erklärte, daß der Reform- 
gottesdienft den alten verdrängen würde, daß durd die Predigten 
ein großer Theil der Gemeinde fi gefränft fühlte, und daß der durch 
fie erzielte Erfolg ebenfogut durch Privatunterricht, den man Kindern 
ertheile, erreicht werden könne. Die Aelteften dankten für die Beleh— 
rung, 'erfannten zwar die gute Abficht des Schreibens, fühlten fich 
aber dadurd nicht bewogen, getroffene Einrihtungen zurüdzunehmen, 
fie hätten, fo jchrieben fie, eine Erflärung darüber gewünſcht, ob die 
vorgeihlagene Mafregel dem mojatfhen Gejete zuwider fei (22. Aug). 
Ehe nod eine Antwort auf dieſes Schreiben eintreffen konnte, hatten 
die Aelteſten dem Minifterium Anzeige gemadt, daß fie I. Auer- 
bauch und Mannheimer zu Predigern und Neligionslehrern ernannt 
hätten; wenige Zage, nachdem Weyls Antwort, daß die neue Ein« 
richtung unerlaubt ſei, einlief (29. Aug.), erfolgte die Beftätigung 
jener Einrihtung (2. Sept.). Nun ſchickten die Altgläubigen und 
Weyl jelbft Protefte an das Miniftertum (13., 16. Sept.), aber Al- 
tenftein ermwiderte dem legteren, daß, ſowenig man jeinen Einfluß 
auf den deutjhen Gottesdienft in Zweifel ziehen wolle, dod ein Aus» 
fumftsmittel für diejenigen Mitglieder der Gemeinde gefunden werden 
müßte, die den Gebraud der deutihen Sprade beim Gottesdienfte 
verlangten (30. Okt. 1823). 

Die Angelegenheit hätte bei ruhiger, verftändiger Berathung 
wol zu gedeihlihem Nejultate führen können, wenn nicht Parteileiden- 
ſchaft ſich Hineingemijcht hätte. Der altgläubige Theil der Gemeinde 
richtete eine Gingabe an den König, und ftellte ihm die beabfihtigten 
neuen Einrichtungen vor und erwirkten dadurd eine Gabinets-Drdre 
an den Minifter Schufmann, die befahl, „daß der Gottesdienft der 
Juden nur in der biefigen Synagoge und nur nad dem berge- 
bradten Ritus ohne die geringfte Neuerung in der Sprade und in 
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der Geremonie, Gebeten und Gejängen, ganz nad dem alten Her— 
fommen gehalten werden ſoll.“ Es jollte unter der Judenſchaft in 
Preußen durdaus feine Sekte geduldet werden. 9. Dec. 1823. 

Durch diejen königlichen Befehl waren die Beftrebungen, die vor 
länger ala einem Sahrzehnt begonnen hatten und zu ſchönen Reful- 
taten zu führen jchienen, zu Ende, aber nicht nur das Begonnene 
wurde vernichtet, jondern die gejunden Keime auf lange Zeit erftidt. 

Schulverhältniſſe 1803 big zur Gegenwart. 

Das Programm der Freiihule v. 1803 hatte guten Eindruck bei 
Gönnern und Freunden gemadht und aus diefem Grunde veröffent- 
lihten die Leiter 1804 eine zweite Nachricht (32 SE. in EL 89.) 
Darin zählten fie nicht mur die Veränderungen auf, die mit der 
Schule vorgenommen worden waren, jondern ſprachen fih aud in 
ernfter Weije gegen die damals erichienenen Grattenauerſchen Schrif- 
ten aus und erliefen an die Glaubensgenoffen die dringende Mah— 
nung, etwaige Nationalfehler durdy gute Erziehung bei der künftigen 
Generation zu unterdrüden. Auch regten fie jhon den Gedanken 
an eine Unterftügung von Seiten des Staates an, demfelben gaben 
fie dann in einer Eingabe an den Minifter v. Maflow offenen Aus- 
drud. Diefer forderte das hurm. Dep. zum Bericht auf, und diejes 
meinte, „daß außer den Religions, Kirchen- und Ritualjahen aud 
das Schulmejen der Juden dem Rabbi und Vorftehern überlajjen, 
und nur den Partheien nachgegeben werden ſolle, fih an die jonit 
gewöhnlichen Inftanzen, mithin in Schulſachen an das Dber-Schul- 
Departement zu wenden.” Maſſow, dem dieje Antwort nicht ge 
nügte, wandte fih an das General-Direktorium mit vielen Fragen, 
ob der Staat, namentlid das Finangdepartement ſich bisher um das 
jüdiſche Schulweſen gefümmert habe, und ob, wenn dies bisher nicht 
geihehen, es gerathen ſei, eine Aufſicht resp. Mitthätigfeit des 
Staats eintreten zu laſſen? (27. Juni 1805.) Das G.-D. verneinte 
jede Beziehung des Finanzdepartements mit dem jüdiſchen Scul- 
weien, und rieth von einer ſolchen auch für die Zukunft ab; als die 
heiljamfte Mafregel erſchien ihm, jüdiſche Kinder im chriſtliche Schulen 
zu ſchicken und die Chriſten zu ermahnen, ihre Mitſchüler freundlich zu 
behandeln; jet dies nicht zu erreichen, jo müßte von der Judenſchaft 
jedes Drts ein Fonds zur Erhaltung einer Schule und Bejoldung der 
Lehrer aufgebradt werden; für die Ordnung der Verhältnijje jei eine 
Commiſſion, beftehend aus einigen Mitgliedern des Schuldeparte 
ments und dem Nabbinat, zu ernennen (16. Juli). 

M. A. Gen. Dep. Nro. 30. 
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Eine praftiihe Folge hatte diefe Verhandlung nur nicht wegen 
der unglüdlihen Rage des Staats; wäre diefe nicht eingetreten, „jo 
hätte die Anftalt von dem Oberjchulcollegium eine jo bedeutende 
Summe jährlich erhalten, daß dadurch wenigftens die Hauptausgaben 
hätten beftritten und die jetigen Einkünfte zur Verbeſſerung verwen- 
det werden können.“ (Girkular der Direktion 28. Mai 1807, Sula- 
mith 1. Sahrg. 2. Band, ©. 162.) 

Am 7. Zuli 1806 ftarb Sf. Dan. Itzig, am 12. Zuli wurde 
Lazarus Bendavid zum Direktor ernannt und beftätigt. Der mate- 
rielle Zuftand der Schule war jehr traurig, Bendavid führte jein 
Amt ganz unentgeltlich, die übrigen Lehrer mußten auf einen Theil 
ihres Gehalts verzichten. Trotzdem überitiegen 1808 die Ausgaben 
monatlih die Einnahmen um 11 Thlr., das Fehlende konnte nur 
durch Geſchenke und außerordentliche Einkünfte gededt werden (Dritte 
Nachricht 1809, 8 SS. in 8°, feitdem ift bis 1826 faft jedes Jahr 
eine, im Ganzen 15 Nachrichten erjchienen). Der Zuftand bejjerte ſich 
einigermaßen dadurch, daß 1810 die Pachtſumme für die Kalender 
bedeutend ermäßigt wurde, und durch ein Cirkular an die Gemeinde 
mitglieder eine Anzahl neuer Beitragjpender eintraten. Doch wurden 
die Verhältniffe, da die Schule in der That ftets eine Freilchule für 
arme Kinder blieb, und feinen Fonds zur Unterftügung hatte, nie- 
mals glänzend. Die Anftalt betheiligte fih aud an der Feier der 
Rückkehr des Königs nad) Berlin (1809), bei der Feier der Giege in 
den Befreiungstriegen. 

Seit Bendavids Amtsantritt, 1806, wurde die Schule auch von 
Hriftlihden Kindern bejudht, deren Zahl zwar niemals der der 
jüdifhen gleich kam, aber nicht felten ein Drittheil der Geſammtzahl 
ausmachte. Das Programm von 1815 ©. 5 hatte darüber bemerkt: 
„Endlich gereicht es der Anftalt zu großem Vortheile, daß Chriften 
und Zuden ohne Unterſchied Theil an dem Unterrichte nehmen. Nicht 
bloß der ſehr weſentliche Nußen wird dadurch herbeygeführt, daß die 
Kinder, die durdaus feinen Unterſchied in ihrer Behandlung wahr 
nehmen, fi) mit dem Gedanken vertraut machen, daß fie alle Kinder 
Eines Vaters find, jondern auch der jchnellere Fortichritt in der Aus- 
bildung erhält dadurd einen großen Vorſchub. Denn feine Reli— 
gions⸗Parthey will gern hinter der andern zurüdbleiben, und der 
daraus entjpringende, liebenswürdige, den Kindern unbewußte und nur 
leife abgelaufchte Wetteifer bewirkt das Gute, daß alle fi das Vor- 
getragene mit gleicher Sorgfalt anzueignen ſuchen.“ Die jonftigen 
Programme nannten einfad die Zahl der chriſtlichen und jüdiſchen 
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Schüler und bemerkten beim 2ektionsplan, daß während des Reli 
gions-Unterrichtes die Chriften anderweitig beichäftigt würden. Wei- 
tere war aud in dem Programm v. 1818 nicht enthalten. Zum 
Unglüd, (das Folgende nah C. M. X. a. a. D.), kam dies aber dem 
Unterritöminifter Altenftein zu, der jofort (30. Sept. 1818) die 
Königl. Reg. auf den nicht zu duldenden Webelftand aufmerkjan 
machte, daß in diefer und den übrigen jüdiſchen Schulen hriftliche 
Kinder ohne irgend einen Neligionsunterriht blieben. Die Regie 
rung berichtete, daß die jüdiihen Schulen Berlins im Ganzen von 
60 Ehriften beſucht wurden, daß die Inhaber der Anjtalten (mit 
Ausnahme der Freiſchule) mit Tolerationsverfügungen verjehen jeien, 
die fie nur zur Aufnahme jüdiſcher Kinder beredtigten. Dennoch 
ſchlug fie nit vor, für die Betroffenen ganz unvorbereitet den Be 
ſuch jüdiſcher Anftalten durch Chriften zu verbieten, jondern nur zu 
befehlen, daß dieſen Kindern chriftlicher Religionsunterricht ertheilt 
werde; für die Zukunft jei freilih die Aufnahme chriſtlicher Kinder 
zu unterjagen. (18. Dec.) Der Minijier genehmigte ein joldes Ber 
bot, beitand aber aud auf ungeſäumter Entlafjung criftliher Kinder 
aus jüdiſchen Schulen. (12. San. 1819.) 

Gegen ein joldes Verbot remonftrirten Magiftrat und Schul- 
commilfton. Der Vorſchlag der leßteren, confirmirte hriftl. Knaben 
in jüdiſchen Handelsſchulen zuzulafjen, wurde von der Königl. Re 
gierung dem Minifter empfohlen. (20. Apr. 1819.) 

Als eine Beilage zu dem Schreiben der Berlinijchen Säulton- 
miffion v. 11. März 1819 hat Bellermann folgendes Gutachten ab- 
gegeben. 

„Da jet in Berlin feine Lehranftalt vorhanden ift, wie die che- 
mals Schulziihe, welche zunächſt künftige Kaufleute zu bilden be 
zwedt, namentlid die faufmänniihen Rehnungsarten, das doppelte 
jogenannte italieniſche Buchhalten, Waarenfunde, Handlungsgeographie, 
Technologie, Fabrikenweſen, neuere Spraden, bejonders die engl. und 
ital., in der Art lehrt, wie fie die beiden Anftalten unter Sojt und 
Heinemann bezweden; jo jcheint mir diefer Grund vor allen andern 
für die einftweilige Zulafjung chriftliher kaufmänniſcher Schüler zu 
den beiden gedachten Anftalten zu ſprechen, nämlid jo lange bie ein 
ähnliches Inftitut von einem hriftlihen Vorſteher errichtet wird. Ich 
fenne jett Feine Anftalten albier, an welche man Eltern verweijen 
fönne, die ihre Söhne das lehren laſſen wollen, was die gedadten 
Joſt und Heinemann zu leiſten fich beeifern. Auch weiß ich nicht, in 
wie fern man die Wünfdhe der Eltern in diefer Hinficht abmweijen 
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kann. Diefer Grund fpridt aber hicht für die Bendavidiſche, Dffner- 
Ihe und neu entflandene Fränkelſche Schule. 

Ferner fragt ſichs, kann man billigerweiſe jene beiden Männer 
beſonders Joſt, die für ihre kaufmänniſchen Lehranſtalten große Woh- 
nungen gemiethet, mit Lehrern Contrakte geſchloſſen auf der Stelle 
der Gefahr großes Berluftes ausjegen? Erfordert nicht die Billigfeit 
die Anberaumung eines Termine, daß fie andere Maafregeln ergreifen 
fönnen? 

Der drifil. Religion ſcheint feine Gefahr zu drohen, wenn 
25— 30 kaufmänniihe Schüler die VBorkenntniffe zu ihrer künftigen 
näheren Beftimmung in einer Anftalt juchen, die ein Jude dirkgirt. 

Die wenigen Thaler, die der jüdiſche Schulvorfteher dadurch ge- 
winnt, können wohl nicht in Anſchlag kommen, da dem jüdiichen Kauf: 
mann viele Millionen zu erwerben Gelegenheit gegeben wurde. Haben 
die Juden dabei ihre eigenen Mittel, ift es nicht gut, daß chriftl. Kauf- 
leute fie bei ihnen kennen lernen? 

Sollten jüdifche Bürgerfinder deutſche Sprache, deutſche Sitte 
fih aneignen, jo fheint die gewünjchte Veredlung der Juden grade 
durch chriſtliche Mitichüler am leichteften bewirkt zu werden. Mehrere 
iſraelitiſche Schüler find durd die chriſtlichen Mitſchüler in unjern 
Gymnafien etwas deutich geworden, und haben dadurch ihren afiati- 
tiihen Charakter abgelegt. Soll das nicht gejchehen, müßte man da 
nicht lieber ihnen verwehren, hriftlihe Schulen zu beſuchen? 

Doch, da ich die Gründe des oben gedachten Verbotes nicht 
fenne, jo bitte ih, das Gefagte gar nicht für Widerſpruch oder An- 
maßung zu halten, jondern für das, was es ift, für ein abgefordertes 
unmaßgeblihes Gutachten, defjen Berichtigung ih mit Dank an- 
erfennen werde.” 

Der Minifter ging aber auf diefen Vorjchlag nicht ein. Da feine 
Frage, ob diefe Schulen nur zur Heranbildung jüdiſcher Kaufleute 
beftimmt feien, injofern verneint werden mußte, als rein kaufmänniſche 
Gegenftände nur einige Unterridhteftunden in Anſpruch nahmen, jo 
hielt er jein Verbot aud für diefe Schulen aufrecht. (3. Zul.) 

Am 15. Sept. 1819 mußten die hriftlidhen Knaben die Frei- 
ſchule verlaffen. Bendavid klagte über das Ereigniß in folgenden 
Worten (12. Nachricht). 

„Man gehorchte als guter Bürger, ohne viel zu Flügeln, aber 
verſchwiegen darf es nicht bleiben, daß der Tag, wo es geſchah, ein 
Trauertag für die Anftalt gewejen war. Alles meinte laut auf, ala 
hätten die entlafjenenen Chriften-Knaben ihre Eltern, die zurüdge- 
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bliebenen Zuden-Knaben ihre Brüder, und die Fehrer und Borfteher 
ihre Kinder verloren. Mögen diefe bedauernswerthen guten Knaben, 
in den Schulen, die fie dereinft bejudhen werden, denn bis jet gehen 
noch viele derjelben. ohne allen Schulunterricht herum, die Liebe 
wieder finden, mit der fie in unferer Anftalt behandelt worden find!“ 

Schon 1817 hatte Bendavid über die traurigen, gejundheits- 
ihädlihen engen Räume geſprochen, in melden der Unterricht erteilt 
werden müßte, in Folge diefer Klage wurde ihm dann von der Ge- 
meinde im Haufe Rofenftraße 12 ein angemefjenes Lokal gegen bil 
ligen Miethöpreis überlafjen. Aber damit war nichts Durchgreifendes 
geſchehn. Bendavid wendete fi in dem Programm von 1820 direft 
an die Aelteften, und rief ihnen zu (S. 10): „Wendet die Mittel 
an, die Euch gewiß zu Gebote ftehn, diefem Uebel abzubelfen und. 
die fpätefte Nachkommenſchaft der Gemeinde wird Euch den Dant 
zollen, den Ihr verdienet.“ 

Aber die Nelteften hörten nit auf die Stimme. Wieder im 
3. 1823 erhob er feinen Mahnruf. Er wies die unberechtigten 
Tadler der Anftalt zur Ruhe und zeigte die Nothmwendigfeit der Frei- 
ſchule, „Ihon um dem jüdiſchen Handwerker einen geiftigen Zehrpfen- 
nig auf feine bejhwerlihe Wanderſchaft hienieden mitzugeben, daran 
er fi erquide, wenn feine Seele in feinem Broterwerbe verſchmachtet; 
um in ihm felbft eine Duelle von Glüdjeligkeit zu eröffnen, die ihm 
einen Labetrunk reiche, wenn fein in der bürgerlihen Gejellichaft 
überall noch unfiherer Stand feinen Bürgerfinn ſchwankend zu 
machen, feinen Glauben an menjhlihe Tugend zum Fallen zu brin 
gen drohet.“ 

Dem Programm war ein „Sendichreiben des Vereins für Eul- 
tur und Wiffenichaft der Juden an die Mitglieder der jüdiſchen Ge- 
meinde in Berlin” beigedrudt, das von den traurigen Verhältniſſen 
der dur den Verein gegründeten Unterrihtsanftalt und der Frei 
ſchule ausgehend, als dringende Bfliht der Juden Berlins, jei es 
aus der Gemeindekaſſe, jei es durch Beiträge aller Mitglieder, die 
Errichtung einer Schule hinftellte, die in drei Abtheilungen Elementar- 
Bürgerſchule und Lehrerbildungsanftalt enthalten jollte.“ 

Dod das Sendſchreiben hatte feinen augenblidliden Erfolg. 
Noch einmal 1824 wandte fih Bendavid in dringenden, ernften Bor 
ftellungen an die Xelteften, und erinnerte fie an ihre Pflicht und 
Ehrenſchuld; ſchon 1825 ſchien die Hoffnung fih zu verwirklichen, 
1826 erſchien die 17. und legte Nachricht von der jüdiichen Frei— 
ihule in Berlin. Darin nahm Bendavid Abſchied von den edlen 


Die Freiſchule. Privatfchulen. 239 


Wohlthätern und Freunden der Anftalt, von feiner edlen 20 jährigen 
Wirkſamkeit, von feiner öffentlichen Thätigkeit überhaupt. Die Schule 
hatte 48 Sahre gelebt und gewirkt, ala fie, umgemandelt, zu 
neuem Leben erwachte. 

M. 9. Bod, der als außerordentliher Lehrer am Berliniſch— 
Köllniihen Gymnafium angeftellt war, veröffentlichte bereits im Su- 
lamith 1. Jahrg. 2. Band ©. 138 — 143 eine Aufforderung an die 
jüdiſchen Hausväter in Berlin zur Errichtung einer jüdiſchen Ele- 
mentarjchule für Kinder wohlbabender Familien, der dann eine „Nach- 
richt von der Lehr- und Bildungsanftalt Berlin Sept. 1807” folgte. 
Die Anftalt trat zuerft in beſchränkter Weile (2 Klaffen, in jeder 
12 Schüler) ins Xeben; im Anjhluß daran wurde 1808 eine Schule 
für jüdiihe Mädchen errichtet, neben beiden verſuchte er geftügt auf 
eine Empfehlung Friedländers einen Religiongunterriht für Knaben 
und Mädchen zu beginnen, Mat 1810 (vgl. Sulamith 3. Jahrg. 
2. Band ©. 38— 58). Bon jeinen Anftalten veröffentlichte er 1813 
eine fortgeſetzte Nachricht und eine „Einladung zu einer patriotifchen 
Schulfeierlihfeit am 1. Aug. 1814" und u. d. T.: „Erinnerung an 
den großen Kampf für Deutjchlands und Europas Befreiung” eine 
bei diefer Gelegenheit gehaltene Rede. Bod ſtarb im Alter von 
32 Jahren, am 10. Apr. 1816 in Leipzig (Sulamith 4. Jahrg 
2. Band ©. 358). Er verfaßte für feine Lehranftalten ein Leſebuch, 
das in drei Ausgaben (deutſch, franzöftich und hebräiſch) erſchien und 
den Zwed hatte, den Kindern die angegebenen Spraden zu lehren 
und zugleich ihnen genügenden Lejeftoff für Geographie und Natur- 
geſchichte, Religion und Poefie darzubieten (1811). Die erften Zeilen 
des Titels der hebräiihen Ausgabe lauten: 80 8 damen aa br) yaın 


mem nmawe ‚map pwba moon nes am Som moon 12 ny75 
... Dnme Damen sa mn nbyınd 


Im 3. 1816 übernahm 3. M. Zoft die Anftalt, die er bis zu 
jeinem Abgang nad Frankfurt a. M. behielt, ihm folgte S. Stern. 
Die mannichfachen Ummandlungen, die unter ihrer Leitung mit der 
Anftalt vorgenommen wurden, können bier nicht bejchrieben werden. 

Ein jüdiiher Schulmeifter, Bonin, hatte 1810 um Erlaubniß 
gebeten, öffentlich Unterricht zu ertheilen, die churmärkiſche Regierung 
unterftügte jein Geſuch, die Sektion für öffentlihen Unterricht erflärte 
fh dagegen: da die Abficht vorläge, jüdiſche Kinder ſoviel ald mög- 
lich in hriftlihen Schulen unterzubringen, jo könne die Erridtung 
von abgefonderten Judenſchulen nicht begünftigt oder befördert wer- 
den (11. Apr. 1810 C. M. A.). 


240 Anmerkungen zu S. 169 fg. 


Am 18. Juni 1824, nachdem ih kaum das neue Aelteften- 
eollegium conftituirt hatte, jandte Bendavid demjelben ein Schreiben 
zu, indem er die Errichtung einer Gemeindeſchule als Heilige Pflicht 
des Vorſtandes darftellte; und erhielt in Folge deſſen die Aufforde- 
zung, einen Plan zur Errichtung des Gemeindeſchulweſens einzureihen 
(5. Zuli). Kurze Zeit darauf wurde auch Dr. 3. 2. Auerbach, der 
von dem Schulcollegium die Erlaubnif erhalten hatte, eine jüdiſche 
Schule zu gründen, mit der Cinreihung eines ſolchen Planes beauf- 
tragt (26. Aug.) 

Der Bendapidihe Plan fahte die Anftalt ala eine Elementar- 
ſchule, hauptſächlich für umentgeltlihen Unterriht jüdiiher Knaben 
aus preußiihen Landen auf, die diefelben zum Eintritt in eine Ge- 
werks · Handele- oder Gelehrtenſchule vorbereiten jollte. Die jegigen 
Schüler der Freifchule gehen in die neue Anftalt über. Nur Kinder 
zwiſchen 5—13 Jahren werden aufgenommen: Arme, die Unterftügung 
aus der Gemeindefafje empfangen, müfjen bei Verluſt diejer Unter 
ftügung ihre Kinder in die Schule jchiden. Kinder vermögender El» 
tern können bei 1 Thlr. monatlihem Schulgeld in unbeſchränkter Zahl 
aufgenommen werden. So lange driftlihe und jüdijche Lehrer wir 
fen, findet der Unterricht nur an den 5 erften Wochentagen ftatt. An 
jedem Sonnabend und an allen jüdiichen Fefttagen wird ein Gottes» 
dienft in der Anftalt gehalten, der Gottesdienft, ſowie der tägliche 
Unterricht, beginnt mit einem religiöfen Gejange aller Schüler. Kör— 
perlihe und Garcerftrafen können nur dann vollzogen werden, wenn 
der Antrag des anklagenden Lehrer von dem Direktor und zwei 
Beilitern genehmigt worden ift. Die Unterrichtögegenjtände theilen 
fh in: Spraden, Wilfenihaften, Künfte. Bon Spraden wird 
hebräiſch nad der portugiefiihen Ausſprache gelehrt und mit dem 
Studium der Bibel jüdiſche Geſchichte und Gittenlehre verbunden, 
nur in der Selekta wird Talmud und Schuldan Aruch durdgenom- 
men, ferner franzöſiſch und engliſch nach leichtfaßlicher Methode. Die 
Wiflenichaften, welche gelehrt werden, find: Geometrie und Arithmetif 
in ihren Grundzügen, Geographie, die mit der Kenntniß Berlins be- 
ginnt und mit der Bekanntſchaft des ganzen Erdballs ſchließt, Ueber: 
ficht der vaterländiſchen Geidichte. Unter den Künften gehören nur 
Schreiben und Zeichnen zu den Unterrichtsgegenftänden der unteren 
Klaffen. Die Anftalt ift in drei Glaffen, jede in zwei Göten getbeilt. 
Die jährliche Ausgabe wird auf 3500 Thlr. berechnet, die Einnahme 
aus den vorhandenen Fonds — denn Schulgeld kommt nidt in Be- 
trat — auf 622 Thle. veranſchlagt. Die Oberaufficht führen Die 
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Aelteften, die techniiche Leitung der Direktor. Der Curſus ift halb- 
jährig, Genjuren werden jedes Vierteljahr gegeben, öffentliche Prü- 
fungen am Ende des Sommerjemefterd veranftaltet; an ihnen darf 
feine Genfurvertheilung ftattfinden, foldhe vielmehr nur in Gegenwart 
der Lehrer und des Vorftandes der Schule. Der Schluß des Ent- 
wurfs möge bier folgen: 

„F. 49. Ueberhaupt muß Alles darauf hinzielen, den fittlihen 
Charakter der Kinder auszubilden. Wie fräftig auch der Nadheifer 
wirft, fo verderblid wird er, wenn man ein Kind dem andern als 
Mufter aufftellt, und indem man das eine tabelt, dem Vorwurfe dar 
durch Gewicht zu geben glaubt, daß man auf die beffere Aufführung 
des andern hinweijet. Bet den getadelten Knaben erzeugt die DVer- 
fahren Neid und oft unvertilgbaren Hab, bey dem gelobten Stolz und 
Verachtung gegen den Mitſchüler. Im Allgemeinen und auf den 
Genfurzetteln kann wohl ein Knabe ald mufterhaft benannt werden, 
weil das feinen insbefondere beleidigt; in jedem andern Falle läßt 
man befler den Knaben mit fidy jelber wetteifern ... 

8.50. Ebendaher muß die öffentlihe Prüfung mit aller Wahr- 
heit vorgenommen werden; feine Abrihtungen, feine Prachtſtücke zu 
diefem Endzwedel Kinder find die ſchärfſten Beobachter und Nach— 
ahmer ihrer Vorgefegten, und finden fie nur ein Mahl dergleichen 
MWindbeuteleien von Seiten der Lehrer ausgeübt, jo ift alle Lehre 
über Aufrichtigkfeit und Sittlichkeit tauben Ohren gepredigt: fie wer- 
den ihre Lehrer ebenſo hintergehen, wie dieje das Publicum. 

Gejeg: Der von den Herren Nelteften genehmigte Plan zur 
Einrihtung einer Gemeindefhule, jey er welcher er wolle, darf vom 
Tage der Drganijation der Schule an, durchaus vor Ablauf von drey 
vollen Fahren in Nichts geändert, und können nur auffallende Mip- 
bräude, die aber das Weſen der Anftalt nicht betreffen, mit Ein- 
willigung der Hrn. Xelteften abgejtellt werden.“ 

Außer Bendavid reichten nody andere Pläne ein, ein Hr. Bern- 
bardt einen weitläufigen Plan zu einem Lehrer- und Rabbinerfeminar, 
3. 2. Auerbad den von ihm verlangten. Er zeichnet fi gegenüber 
dem etwas altväterlihen Bendavids durch concife, auf das praktiſche 
Bedürfniß gerichtete Faflung aus. Sch hebe einiges hervor, was 
beide Pläne unterſcheidet. Die zu errihtende Schule follte Teine 
Armenſchule fein, fondern auch Dürftigen Unterricht gewähren, ein 
eigener Fonds jollte für die Anftalt gebildet werden, der fie allmäh- 
Ih unabhängig made, an ihrer Spike follte ein aus der Gemeinde 
gebildete Guratorium ftehen. Die Schule jollte eine höhere Volks— 

16 
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fchule fein, und diejenigen, die fi einem bürgerlihen Gewerbe mwid- 
meten, mit allen nöthigen Schultenntniffen verjehen, die eine wifjen- 
ſchaftliche Laufbahn ergriffen, zur Tertia einer Gelehrtenfhule vorbe- 
reiten. Bei den Unterrihtsgegenftänden wurde auf allgemeine Ge- 
ſchichte mehr Werth gelegt, Phyfit und Technologie eingefügt, Eng- 
liſch fiel weg, ſtatt deffen trat Ratein ein, die deutſche Sprache follte 
bauptjählid gepflegt werden. Die Schule jollte in 4 Klaffen zer- 
fallen und Kinder erft nach zurüdgelegtem 6. Jahr aufnehmen; eine 
Mädchenſchule wurde auch bereits in Nusfiht genommen. 

Schon am 21. DE. 1824 wandten ſich die Welteften an das 
Sultusminifterium mit einer Darftellung des mangelhaften Unterrichts- 
weſens und gaben ihren Plan zu erkennen, eine jüdifhe Volksſchule 
zu errichten. Sie wollten nicht auf alle Gemeindeglieder einen Zwang 
ausüben, diefe Schule zu bejudhen, aber fie verlangten Befehle, daß 
jeder Jude feine Kinder nad zurücgelegtem 5. Jahre unterridten, 
und zwar in Religion von einem in der Gemeinde angeftellten Leh— 
rer unterweifen lafjen müßte, und die ausdrüdlihe Beftimmung, daf 
ohne Nachweis über erhaltenen Religiondunterriht fein Jude zur 
Ausübnng eines Gewerbes oder Gründung eines Hausftandes zuge- 
laffen werden ſollte. Das Gultusminifterium erfannte die löbliche 
Abfiht an, konnte aber die letztere Bitte nicht gewähren, weil der 
Gegenftand mehr in den Refjort des Minifteriums des Innern ge- 
höre, und ohne befonderen föniglihen Befehl nicht bewilligt werden 
könnte. (14. Dec.). Aus diefem Grunde baten die Welteften bei 
dem Minifter des Innern um Genehmigung und Befürwortung beim 
Könige (20. San. 1825); doch glaubte fih dad Minifterium darauf 
bejhränfen zu müfjen, den Xelteften aufzugeben, jeden jüdiſchen Vater, 
der jeine Kinder ganz ohne Schulunterricht aufwachſen laſſe, bei der 
Polizei anzugeben, worauf diefe gegen ihn gefetlicdh vorgehen würde. 
(11. März 1825.) | 

Die eingereichten Pläne genügten den Nelteften nit; um einen 
völlig zwecentiprehenden zu erhalten, wandten fie fih an David 
Sriedländer, der vor nım faft 50 Jahren die erfte Schule einge» 
richtet hatte und an Leopold Zunz, der ala Führer der neuen Ridh- 
tung zur Ausarbeitung eines Planes am geeignetiten ſchien (Dec. 
1824). Der ettere arbeitete den Plan, da Friedländer wegen Alter 
und Krankheit fih zurüdzog, jelbitftändig mit geringer Benugung der 
Vorarbeiten aus (10. Febr. 1825). Der Zunzſche Plan findet ſich 
nit in den Akten. 

Ehe die Aelteften direkte Vorſchläge an das Gonfiftorium ber 
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Provinz Brandenburg gelangen liefen, fandten fie das vorhandene Ma- 
terial an den DOberconfiftorialrath Bellermann, einen gelehrten Drien- 
taliften, aus der waderen Aufflärungsfchule des vorigen Jahrhunderts, 
den biöherigen Specialauffeher der jüdiſchen Elementarſchulen, der den 
Juden mit großem Wohlwollen ergeben war. Diefer arbeitete einen 
neuen Plan, mit Zugrundelegung der vorhandenen, mit vorzüglidhem 
Anschluß an den Auerbahihen aus — nur daß bei den Unterrichtsge⸗ 
genſtänden Phyſik und Technologie wegfielen. Als Lehrer wurden 
Zunz, I. L. Auerbach und Baruch Auerbach vorgeſchlagen, als Auf 
ſeher Bellermann. Das letztere war die einzige Beränderung, welche 
die Aelteſten mit dem B.'ſchen Entwurf vornahmen (B. hatte den 
Confiftorialrath Nolte in Vorſchlag gebracht), ſonſt reichten fie ihn 
unverändert bei dem Gonfiftorium ein (24. März 1825). 
(8. 4. S. 21.) 
Bon dem Eonfiftorium Tief bald die Beftätigung des Planes ein 
(11. Apr). (Für das Folgende ift Horwitz: Zur Geſchichte der Ge- 
meindefnabenfhule, Programm von 1857, zu vergleichen.) Nur einzelne 
Abänderungen, die aber nicht das Wefen der Anftalt betrafen, wurden 
gewünſcht, auch bei ihrer Feftftellung mar Bellermann eifrig bemüht. 
Am 28. April wurde dem Minifterium Mittheilung gemacht und von 
diefem die Genehmigung zur Errichtung einer Schule bereitwilligft 
ertheilt (11. Mai 1825). 
So ſchritt man nad den vorbereitenden Schritten zur Ausfüh- 
rung. Am 3. DE. 1825 wurde auf dem Hofe des Gemeindehaufes 
Rofenftraße 12 der Grundftein zu einem neuen Gebäude gelegt. In 
den Grundftein verfenfte man eine Pergamentrolle, worin es beißt, 
daß das Haus ein Schulgebäude fein ſolle, in welchem in Zukunft 
die Kinder der jüdiihen Gemeinde, die armen unentgeltlich unterrich⸗ 
tet werden ſollen. „Die Beſtimmung der Anſtalt iſt: wahres Wiſſen, 
wahren Glauben und wahre Liebe in Serael kräftig zu fördern 
“an nos nın man box nnns pp nnd 
Nahdem man proviforiihe Räume zur Aufnahme der Anftalt 
eingerichtet hatte, wurde am 15. Dec. 1825 eine „Anzeige an die 
Mitglieder der biefigen jüdiſchen Gemeinde von den Xelteften und 
Vorftehern derjelben, betreffend die Eröffnung der jüdifchen Gemeinde- 
ſchule“ Berlin 1825, 8 SE. in 8vo, erlafjen (abgedrudt bei Horwit 
©. 14— 18). Bierzehn Lage jpäter, 29. Dec. wurde die Freifchule 
feierlich gejhloffen, nachdem vorher eine Gommiffion, beftehend aus 
Bendarid, Mofer, Zunz die Modalitäten des Uebergangs diefer in 
die neue Schule vereinbart hatten, 38 Zöglinge gingen aus der Frei- 
16 * 
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ſchule in die neue Anftalt über, die am 3. Jan. 1826 unter der pro- 
viſoriſchen Leitung von Zung mit den beiden unteren und einer Vor— 
bereitungsflaffe eröffnet wurde. Am 29 Nov. wurde das neue 
Schulhaus durdy eine Prüfung eingeweiht, zu der die Gemeindemit- 
glieder dur eine Anzeige der Xelteften (12. Nov. 8 SS. in 8vo) 
eingeladen und zugleich zu Beiträgen für einen Schulfond aufgefor- 
dert wurden, weil die Mittel der Gemeindeklafje zu einer völligen 
Ausftattung nicht hinreihten. Erwähnt mögen werden die „Geſetze 
für die Schüler der jüdiſchen Gemeindeſchule zu Berlin 1826, 8 SE. 
in 12mo” die in 14 Paragraphen Anordnungen für das Betragen 
der Schüler in und außer der Schule enthalten. 

Baruch Auerbach hat u. d. T.: „Ueber die gegenwärtige Ein- 
richtung der jüdifshen Gemeindefhule mn moon zu Berlin” und 
„Die jüdiihe Gemeindeſchule zu Berlin in ihrer ferneren Entwicklung“ 
1832 und 1838 zwei jehr umfangreiche Programme (106 u. 210 SE.) 
veröffentlicht, denen von 1834 an fürzere Nachrichten folgten. 

Die Wirren, die durch die Kündigung an Baruch Auerbach ent- 
ftanden, find in dem 1854 erſchienenen Bericht des PVorftandes... 
v. 1849— 1853, ©. 75—91 überfihtlih geichildert. 

Hormwiß hatte 1845 einen von Sachs, Veit, Simion u. N. 
empfohlenen „Plan zur Errihtung einer jüdiſchen Unterrichts- umd 
Grziehungsanftalt für Knaben” veröffentlicht, dem 1846 der erfte 
Jahresbericht über die jüdiihe höhere Knabenſchule folgte. 

Bon der Gemeindefnabenfhule find unter Horwitz' Leitung nur 
4 Programme erſchienen, 1857, 1859, 1864, 1866, die außer Schul- 
nachrichten werthvolle Abhandlungen enthalten unter folgenden Titeln: 
Zur Geſchichte der Gemeinde» Knabenfhule. Zur Organifirung des 
Stipendien-MWefend. Das neue Schulhaus. Mori Veit und das 
jüdiſche Schulweſen in Berlin. — Für dies und das Folgende ift 
auch die Fleine Abhandlung von Dr. H. Bärwald: Die Unterridhts- 
und rziehungsanftalten der jüdifhen Gemeinde zu Berlin. 1862, 
24 SE. in 89 zu vergleihen. Weber den Bau des neuen Schul- 
baufes vgl. G. A. S. 1066 und über die Einweihung: Berliner 
Blätter für Schule und Erziehung von Bonnel, Fürbringer, Thilo. 
4. Jahrg. ©. 243— 249. 

Im J. 1829 gab es 16 jüdiihe Schulen, die von 398 Kindern 
beſucht wurden; davon gingen bis 1840 die Knaben- und Elementar- 
Knabenſchulen von Fränfel, Friedländer, Leſſer David und Bald, 
die Mädchenſchulen von Geſchw. Lehndorff, Roſette Bonin und 
Geſchw. Kauffmann ein; die Privatihule für Knaben und Mädchen 
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von Heinemann und die talmudiſche Lehranftalt v. Biberfeld; dafür 
entftanden neu die Gemeinde-Mädchenſchule, die Mendelsjohn’iche 
und die beiden Baruch-Auerbach'ſchen Waijenanftalten. Der Beſuch 
diefer Anftalten war folgender: 1830: 390 Kinder in jüdiihen Schu: 
len, 1831: 394, 1832: 343, 1833: 289, 1834: 277, 1835: 319, 
1836: 350, 1837: 344, 1838: 368, 1839: 382. Im J. 1839 gab 
ed bei einer jüd. Seelenzahl von 6028: 964 jchulpflichtige Kinder. 
(Bericht über die Verwaltung der Stadt Berlin v. 1829 — 1840. 
Berlin 1842, ©. 332—338.) Im 3.1850 gab es bei 9446 Juden 
1497 jchulpflichtige Kinder, von denen nur 429 die jüdiihen Schulen 
bejuchten (Bericht u. . w. vom Magiftrat. Berlin 1853 ©. 365-368). 
Die Zahl der Juden hat fi in den letzten 20 Jahren enorm ge 
fleigert. _ 1867 gab es eine Seelenzahl von 27,565, darunter ſchul- 
pflihtige Kinder 4113, von denen 678 Knaben und 411 Mädchen 
die jüdiihen Schulen beſuchten. (Berlin und jeine Entwidelung. 
Städt. Jahrb. hgg. vom ftatiftifchen Bureau. 4. Jahrg. Berlin 
1870. ©. 37—40.) Intereſſant find die Schlüffe, die Schwahe, 
der Herausgeber des Jahrbuchs, aus den Zufammenftellungen zieht: 
„Die Zuden haben relativ die meiſten jchulpflictigen Kinder; fie 
forgen am meiften für die Bildung ihrer männlihen Jugend (von 
2057 Knaben bejuhen 1212 Gymnafien und höhere Bürgerjchulen); 
für ihre Köchter geben die Juden den Privatſchulen vor den öffent. 
lihen den Vorzug.” 

Wir jahen, das ſchon im Auerbach'ſchen Plan eine Mädchen— 
Ihule in Ausficht genommen war, doch blieb es eine Zeit lang bei 
dem guten Willen. Nachdem die Heinemann'ihe Privat- Mädchen- 
ſchule eingegangen war, forderte die ftädtifche Schuldeputation die 
Aelteſten dringend auf, eine öffentliche Mädchenſchule zu errichten, 
um einem dringenden Bedürfniß abzuhelfen und einer Pflicht zu ge 
nügen. Aber die Verhandlungen jchleppten fi lange hin, und es 
bedurfte mehrfacher dringender Aufforderungen, um einen fchnelleren 
Gang zu bewirken. Bejondere Mühe gab fidh der ftädtiihe Sperial- 
aufjeher der jüdiihen Schulen, Ribbeck, der alle Pläne felbit aus- 
arbeitete und ſtets mit gutem Rathe bereit war, während fi bei 
den Nelteften und namentlid bei der Gommilfion der Giebenund- 
zwanziger, die das Geld zu bewilligen hatte, feine große Geneigtheit 
zeigte, die Schule zu errichten. Am 18. Febr. 1835 fand die Ein’ 
weihung ftatt, mit Sachs ala Hauptlehrer, am 1. Juli 1835 wurde 
Engelmann angeftellt, der bis 1869 der Schule vorftand. Er hat 
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in der erften Zeit mehrere Nachrichten über die Schule dur den 
Drud veröffentliht. Vgl G. A. S. 201. 

Schon 1843 meldete fi bei der ftädtifchen Schuldeputation ein 
jüdifher Lehrer mit dem Antrage, an chriſtlichen Schulen, die von 
vielen jüdiſchen Kindern beſucht werden, Religionsunterricht in den 
Lofalitäten der Anftalten zu ertheilen, und die Xelteften befür- 
worteten den Antrag, wenn fie audy die Perjönlichkeit; des Bitten— 
den nicht empfehlen Eonnten. Doch batte der Vorſchlag keine 
weiteren Folgen. Grit 1845 wurde die Sade aufs Neue von 
Muhr, der zugleih Mitglied des Nelteftencollegiums und der Städti— 
ſchen Schuldeputation war, angeregt und gab zu Berathungen Anla, 
die durch das Anerbieten eines hriftlihen Schulvorftehers, den jüdi— 
Ihen Schülern feiner Anftalt Neligionsunterricht ertheilen zu laffen, 
zu einer Entiheidung geführt wurden. In Folge diejes Vorſchlags 
forderte die ftädt. Schuldep. die Nelteften auf, es nicht bei einer fol« 
hen einzelnen Mafregel bewenden zu lafjen, jondern eine allgemeine 
Einrihtung für die jüdiihen Schüler der verichiedenen Lehranſtalten 
zu treffen (24. Febr. 1845). Dagegen empfahlen die Welteften den 
Vorſchlag des riftlihen Schulvorftehers als vorzüglih und drüdten 
ihren Wunſch aus, die Einrichtung überall nachgeahmt zu jehen, in- 
dem fie zugleich die Schwierigkeiten der Erridtung einer Neligions- 
Thule (Weitläufigkeit der Stadt, Unmöglichkeit, für den Privatunter- 
richt ein gleiches Interefje als für den Schulunterriht zu erregen) 
bervorhoben. (31. März.) Diejes Schreiben hatte den Erfolg, daß 
die ft. Schuldep. die Ertheilung des jüd. Religionsunterrihts an hriftl. 
Säulen billigte, „mit der Maafgabe, daß diefer Unterriht nur in 
Privatftunden außer der Schulzeit ftattfinde, und daß die Beranftal- 
tungen dazu von den Herren Xelteften mit den betreffenden Schul- 
veritehern verabredet und zur Genehmigung vorgelegt werden“. 
(19. Apr.) Um die Aufhebung der legteren Beſchränkung zu erwirfen, 
wandten fich die Aelteften an das Provinzialichulfollegium, erhielten 
aber zur Antwort, daß es unftatthaft jei, an chriſtlichen Schulen 
Trivatunterriht in Religion zu ertheilen. (28. Juni.) Eine Ein- 
gabe an den Minifter Eichhorn, durch welche man wenigitens die erft 
erhaltene Erlaubniß beftätigt haben wollte, hatte feinen Erfolg, Man 
erhielt zur Antwort, „daß den hieſigen Privatihulen ald chriſtlichen 
Lehranftalten nicht zugemuthet werden könne, für den Religionsunter- 
richt der diejelben bejuchenden jüdiſchen Kinder eine bejondere Ber- 
anftaltung zu treffen, und daß ein jolder Religions-Unterricht weder 
von der Schulbehörde angeordnet, noch von diefer überwadt werden 
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könne, vielmehr die Sorge den betreffenden jüdiſchen Eltern lediglich 
zu überlaſſen ſei.“ (25. Juli 1846.) 

Doch war das Bedürfniß dringend genug, um nach Scheitern 
dieſes Verſuchs auf anderm Wege vorzugehn. Sachs errichtete eine 
Art Religionsſchule für Knaben und Mädchen in 2 Klaſſen zu 2jäh- 
rigem Gurfus, in denen Mittwoch und Sonnabend Nahmittag und 
Sonntag Vormittag Knaben und Mädchen, in hebräiſch, Sittenlehre 
und jüdiſcher Geſchichte von Sachs unter Beihülfe von mehreren 
Lehrern unterrichtet werden follten. (Gedrudtes Girkular 1. Febr. 
1847.) Die Anftalt war, wie wiederholt ausgeſprochen wurde, fein 
Gemeindeinftitut, fondern eine Privatveranftaltung, für die die Ge 
meinde nur den etwa entftchenden Ausfall zu zahlen fid, verpflichtete. 
Durch dieje Zwitterftellung entjtanden von vom herein Unzuträglich- 
feiten: jchon im folgenden Jahre wollten fi die Aelteften nur zu 
einer gewilfen Summe verftehen, für ein nicht unbedeutendes Deficit 
übernahın Veit die Bürgihaft und mußte es wirklich zahlen (Dit. 
1848), jo löfte fih die Anftalt auf. 

Erſt nach Ordnung der Gemeinde-Verhältniffe verſuchte man in 
diefer wichtigen Angelegenheit weiter vorzugehn. Ein Fond, der von 
freiwilligen Darlehn des 3. 1848 übrig war, wurde für eine Reli— 
gionsfchule beftimmt, ein Guratorium ernannt und nad) Einholung 
des Gutachtens Sadverftändiger (Sachs, Veit, Caſſel, Horwig) und 
nah Schlichtung von Gompetenzconflikten, bie ſich mit dem Schulvor- 
ftande erhoben, wurde die Religionsſchule am 4. Jan. 1854 unter 
Reitung des Dr. Rofin eröffnet. Aber der Fond war bald erjchöpft 
und es handelte ſich ſchon Anfang 1856 darum, die bisherige Privat- 
anftalt in den Kreis der Gemeindeinftitute aufzunehmen. Das ge 
ſchah, ohne innere Veränderung, nur dag Guratorium entjagte feiner 
Wirkſamkeit zu Gunften des Schulvorftandes der Gemeinde. Der 
bisherige Leiter der Anftalt verwaltete fein Amt bis 1867, nad kur⸗ 
zem Provijorium des Dr. Bärwald trat Dr. Kirfhftein ald Dirigent 
ein. Die Anftalt zählte 1871: 320 Zöglinge; Knaben und Mädchen 
wurden in je 4 Klaffen in Religion, bibliſcher und jüdiſcher Geſchichte, 
hebräiſch unterrichtet. 

Mit der Entlafjung der Zöglinge war bis 1866 eine Einjegnung 
(Sonfirmation) in der Synagoge verbunden, jeit der Uebernahme des 
Rabbinats durh Dr. Aub ift diefe Feierlichleit Sahe der Rabbiner 
geworden, die Zöglinge der Schule werden nach der jährlidy ftattfin- 
denden öffentlihen Prüfung entlaffen. Die Anftalt war bis 1870 
in einem unzureihenden Privatlofale, feitdem find ihr von den ftädti- 
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Ihen Behörden die Räume einer Gemeindeſchule zur Verfügung ge- 
ftellt worden. 

Seit der Gründung der Anftalt find im Ganzen 16 „Berichte“ 
im Drud erihienen, die von Rofin enthalten meift ftatiftiihe und 
tehnijhe Notizen, nur die Berichte von 1864 u. 65 gaben Biogra- 
phien von Beit und Sachs und eine Abhandlung: über die Gonfir- 
mation unjerer Zöglinge. Kirſchſtein veröffentlichte 1868: Der Unter 
riht in der Religion und im Hebräifhen, 1869: Die religiöfe Ju— 
gendbiloung innerhalb unferer Gemeinde, 1870: Die Bibel, insbejon- 
dere die bibliihe Geſchichte, 1871: Der Unterriht in der biblifchen 
Geſchichte. (G. A. R. 560. 608. 614. 672. 825.) 

Für die Darftellung der Verhältniſſe der Lehrerbildungsanftalt 
bat mir ein handjchriftliher Bericht von Horwig an das Minifterium 
18. Mai 1865 gute Dienfte gethan. 

Sn: Bededorff, Jahrbücher des Preußiſchen Volks» Schul- 
Weſens 4. Band. Berlin 1826 S. 119—141 findet fi) die Eingabe 
des M. ©. Weyl an den Frhr. v. Altenftein [mit dem faljcyen 
Datum: vom 25. San. 1825], nebft dem „Lehrplan des iſraelitiſch— 
theologiſch pädagogischen Seminartums und der damit verbundenen 
Elementar- Schule.” Die bemerfenswerthe Stelle in der Eingabe 
lautet: „Es ift dem Siraeliten in den Königl. Preußifhen Staaten 
eine neue Beziehung gegeben; er ift nicht mehr bloßes Religions— 
mitglied, er ift auch Staatsmitglied geworden, und foll aud) mit 
allen den Fähigkeiten ausgerüftet jeyn, die fein erweiterter Beruf 
erfordert. Ee ift daher nothwendig, dak man von der bisher be- 
Ihränften Tendenz der iſraelitiſchen Seminarien abgeht 
und aud hierin mit den Bedürfnijjen des Zeitalterg fort. 
Ihreitet, daß nehmlich in einer ſolchen Anftalt auf alle diejenigen 
Unterrihtsgegenftände NRüdjiht genommen werde, die dem Volks— 
lehrer (Rabbiner) und dem Jugendlehrer demnächſt unentbehrlid find, 
wenn fie ihre Stellen würdig ausfüllen jollen.“ 

Der Plan für die pädagogiihe Klafje des Seminars, aljo für 
die eigentlich zur Ausbildung von Lehrern bejtimmte, joll „nichts 
von dem, was gemeinnüglich heißt, ausichliefen.” In der That ent” 
hält der Plan aud, bei vorzüglicher Berüdfihtigung hebräifcher und 
rabbinischer Kenntniffe, das Weſentliche der für einen jüdiſchen Leh— 
rer nöthigen Erforderniffe, unter dem Namen der „Bürgerbildungs- 
kunde“ wurde auch Unterricht in der lateinifhen und franzöſiſchen 
Sprache für nothwendig erachtet; war der dreijährige Curſus (in der 
Borbereitungs» und oberen Klafje) beendet, jo mußte der Zögling 
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ein Jahr in der Elementarſchule unterrihten; wor feinem Abgang er 
hielt der Xehrer, wie der Rabbiner, Unterweilungen in Amtspflicht 
und „Amtsklugheit.“ 

M. S. Weyl veröffentlichte 25. San. 1825 ein gedrudtes Folio- 
blatt „an die gejammte wohl. Judenſchaft in den Königl. Preuß. 
Landen die Errihtung eines Seminars zur Bildung fünftiger Rabbi- 
ner und Sugendlehrer betreffend.” Seine Bitte an die Glaubens» 
genofjen ging dahin, „diejes große Vorhaben gehörig zu würdigen 
und durch Darbietung zu Gebote ftehender Mittel das Emporkommen 
einer Anftalt zu fördern, die, zur Ehre Gottes gegründet, die jegen« 
reichften Folgen verheißt und fih dadurd des Beifalld des himm— 
liſchen Waters, der feine gute That unbelohnt läßt, jo wie des Dan- 
fes eigener und Anderer Nachkommen in Iſrael zu verfihern.” Am 
1. Zuni wurde auch ein gedrudtes Girkular an die Mitglieder der 
Berliner Gemeinde gejandt, worin diefe zur Spendung von Beiträ- 
gen und Anmeldung von Kindern zur Elementarſchule aufgefordert 
wurden. Sn derjelben Zeit veröffentlihte Weyl den „Lehrplan des 
mit höchfter Genehmigung . . . bier zu erridhtenden iſraelitiſch -theo- 
logiſch pädagogijhen Seminariums und der damit verbundenen Ele 
mentarjchule. Erfter Theil: Die Elementarichule und die Uebergangs- 
Hafje“, 16 SE. in 8vo., der zweite Theil ift, ſoviel mir befannt, 
nicht erjchienen, Heinemann veranftaltete aus dem erften Theile einen 
kurzen Auszug. — Bon der Wirkſamkeit des jogen. Lehrerſeminars 
ift, jo viel ich weiß, außer einer Einladung zur Prüfung von 1828, 
nichts in die Deffentlichkeit gedrungen. — Ueber die Verhandlungen 
zwiſchen den Leitern dieſer Anftalt und der Gemeinde find G. U. L. 
20 u. S. 59 zu vergleichen. — Ueber das von Zung geleitete Se— 
minar erjhien: „Das jüdiihe Schullehrerfeminarium in Berlin er- 
öffnet am 18. Nov. 1840”. Berlin 1840, 40 SE. in Svo. Das 
Schriftchen enthielt die zwei Eröffnungsreden von Veit und Zung und 
den von dem letteren ausgearbeiteten Einrichtungs- und Lehrplan. 
Neben dem Direktor ftanden nod zwei Lehrer der Anftalt vor. Zu« 
nächſt wurden 2 Klaffen, jede mit 13 jährigen Gurjus eingerichtet. 

Die 1858 gegründete Lehrerbildungsanitalt hat Okt. 1862 Die 
erfte Entlafjungsprüfung vorgenommen, bis 1865 verliefen 19 Abi- 
turienten die Anftalt. 

Daß Soft durch Friedländer und Bendavid zur Abfaſſung jeiner 
Geſchichte angeregt wurde, erzählt er jelbit: Gejdh. des Judenthums 
und jeinerSeften. 3. Band. Leipzig 1859, 3. Band S. 319. A.“ Seine 
„Geſchichte der Siraeliten feit der Zeit der Maccabäer bis auf unfre 
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Tage nach den Quellen bearbeitet von 3. M. Soft, Lehrer und Er- 
zieher in Berlin“ erſchien in 9 Bänden, Berlin 1819—1828. Nur 
ihr, ala dem erften von einem Juden herrührenden Werfe diefer Art, 
gilt die Betradhtung, die übrigen von Soft veröffentlichten Schriften: 
der jehr ausführliche zehnte Band, der in 3 Abtheilungen Berlin 
1846 u. 47 erihien, die kurzgefaßte Gedichte der Siraeliten in - 
2 Bänden, feine Geldhidhte des Judenthums und feiner Selten, 
3 Bände Leipzig 1859 ff., müflen hier übergangen werden. Einzelne 
Heinere Schriften werden unten beſprochen. Weber feine Thätigkeit 
als Lehrer ſ. o. ©. 239. 

Sulamith, eine Zeitfchrift zur Beförderung der Gultur und Hu- 
manität unter der jüdiihen Nation (fpäter: unter den Siraeliten). 
Herausgegeben von D. Fränkel und Wolf (jpäter von David Frän- 
tel, Sonfiftorialrath und Schuldireftor) erjhien in Deflau von 1807 an. 
Die Zeitichrift ift für die Erkenntniß des Geiftes der Aufklärung unter 
den Juden von großer Bedeutung, viele Aufjäge find natürlich ver- 
altet, für die Geſchichte der Juden in Berlin enthält fie manche werth- 
volle Notizen. 

Eine aus den Quellen geihöpfte Darftellung des Vereins für 
Cultur und Wifjenihaft der Juden, hat zuerft Strodtmann in 9. 
Heines eben und Werke Berlin 1868 1. Band 8. Gapitel ©. 238 
bis 290 und Anmerkungen ©. 381 fg. gegeben, dem ih in Bezie- 
bung auf die Äußere Gedichte und das Wirken des Vereins ge- 
folgt bin. 

Die Geſetze des Vereins erfhienen unter dem Kitel: „Entwurf 
von Statuten des Vereins für Cultur und Wiſſenſchaft der Juden.“ 
Berlin 1822. 138 SE. in 4to. Die Worte: „Entwurf von“ rühren 
vom Genfor her. Die Statuten waren in drei Abjchnitte getheilt, 
deren jeder wieder in mehrere Titel zerfiel: 1) Thätigkeit des Vereins, 
2) Iunere Einrichtungen des Vereins, 3) Bon den Veränderungen 
im Verein. Der Verein ernannte 3 Gommiffionen: Für die Unter- 
richtsanſtalt, das wiſſenſchaftliche Inſtitut, die Zeitichrift; alle drei 
arbeiteten jelbitftändig. 

Die Einleitung zu den Statuten ift bezeichnend für den Geiſt, 
der das Ganze leitete: 

„S. 1. Das Mißverhältniß des ganzen inneren Zuſtandes der 
Juden zu ihrer äußeren Stellung unter den Nationen, jeit vielen 
Jahrhunderten beftehend, aber ftärfer ala je hervortretend in der 
neueren Zeit, welche dur einen allgewaltigen Ideenumſchwung auch 
unter den Juden überall veränderte Beltrebungen bervorrief, die das 
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drüdende Gefühl des Widerſpruchs täglich allgemeiner machen, fordert 
dringend eine gänzlihe Umarbeitung der bis jeßt unter den Juden 
beftandenen eigenthümlichen Bildung und Lebensbeſtimmung und ein 
Hinführen derjelben auf denjenigen Standpunkt, zu welchem die übrige 
Europäiſche Welt gelangt ift. 

8. 2. Kann diefe Umarbeitung wejentlih nur unmittelbar von 
den Juden jelbit ausgehen, jo Fann fie auch wiederum nicht das Werk 
der Gejammtheit fein, fondern muß die geiftesverwandten Gebildeteren 
derielben zu Urhebern haben. Für dieſe Zwede wirkſam zu fein, 
gemäß dem bier folgenden Entwurf von Statuten, beabfihtigt ein 
Verein, welder jonady vorftellt: eine Verbindung derjenigen Männer, 
welche in fih Kraft und Beruf zu diefem Unternehmen fühlen, um 
die Juden durch einen von innen heraus fich entwidelnden Bildungs- 
gang mit dem Zeitalter und den Staaten, in denen fie leben, in 
Harmonie zu feßen. 

8.3. So umfafjend wie der bier angegebene Zwed des Vereins 
it, muß aud die gefegmähige Wirkjamkeit deijelben gedacht werben. 
Um diejen jelben in allen möglihen Richtungen zu verfolgen, wird 
der Verein ebenfo wenig verabfäumen dürfen, von oben herab durdy 
möglichſt große und gediegene wijjenjchaftliche Beftrebungen, denen er 
Eingang und ein lebhaft zugewandtes Intereſſe zu verſchaffen juchen 
muß, eine fihere Grundlage für dad in den neuen Kreis erhobene 
untere eben zu gewinnen, als von unten herauf durdy Bearbeitung 
der Yebensanfiht in den verfchiedenften Ständen der Gejellihaft, den 
Boden für die Befruchtung durch reinere Erkenntniß empfänglich zu 
machen. Auf der einen Seite wird aljo alles, was dazu dienen fann, 
das Reich der Intelligenz zu vergrößern, benußt werden, ald Errich- 
tung von Schulen, Seminarien, Akademien, thätige Beförderung ſchrift- 
ftellerifcher oder anderer öffentliher Arbeiten jegliher Art, auf der 
andern Seite foll aber auch durdy Hinleitung der aufblühenden Gene- 
ration zu Gewerben, Künften, Aderbau und wiſſenſchaftlichen Aus- 
übungen und durdy Unterdrüdung der einjeitigen Neigung zum Handel, 
fowie durdy Umarbeitung des Tons und der gefelligen Verhältniſſe, 
allmälig jede dem ganzen wibderftrebende Eigenthümlichkeit bezwungen 
werden. 

$.4. In Erwägung aber, daß die Ausführung allgemeiner 
Ideen in ihrer Allgemeinheit und in ihrem ganzen Umfange einen 
folden Abfall von dem ganzen Stoffe leidet, daß wegen des zu jehr 
generalifirenden Strebend oft das Ziel ganz verfehlt ward; in Er- 
wägung, daß der Verein, in feinem Beginnen nur nod) jehr beſchränkte 
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Kräfte für die nächſte Zeitfolge aufzubieten hat; in Erwägung, daß 
ein Umbertappen nad) allen Richtungen der Energie jeiner Thatkraft 
ſowohl, als feiner fünftigen Eriftenz überhaupt gefährlich fein könnte, 
glaubt er ſich, wiewohl mit beftändiger Fefthaltung feiner Grundidee, 
einen engen Kreis feiner nächſten Handlungsweife und Beſchäfti- 
gungen ziehen zu müfjen, der in den folgenden Statuten angegeben 
ift, und deijen Erweiterung von dem Maße der dazu nöthigen Kraft 
und Gonfiftenz abhängt, die der Verein in der Folge zu geminnen 
die Hoffnung hegen darf.“ 

Das wiſſenſchaftliche Inſtitut hielt (nad einem mir vorliegenden 
Protofolbude von Zunz) am 20. April 1821 feine erfte vorbereitende 
Situng, am 25. Mai waren die Statuten genehmigt, am 5. Zuli 
wurde der erfte willenihaftlihe Vortrag von Mofer gehalten. Das 
Snftitut zählte im Ganzen 14 ordentlihe und Ehrenmitglieder; von 
den erjteren lebten Mandye nicht in Berlin und diefen war eine Frift 
von 18 Monaten zum Ginliefern von Arbeiten geftattet. Ließen fie 
diefe und in der Zmwilchenzeit ergangene Ermahnungen unbenugt ver- 
ftreihen, jo wurden fie aus der Mitgliederlifte geftrihen. Außer 
Gans, Mofer, Zunz waren Mitglieder Heilbrunn, der feinen 
Beitrag liefert und geftrihen wird, Imm. Wolf (MWohlwill), der 
außer der Arbeit: Begriff einer Wifjenihaft des Judenthums, Ab- 
bandlungen über das Judenthum der Gegenwart beginnt, auswär- 
tiges Mitglied jeit 2. Juni 1822, Bamberger, reift ſchon September 
1821 nach Gothenburg ab, liefert jeine „Einleitung in das fabba- 
liſtiſche Syſtem“ nicht und wird geftrihen. Am 27. Sanuar 1822 
trat ala ausmwärtiges Mitglied Maimon Fränkel ein, der „Grund» 
linien einer Darftellung der politifchen Lage und des Gulturzuitandes 
der Juden in Deutſchland“ einreicht, als ordentlihes Mitglied Rubo, 
der eine Recenfion über Lips' Staatsbürgerreht der Juden (in der 
Zeitſchrift gedrudt), Abhandlungen über die Gemeindewirthichaft der 
Juden, über die moſaiſchen Zinsgefege, Berichte über öffentlihe In _ 
ftitutsfigungen liefert. Bon der Thätigkeit des Ludwig Markus 
(1. Mai 1822) ift im Text geiproden, Ed. Kley (24. Juli 1822) 
und 9. Heine (21. Auguft 1822) haben feine Beiträge geliefert. Zu 
Ehrenmitglieder wurden ernannt: Mannheimer, Laz. Bendavid 
und M. Bondi in Dresden. Am 7. Januar 1824 fand die leßte, 
45. Situng des Inftituts ftatt. 1823 war dem Snftitut die Prüfung 
von Gandidaten für die Predigeritelle in Yeipzig übertragen worden. 

Der Aufſatz von Immanuel Wolf (Wohlwill): Ueber den Be 
griff einer Wiffenichaft des Judenthums ift gleihjam als Programm 
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vorgedrudt ©. 1—24 der: Zeitfchrift für die Wiſſenſchaft des Juden— 
thums. Herausgegeben von dem Verein für Eultur und Wiſſenſchaft 
der Juden. (Redakteur: Zunz, Dr.). Grfter Band. Berlin 1823. 
Sn dem Vorwort des Redakteur? Mai 1823 hieß ed: „Das erfte 
Heft des zweites Bandes wird im Herbfte diefes Jahres ausgegeben”, 
doch ift fein weiterer Band erfhienen. ©. 68—95: Briefe über das 
Leſen der heiligen Schriften nebft einer Ueberſetzung des 6ten und 
Tten Kapiteld des Micha ald Beilage von David Friedländer. Von 
2. Bendavid erjchienen zwei Abhandlungen: Ueber den Glauben der 
Zuden an einen künftigen Meſſias, und: Ueber gejchriebenes und 
mündlihes Gele S. 197—231 und ©. 472—501. 

Die Abhandlung von Zunz in der Zeitichrift ©. 277—385. Die 
im Tert angeführte Stelle ift aus dem Schrifthen: „Eine Erinnerung 
an frühere Zeiten. Glückwunſchſchreiben an Hrn. Dr. Leopold Zunz 
zur Vollendung des fichzigften Jahres von Dr. Abraham Geiger.” 
Frankfurt a. M. 1864 ©. 10 entlehnt. 

Ueber Ludwig Markus vgl. Denkworte über &. M. von Heine 
in defjen Sämmtlihen Werfen Bd. XIV, Hamburg 1862, ©. 179 
bis 207; für Heine und feine Beziehungen zum Verein find die an» 
geführten Stellen von Strodtmann zu vergleichen. 

Gans’ Lebensereigniffe und Schriften find in jedem Conver— 
fationslerifon zufammengeftellt. Moſer's Charakteriftik ift 3. Th. entlehnt 
aus Geiger: Jüdiſche Zeitichrift für Wiſſenſchaft und Leben. 1. Sahr- 
gang 1862 ©. 265 fg.; zu vergleichen find die Briefe von Heinrich 
Heine an feinen Freund Moſes Mojer, Leipzig 1862, die jekt in 
H's ſämmtlichen Werfen Bd. 19, 20 wieder aufgenommen find, Strodt- 
mann theilt werthvolle Brudftüde aus Briefen M's an Wohlwill 
mit, die Recenfion M's in Zeitſchrift ©. 177—197. Die Stelle von 
Zunz bei Strodtmann ©. 275. 

Gabriel Rießer's Schriften find in 4 Bänden herausgegeben im 
Auftrage des Comites der Riefer- Stiftung von Dr. M. Söler, Frank- 
furt und Leipzig 1867, die Biographie bildet den erften Band. Die 
erjte Schrift ift abgedrudt im 2. Band S. 1—91; der Band enthält 
dann ferner die durd die Ständeberathungen in Baden, Baiern, Han- 
nover und Kurheſſen hervorgerufenen, in der Zeitihrift: Der Jude, 
und als bejondere Brochüren erjchienenen Schriften. 

Don der „wiſſenſchaftlichen Zeitfchrift für jüdiſche Theologie, her- 
ausgegeben von einem Verein jüdiicher Gelehrten durch Dr. Abraham 
Geiger, Rabbiner in Wiesbaden” erjchien der erſte Band Frankfurt 
aM. 1835. 
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Schon in der wiſſenſchaftlichen Zeitihrift Band II, 1836, ©. I 
bis 21 war von Geiger die Abhandlung: „Die Gründung einer 
jũdiſch-theologiſchen Fakultät ein dringendes Bedürfniß unferer Zeit” 
veröffentlicht; der Gedanke wurde von demjelben in der Kleinen Schrift: 
Ueber die Errichtung einer jüdiſch-theologiſchen Fakultät, Wiesbaden 
1833, weiter auägeführt. Philippjon erwarb ſich das Verdienſt, 
den Gedanken dem großen Publikum mitzutheilen und mit feiner gan- 
zen, jpäter nod oft bewährten, Agitationskraft auf eine Verwirklichung 
des Gedanfens hinzuarbeiten. Seinen Aufruf an die deutihen Juden 
(Allgemeine Zeitung des Judenthums, 1. Jahrgang Nr. 88, 24. Dt. 
1837) ſchickte er zunäcdhft an die Berliner Gemeinde: „Die Gemeinde, 
die das Glück hat, unter Ihrer Leitung zu ftehn, iſt die erleuchtetfte 
von ganz Deutjhland und alle trefflihen Anftalten ift man gewohnt 
mit dem Namen der Berliner Gemeinde zu verfnüpfen feit ältefter 
Zeit. Um fo weniger ftehe ich an, das große Nationalwerf, das uns 
vor ganz Europa, vor allen unfern Gegnern und Drängern mehr als 
etwas erheben wird, zuerft und vor Allem Ihrer gütigen Mitwirkung 
zu empfehlen”. 27. DE. Die Xelteften wandten fih an das Polizei 
Präfidium mit der Bitte, Sammlungen zu dem angegebenen Zwed 
zu geftatten, diejes erflärte fi aber für incompetent, darum ging man 
an das Minifterium des Innern, wurde von bier an das Gultus- 
minifterium verwiefen und erhielt von diejem endlid (12. Ian. 1839) 
den Beſcheid, daß vor Ertheilung der Erlaubniß nähere Mittheilung 
über Zwed und Einrihtung der beabfihtigten Anftalt gegeben werden 
müffe. Wenig fpäter wurde dem Dr. Philippjon vom Gultusminifte- 
rium die Nachricht zu Theil, daß Sammlungen auch in Berlin nichts 
im Wege ftehe (15. Juli). Dody erfolgte auch dann nicht eine ener- 
giſche Maßregel feitens der Aelteften, fie fragten bei Philippion an, 
auf welhe Weife man am beften vorgehen könne und als diejer fid 
mit der Unkenntniß der Verbältniffe entjchuldigte, erwiderten fie zwar, 
daf fie die Angelegenheit in die Hand nehmen würden, fobald fid 
eine pafjende Gelegenheit dazu fände (18. Non. 1839), thaten aber 
nichts. G. X. F. 403. 


Die erfte Anknüpfung der Aelteften mit Dr. Frankel in Teplig 
ift vom 13. Apr. 1836, die Antwort Fr's vom 21. Apr. Die beiden 
intereffanten Aktenſtücke eignen fih wol noch nicht zur Mittheilung. 

Die Hauptbeftimmungen des Entwurfs erſchienen gleichzeitig in 
der Peipziger, der Frankfurter Dberpoftamts- und der Augsburger 
Allgemeinen Zeitung. Aus der legteren Niro. 46—48. 15.—17. Febr. 
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1833 find fie wiederabgedruct in Rießer's gefammelten Schriften 3. Bd. 
(1867) ©. 5—12. 

Ueber das Verhältnig der Juden zu den driftlihen Staaten. 
Bon Karl Stredfuß, K. Pr. geh. Oberregr. Halle 1833. 64 SS. 
in vo. Aus diejer Schrift fei nur hervorgehoben, daß die Fried» 
länder’ihe religiöfe Richtung als der reine Deismus haracterifirt wird, 
den öffentlich zu geftatten gefährlich jet (S. 37), und daß zur Bil- 
dung tüchtiger Rabbinen, worauf der Staat jein Augenmerk zu richten 
babe, „die Errichtung von Lehrftühlen für jüdiihe Theologie auf 
einigen Univerfitäten für erforderlich” erklärt wird (©. 38). I. M. 
Joſt, Dffenes Sendihreiben an Herm G. O. R. R. Stredfuh zum 
Verftändnig über einige Punkte in den Verhältniffen der Juden. Ber- 
Iin 1833. Als Schrift eines Chriften mag: 9. C. Fehr. v. Ulmen- 
fein: Gegenbemerkungen zu der Schrift des Hm. G. O. R. R. Stred- 
fuß, Dresden 1833, erwähnt fein. Für Berlin nicht uninterefjant ift: 
Aufihlüffe und Borjhläge zur Befänftigung des Streits über die 
Emanzipation der Juden von Buchholz in feiner Zeitihrift: Neue 
Monatsſchrift für Deutichland, Hiftorifch-politiichen Inhalte. Berlin 
1834. 15. Jahrg. 2.9. ©. 198—224. Der Verf. will eine Eman- 
zipation der Juden dur die Zuden jelbit; die Gleichſtellung ſoll ge- 
jeglih erit dann feftgeftellt werden, wenn fie völlig in das allgemeine 
Bewußtſein eingedrungen ift. — Auf Aeußerungen in politiichen Zei« 
tungen, Berliner wie auswärtigen, kann jelbftverfländlid weder hier 
noch im Folgenden eingegangen werden. Kiefer war Winter 1832, 
nad) einer von Hamburg aus durdy ganz Deutſchland unternommenen 
großen Reife, in Berlin, wo er einen Freundihaftsbund mit Weit 
und Lehmann ſchloß, auch mit Zunz, Joſt und Rubo näher befannt 
wurde. Rießer's Schriften I, ©. 148 fg. Rießer's Werk eridien 
zuerft in verjchiedenen Abhandlungen in feiner Zeitichrift: Der Jude, 
dann, mit Vielem, was die Genfur geftrichen hatte und neuen Zur 
lägen, u. d. T.: Betrachtungen über die Berhältniffe der jüdiſchen 
Unterthanen der preußiſchen Monardie. Altona 1834, jegt neu ab» 
gedrudt in Rießer's Schriften II. ©. 1—417. Daſ. ©. 507—565 
Bemerkungen über die, unter demjelben Titel wie die erfte erjchienene 
zweite Schrift von Stredfuß. Berlin, Veit u. Co., 1843. Ueber 
einen Toaſt von GStredfuß am Huldigungsfeft der Gejellihaft der 
Freunde, worin er das Vergeffen der Glaubensunterjchiede als Pflicht 
für Seden hinftellte, und einen Brief defjelben an Lehmann, worin 
er fih günftig für eine völlige Emanzipation der Juden ausſprach, 
vgl. Leſſer, Chronik der Gejellichaft der Freunde, Berlin 1842, ©. 90. 
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Vorläufige Verordnung wegen des Judenweſens im Großherzog- 
thum Poſen v. 1. Juni 1833, und Inftruftion dazu v. 14. San. 1834 
bei Rönne u. Simon ©. 305 — 314. 

Das Gerüht von einem neu vorgelegten Judengeſetz hatte einen 
der Neltejten bewogen, fih an den Minifler von Brenn zu wenden 
und von diefem war die Aufforderung ergangen, man möchte mit Zur 
ziehung einiger angefehener Mitglieder in eine neue Berathung über 
die Derhältniffe der Juden treten. Die Mitglieder wurden vom Vor: 
ftande ernannt und der Minifter um die Mittheilung etwaiger neuer 
Beſchlüſſe über die Verhältnifje erſucht (14. San. 1833); doch erfolgte 
eine jolde nicht. Statt deſſen bradten die Zeitungen den Inhalt des 
neuen Gejeges (f. o.), und veranlaften den Vorftand, eine Bittfchrift 
an den Minifter zu entwerfen, worin fie baten „zur Aufrechterhaltung 
der Ehre der Juden im Preußiſchen Staate durch eine öffentliche Be 
kanntmachung die irregeleitete Meinung des Publitums zu berichtigen 
und dafjfelbe über die wahren, humanen Abfichten der Preußiſchen Re 
gierung, an denen wir nicht einen Hugenblid gezweifelt haben, zu be» 
Ichren” (1. März). 


Doch wurde die Bittichrift nicht abgeſchickt, weil die allgemeine 
preußiſche Staatözeitung vom 2. März folgende Notiz brachte: „Meh— 
rere öffentliche Blätter haben es ſich zum Geſchäft gemacht, einen ver 
meintlihen Entwurf zu einer Sudenordnung für die Preußiſche Mor 
narchie aufzunchmen und dabei zu verfichern, Daß derjelbe die Geneh- 
migung der betreffenden Königl. Minifterien erhalten habe. Wir 
fönnen dagegen aus glaubmwürdiger Duelle verfihern, daß legteres 
feineswegs der Fall ift, daß aber Berathungen der betr. Kön. Min. 
über diefen wichtigen Gegenftand ftattfinden und daß dabei das wohl. 
verftandene Intereſſe des Staats, mit demjenigen, was Gerechtigkeit 
und Billigfeit gegen eine jede Klaſſe der Unterthanen erheiſchen, jo» 
viel nur irgend möglich, in Einklang gebracht werden ſoll“. 


Die Berathungen des VBorftandes mit der erwähnten Commiſſion 
hatten aber ihren Fortgang, eine längere Denkjchrift wurde von Rubo 
ausgearbeitet und derjelben vorgelegt, in der man ſich hauptſächlich 
bemühte, die gegen die Juden erhobenen Vorwürfe zurücdzumeiien. 
Die Denkſchrift wurde aber nicht gebilligt und ftatt deflen eine kurze 
Bittjchrift erlaffen, in der man auf eine frühere Vorftellung aus dem 
Fahre 1825 verwies und die Bitte ausſprach, vor Erlaf eines neuen 
Geſetzes auch die Juden zu hören (1. Mat 1833). 

Auch Rothſchild Hatte fih, ala ihm das Gerüdht von dem neuen 
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Geſetze bekannt wurde, an den König und die Minifter gewandt, 
und erhielt darauf folgende &.-D.: 

„Ich laſſe jehr gerne den theilnehmenden Gefinnungen Gered 
tigkeit wiederfahren, dur welde Gie veranlaßt worden find, Shre 
Blaubensverwandten in Meinen Staaten Meiner befonderen Berüd- 
fihtigung aus einer Beſorgniß zu empfehlen, welche durch voreilige 
und ungenau verbreitete Mittheilungen entftanden if. Die defhalb 
verfügte öffentlihe Belanntmahung wird inzwiſchen Ihre Befürd- 
tungen bereits befeitiget haben, und ich nehme nicht Anftand, zu 
Shrer völligen Beruhigung darauf Bezug zu nehmen.” 17. März. 
Der Berliner Vorftand dankte Rothſchild für die erwiefene Theil. 
nahme (21. Apr. Antw. R.'s 29. Apr.). G. 4. J. 272. 

Schon am 24. Nov. 1841 hatten die Aelteften von Berlin, 
Breslau und Königsberg fi in einer Vorftellung an den König ge- 
wandt und erhielten darauf (13. Dec.) die Antwort, daß über die 
Zulaffung zu akademiſchen Aemtern und Ertheilung von Gorporations- 
rechten an die Gemeinden in Zukunft entſchieden werden follte, über 
die Angelegenheiten des jüdiſchen Cultus müßten die Vorſchläge von 
den Gemeinden jelbft ausgehn. Die Gerüchte von der einer neuen 
Drganifation zu Grunde liegenden Anſicht veranlaften, als Ermwi- 
derung auf diefe &.-D., eine zweite Denkſchrift (7. März 1842), in 
der man den Gedanken ausführte, daß die Juden num feit Sahrzehn- 
ten aus vollem Herzen Deutſche wären und von ihrem PVaterlande 
nicht laſſen wollten, daß fie zur DVerbeflerung ihres Zuftandes nur 
eine neue Organijation der Gemeindeverhältniffe, eine Verbeſſerung 
des Gultus erwarteten, daß fie aber alle bisherigen Pflichten und 
Rechte, namentlich die des Militärdienftes, freudig tragen wollten. 
An den Kriegsminifter v. Boyen, einen der Schöpfer der allgemeinen 
MWehrpfliht, einen der Helden der Freiheitsfriege, wandte man fi in 
einer eigenen Schrift (9. März) und erhielt von ihm folgende Antwort : 
„Aus dem Schreiben der Herm Aelteſten und Vorſteher der jüdischen 
Gemeinde in Berlin und der mir damit zugegangenen Vorftellung, 
die Verhältniffe der Juden betreffend, Habe ich mit Vergnügen die 
Motive erjehen, welche der Judenſchaft den Wunſch einflößen, daß 
ihren Religionsangehörigen allgemein die Ableiftung der Militärpflicht 
geftattet werde. Ich kann den dargelegten ehrenwerthen Gefinnungen 
meine Anerkennung nicht verfagen, und werde zur Erfüllung des mir 
mitgetheilten Wunjches, ſoweit es mir die Gefete geftatten, mitzu- 
wirken ſtets gern bereit fein. 

23. März 1842. v. Boyen. 
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Der König hatte unterdefjen der Magdeburger Gemeinde geant- 
wortet, daß über die Pflicht der Juden zum Militärdienfte nody feine 
Entſcheidung getroffen jei, daß die Erlaubniß zum freiwilligen Ein- 
tritt niemals genommen werden würbe (14. März R. u. ©. ©. 5l, 
A. 3. d. 3. 1842 ©. 201); den Berliner Nelteften wurde auf ihre 
Smmebiateingabe dur den Minifter des Innern folgender Beſcheid 
ertheilt: 

„Des Königs Majeftät haben aus Ihrer Eingabe erjehen, zu 
welchen Beforgniffen die großentheild unrichtige Auffaffung der dem 
Kön. Staatdminifterio zur näheren Erwägung geftellten, bie Verhält- 
nifje der Juden betreffenden, Geſichtspunkte Veranlaffung gegeben 
bat. Sm U. 5. Auftrage eröffne ich Ihnen deshalb, daß es ganz. 
eigentlich in der A. 5. Abficht liegt, Maaßregeln zu ergreifen, durch 
welche die den Juden auferlegten Beichränfungen aufgehoben werben, 
inäbefondere ihnen im Gemeindeverbande mit Chriften die Wahrneh- 
mung ihrer Intereffen mehr gefichert, in der Beforgung ihrer eigenen 
Angelegenheiten dur Bildung von Gorporationen eine größere Selbit- 
ftändigkeit und Autorität eingeräumt und im Allgemeinen die Gele- 
genheit erweitert wird, ihre Kräfte und Fähigkeiten für fi und die 
Ghriften, unter denen fie leben, benußen zu können. S. M. erachten 
aber für nothwendig, daß die Gewährung alles deſſen an die Bedin- 
dungen gelnüpft werde, die in dem Wefen eines Kriftliden 
Staats beruhen, nad welden es nicht zuläffig ift, den Juden ir- 
gend eine obrigkeitlihe Gewalt über Chriften einzuräumen oder Rechte 
zu bewilligen, welche das chriftliche Gemeinweſen beeinträchtigen könn- 
ten. Die Fefthaltung diefer Rechte der Chriften müfje daher der Auf- 
bebung jener Beihränfungen die Waage halten, beides könne nur 
vereint beftehen und nit von einander getrennt werden. Mit ber 
Aufhebung der Militärpflicht der Juden würde denſelben nichts ge— 
nommen werden, ba ihnen der freiwillige Eintritt in den Militär- 
dienft geftattet bleibe. Sedenfalld aber möchten die Juden die Re- 
jultate der angeordneten Berathungen ruhig erwarten und könnten fie 
dabei vertrauen, daß ihnen jede mit höheren und allgemeinen Snter- 
efien vereinbare Verbeſſerung ihres Zuftandes nicht verfagt werden 
wird.” 5. Mai 1842. 

Am 10. Aug. 1842 wandten fi; die Aelteſten, angeregt durch 
eine Bittichrift von 204 Gemeindegliedern, aufs Neue an den Kriegs- 
minifter, wiederholten ihre früher vorgetragene Bitte und baten um 
Aufhebung des Verbots, in der Garde zu dienen, das feit 1843 
wirklich nicht mehr in Geltung war. G. 4. J. 605. 
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Es würde zu weit führen, wenn id die Brodhürenliteratur, die 
durdy die Befürdtungen jener Jahre hervorgerufen wurde, befpredhen 
oder auch nur zujammenftellen wollte Nur da auf die Militär 
angelegenheit etwas näher eingegangen worden, feien zwei Schriften an« 
geführt: Eli Ruft (2. Landshuth): Die Verbindlichkeit des Zeremonial- 
gejeges für dem jüdiichen Krieger in Heinemann: Allgemeines Archiv 
des Judenthums 1842, 2. Band S. 246—282 und Abraham Geiger: 
Rabbiniihed Gutachten über Militärpflichtigkeit der Juden. Bres- 
lau 1842. 

Wahl eines Rabbiners. 

Ueber Fränfeld Berufung 1836 vgl. oben ©. 254 fg.; für Die 
ferneren Verhandlungen bis zur endlichen Anftellung von Sachs ift 
zu vgl. ©. A. R. 376, 515, 516, 553, 563, S. 595. Ohne allzu- 
fehr in das Detail einzugehen, fei aus den Verhandlungen Folgendes 
hervorgehoben. Als fi) 1836 und nachmals 40 das Gerücht ver- 
breitete, es folle ein Rabbiner gewählt werden, meldeten fidy viele 
zu diefer Stelle; über andere, wie Rapoport, Krochmal, jelbft Hold- 
beim, zog man vertrauliche Erkundigungen ein. Weber den Modus 
der Wahl kam es zu einigen Auseinanderfegungen; eine Anfrage an 
den Minifter Eichhorn, ob ein durdy die Gemeinde gewählter Rab- 
biner von der Regierung beftätigt werden würde (3. Nov. 1840), 
wurde ala eine Frage, die nicht allein entjchieden werden könnte, bis 
zur Grörterung der Gultusverhältniffe überhaupt verſchoben (11. Mai 
1841). Nad längeren Gorrefpondenzen erfolgt im Wuftrage des 
Königs eine Entſcheidung des Polizeipräfidiums, daf die Wahl durd) 
32 MWahlmänner (11 aus der erften, 11 aus der zweiten, 10 aus der 
dritten Klaffe) vorgenommen werden ſolle, daß die Xelteften jede 
Derfammlung der Wahlmänner dem Pol-Präf. anzuzeigen und darauf 
zu achten haben, daß die Wahl ruhig umd ohne Partheiungen vor 
fih gehe (9. Zuli 1842). Als die Ausloofung der Wahlmänner ge 
ſchehen foll, weigert fi) Dettinger, dabei zu fungiren, ehe nicht der 
Wille der ganzen Gemeinde über eine jo wichtige Angelegenheit ein- 
geholt fei, läßt aber von jeiner Weigerung ab, um die Ruhe umd 
Eintracht nicht zu ſtören. So findet die Auslofung ftatt (21. Juli) 
und wenige Tage jpäter jenden die Nelteften ein gedrudtes Girkular 
an alle Gemeindeglieder, mit der Aufforderung, etwaige Vorſchläge 
an eins der Mitglieder der 32 Commiſſion zu richten. Diejer Auf- 
forderung kommen denn auch fehr viele nad: nicht weniger als 
32 Sandidaten werden genannt, auch der Vorſchlag gemadt, Dettin- 
ger zum Dberrabbiner zu machen und ihm zur Geite mehrere Pre- 
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diger zu ernennen. Don den vorgejchlagenen Gandidaten werden 
nad einer längeren Anjprade der Aelteften nur 5 auf die engere 
Lifte gefegt und unter ihnen Frankel faft einftimmig gewählt (29. Aug.). 
Die von den Aelteften ausgegangenen Piecen und andere Aftenftüde 
find in der Brodüre: Die Berliner Rabbinatsfrage, beiproden von 
einer Stimme außerhalb der Gemeinde. Berlin 1844. 34 SS. in 8° 
nebft unbedeutenden Bemerkungen abgedrudt. 

Aus den im Tert angegebenen Gründen lehnte Frankel definitiv 
die Stelle ab (12. Sept. 1843; Brief an den Minifter Eichhorn 
6. Febr.). 

Schon im Oft. 1843 wird aufs neue ein Collegium der 32 Wahl- 
männer gebildet und diefem der Vorſchlag Dettingers (5. Nov.) einen 
dritten Rabbinatsaffeffor zu wählen, der geeignet fei, deutihe Vor— 
träge zu halten und Religionsunterriht zu ertheilen, vorgelegt und 
von ihm gebilligt; Sachs' Wahl findet am 25. März 1844 ftatt. 
Sn der Zeit von Schliefung des deutihen Tempels bis zur Anftel- 
lung von Sachs wurden mit Ausnahme der Vorträge von Rofenftein 
und Dettinger, die man nicht eigentlih mit dem Namen Predigten 
bezeichnen Tann, wenig deutſche Reden in der Synagoge gehalten; 
1832 eine Anzahl von Salomo Plefner, fpäter hie und da von 
durchreiſenden auswärtigen Rabbinen: Liebſchütz, Joel aus Schwerin 
vgl. ©. U. V. 244. 

Ueber Sachs vgl. Rofins Programm der jüd. Religionsſchule 
Berlin 1864, der S.'s ſchriftſtelleriſche Leiftungen vollftändig auf- 
zählt; Geiger, Jüdiſche Zeitichrift für Wiſſenſchaft und Leben II, 
©. 263—267 und VI, ©. 60—67. 

Statuten des Gultur-Bereind. Berlin 1841. 20 SS. in 8° und 
Sahresberiht des Eultur-Vereins zu Berlin, abgeftattet vom Direktor 
deflelben, Dr. S. Stern, in der Generalverfammlung vom 14. Apr. 
1844. Berlin 8 SE. in 4°. 

Die Vorträge über die Aufgabe des Judenthums erſchienen ge- 
drucdt Berlin 1845. MNeber ©. Stern vgl. 3. Auerbad: Zum An« 
denken an den verftorbenen Direktor Dr. ©. Stern. Als Einladungs- 
Ihrift zu der Sffentlihen Prüfung der Bürger und Realſchule der 
ifraelitifhen Gemeinde zu Frankfurt a. M. 1868. 

Bon Schriften über die Neform führe ih nur an: Die gegen« 
wärtige Bewegung im Judenthum, ihre Beredhtigung und ihre Be- 
deutung von Dr. ©. Stern. Berlin 1845, 48 SE. in 8°, und als 
eine der bervorragendften Gegenſchriften: D. Caſſel: Woher? und 
Wohin? Zur Verftändigung über jüdiſche Reformbeftrebungen. Ber- 
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lin 1845, 44 SS. in 8°, ferner zwei größere Arbeiten: S. Hold» 
beim, Gejdichte der Entftehung und Entwidelung der jüdiſchen 
Neformgemeinde in Berlin. Im Zuſammenhang mit den jüdifcdh- 
reformatoriichen Gejammtbeftrebungen der Neuzeit. Berlin 1857, und 
3. H. Ritter: Samuel Holdheim. Sein Leben und feine Werke, 
Ein Beitrag zu den neueften Reformbeftrebungen im Sudenthum. 
Berlin 1865. 

Die Materialien zu dem Gefeß von 1847, Vorſchläge der Re— 
gierung nebft Denkihriften und den jehr umfangreihen Beilagen, 
Verhandlungen der Herrenkurie und der Kurie der drei Stände, 
Landtagsabſchied und Geſetz find zufammengeftellt in: Der erfte ver- 
einigte Randtag in Berlin 1847. Herausgegeben unter Aufjiht des 
Vorſtehers des Gentralbureaus im Minifterum des Innern und des 
Bureaus des vereinigten Landtags, Königlichen Kanzlei-Raths Eduard 
Bleih. Berlin 1847, 4 Bände in Ler.-80, namentlid Band 1, 
©. 232—460, 750-762, Band 4, ©. 1706—2131. Zur Kennt- 
niß der damaligen Auffafjung ift das Stubium der Allg. Zeitg. des 
Judenthums Fahrgang 1847 zu empfehlen, eine bequeme Zufammen- 
ftellung der durch das Gejet von dem Entwurf gemadten Abweichun⸗ 
gen bietet Nro. 34 vom 16. Aug. 

Für die Gejhichte der Gemeindebehörden in dem Luftrum von 
1848 an bat der „Bericht über die Verwaltung der jüdiſchen Ge- 
meinde in Berlin in den Sahren 1849 bis incl. 1853, abgeftattet 
durch den Vorftand” eine treffliche, auf Urkunden geftüßte Darftellung 
gegeben. 

Ueber das Statut und die Ordnung der Gultusverhältniffe haben 
mir die Gemeindeaften als einzige Duelle vorgelegen. 
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1. Zur Geſchichte des Sudeneides. 1712—1869. 


„Nach zwei Seiten hin“, jagt Stobbe (Die Juden in Deutſch- 
land während des Mittelalters ©. 153 fg.), „bat ſich nicht bloß das 
Mittelalter, fondern ebenfo jehr auch die neuere Zeit darin gefallen, 
den Judeneid mit Raffinement auszubilden, einerſeits was die Worte 
betrifft, die der Jude zu Sprechen hat, amdererfeits in Rückſicht auf 
feine Kleidung und fein fonftiges Verhalten während des Schwures. 
Durd die abenteuerlihen Formen wollte man den Juden, don dem 
man fälfhlih annahm, daß er nad) feinem Gefeß vor der riftlichen 
Dprigkeit einen Meineid ſchwören dürfe, von dem falſchen Schwur 
zurüdichreden, aber ebenjo jehr ging man aud darauf aus, ihn zu 
dehmüthigen.” Die mittelalterlihen Formen und Formeln, die der 
Zude beim Eide zu beobadten und zu ſprechen hatte (a. a. D. 
©. 154— 159), find mit dem Mittelter keineswegs ganz gejchwunden, 
fie haben ſich, allerdings mit Nenderungen und Milderungen, vielfach 
bis in die neuefte Zeit hinein gerettet. Unjere Aufgabe kann es nur 
fein, die gejetliche Entwidlung für Preußen zu betrachten. 

Die erfte Eidesformel findet ſich 1712, wiederholt 1719. C. C. 
M.V,5 fol. 154, 186. Sie ift urſprünglich für die in's Land kom» 
menden fremden Juden beftimmt, jcheint aber doch auch für andere 
Gelegenheiten gegolten zu haben. Bejondere Geremonieen waren nicht 
vorgejährieben, der Eid, der auf die Thora, oder in Grmangelung 
einer ſolchen auf die Tefillin geſchworen werden follte, lautete jo: 

Adonay, ein Schöpffer der Himmel und des Erd- Reis 

‚ und aller Dinge, aud; mein und der Menſchen, die bie 
ftehen, Ich ruffe dih an, durch deinen heiligen Nahmen, 
auch diefe Zeit zur Wahrheit, daß ...... jo wahr mir 
Adonay helffe; wo ich aber einige Unwahrheit und Falſch- 
beit hierin gebrauche, jo jey ich Herem und verfludht ewig« 
ih, und daß mid) übergehe und verzehre das Feuer, das 
zu Sodoma und Gomorra überging, und alle die Flüche, 
die in ber Thorah gefchrieben ftehen, und daß mir aud) der 
wahre Gott, der Raub und Graf und alle Dinge geſchaffen 
bat, nimmermehr zu Hülffe und zu ftatten fomme in eini« 
gen meinen Sadhen und Nöthen, wo ich aber die Wahrheit 
in dieſer Sache fage und befenne, fo helffe mir der wahre 
Gott Adonay. 

Bom Jahre 1712 an vergeht faft ein halbes Sahrhundert, big 
wir wieder in einer gejeglichen Vorſchrift von Judeneiden hören 
freilich heißt es in dem anzuführenden Edikt, daß es bei den vorge 
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ſchriebenen Geremenieen bleiben fol, ohne daß fi beftimmen läßt, 
feit wann diefelben Gültigkeit hatten. Danach wurde der Eid von 
einer Gerihtsperfon in der Synagoge abgenommen, womöglid am 
Montag oder Donnerftag, in Gegenwart von 10 erwachſenen Zuden, 
unter denen ein Rabbi fein mußte. Der Schwörende mußte fid vor 
dem Eide die Hände waſchen, fih mit Arba Ganfoth und Tallis be- 
deden, die Gejetesrolle in die Hand nehmen, den Arm auf die Stelle 
2. B. M. 20,7 legen, bei befonders wichtigen Eiden mußte er fi in 
feinen Sterbefleidern, mit einem bloßen Schladhtmefler in der Hand, 
auf einen Sarg ſetzen. Bor dem Eide hatte der Rabbiner, ohne 
dat dafür eine beftimmte Formel vorgejhrieben war, den Schwören- 
den „in einer den anweſenden Chriften verftändlihen Sprache“ an 
die Wichtigkeit des Eides zu erinnern, und daran, „daß die chrift- 
lihe Obrigkeit, weldhe diejen Eid von ihm fordere, fein ordentlicher 
Richter jei”, darauf antwortete der Schwörende Amen, und las dann 
folgende Formel: 
Ich N.N. oder was id) jonft vor einen Nahmen oder Zur 
nahmen haben und gebraudyen fan und mag, ein Sohn bes 
N. ſchwöre zu Gott, dem Allmädtigen, der Himmel und 
Erde, aud mic und die Menfchen, die hier ftehen, geichaffen 
bat, den Gott Abraham, Iſaak und Jakobs, daß... Und 
ruffe ih di an, Adonai Elohim, did) einigen ewigen Gott, 
daß du durch deinen herrlichen großen Namen jelbft bezeu- 
geft und befräftigeft diefen meinen Eid und alfo helfe mir 
der wahre Gott Adonai. Wo ich aber in diefer Sade 
nicht recht oder wahr rede, jondern einige Unwahrheit, Be 
trüglichkeit und Parteilichfeit darin gebrauche und aljo falſch 
ſchwöre, oder bei diefem Eide faljche Gedanken in meinem 
Herzen babe, fo will ih von Gott Feine Vergebung noch 
Ausſöhnung am Tage der Verföhnung weder in dieſer, nod 
in jener Welt haben, und ſoll mir feine Belehrung helfen, 
fondern Gott joll auf mid ſchicken alle Flüche von Bileam 
und alle 10 Plagen von Egypten. Es joll mein Haus und 
Güter, Weib und Kinder geftrafet werden mit Schwefel 
und Peh, wie Sodom und Gomorrha geftrafet worden. 
Ich müſſe fein Drur und Cherem, verbannet und verfluchet 
und meine Seele und Leib müflen fein Theil haben an allen 
Verjprehungen, die du deinem Volk getban haft und id 
müfle von dir, wahrem Gott, feine Hülfe haben in allen 
meinen Sachen und Nöthen und du müßeſt did) meiner nicht 
erbarmen in meiner legten Todesnoth. 
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Darauf ſprechen alle Juden: Amen! und der Schwörende jagt: 
Höre Sirael, der Herr unfer Gott ift ein einiger Gott, ge 
Iobet jey der Nahme der Ehre feines Königreichs in alle 
Ewigkeit! 

Gegen diefe am 25. Apr. 1757 mitgetheilte Formel (N. M. II, 
©. 249 ff. Neo. 28) erhob ſich Fräftiger Widerſpruch, wie überhaupt 
in jener Zeit feine Verordnung erlaffen wurde, gegen die nicht die 
Juden alabald ihr gutes Recht, wenn auch meift ohne Erfolg, zu 
vertheidigen verſuchten. Der Landrabbiner Fränkel reichte gegen 
Formel und die bei deren Ausjprechen üblichen Geremonieen eine 
Beihwerde ein, wahrſcheinlich mit Vorſchlägen zu deren Verbefferung. 
Man fand die Beihwerde inſoweit geredhtfertigt, daß man die Juden 
nit mit Formen drüden wollte, die in ihren Gejegen feinen Grund 
hätten, und übergab die Schrift des Rabbiners den Profefforen der 
Theologie Michaelis und Gallenberg in Halle. Nach deren Gut- 
achten, die nicht erhalten find, wurde ein neues Gele erlafien. 
(29. Mai 1760 N. M. II, ©. 426—435 Nro. 15.) Die Abän- 
derungen beftanden darin, daß der Eid vor Geriht, und nur auf 
beionderes Verlangen des Richters in der Synagoge abgelegt wurde, 
dab dabei nur die Anwefenheit von 2 Zuden erforderlid war, daß 
der Schwörende nicht Tefillim und Tallis anzulegen, fondern bloß 
den Kopf zu bededen hatte, und daß bei der Verfluhung die Familie 
nicht mitgetroffen wurde. An Stelle der im Belieben ded Rab- 
binerd ftehenden deutſchen Grmahnung und der deutihen ides- 
formel trat ein, doch wohl von Fränkel beantragtes, widerwärtiges 
Kauderwelid. 

Der eigentlihen aus 8 Regeln beftehenden Crmahnung, die im 
Drud 5 Foliofpalten einnahm, ging folgende Auseinanderjegung 
vorher, die das Ganze Fennzeichnen mag: 

„Unter allen Mitzwos lo saace, welche den Menſchen, wenn 
er fie thut, um chelek olam hasah und chelek olam habo 
bringen können, ift die Avero von schebuos schavoo- 
schecker die größefte, weil fie allein fo groß ift, ald avodo 
soro, gilluy arajos und schephichos domim, wie Rambam 
in Parschas Jisro beweiſet. 

Weil nun lees atta unter den bar Jisroelim baavonos harrab- 
bim viele find, die nicht willen und bedenken, was ed auf 
fih hat, eine Schvuo zu thun, deswegen fie ſich aud fein 
Gewiffen maden und erſchrecken nicht, wenn fie umfonft oder 
gar falih chas vescholom geſchworen, da doch der Berg 
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Sinat fih erſchrocken und gezittert hat, ald Hakkodesch 
boruchha gejproden: Lo sisso es schem Adonai Eohe- 
cho laschov oder wie es in der deutichen Ueberſetzung 
lautet: Du follt den Namen des Herrn deines Gottes nicht 
mißbrauden, wie die Gemoro fagt in Masseches schebuos. 

Zumahl machen fi viele gar wenig aus einer Schevuo, wenn 

ed nicht in bearchoos Jehudim ift, denn da meinen fie, 
daß es in einem ſolchen ophan feine jo große Avero fei. 
Da dody im Gegentheil aldann die Avero und der Onesch 
noch viel mahl jo groß wird, weil der Chillul haschem 
größer ift wie in Schene luchos habberis in den Hilchos 
Theschubo fteht. Und alfo pflegen ſolche Leute viel böfes 
zu verurſachen, nicht nur über fi, fondern aud über ihre 
ganze Mischpocho und über col Jisroel, wie wir unten 
hören werden. Derowegen hat man lesaccus Rabbim in 
einige kelolim bekitzur melden wollen, was ein Schevuo 
bichlal ubiphrat jowohl bearchoos Jehudim, als auch 
bearchoos Notzerim auf fih bat, und wie und wann man 
ſchwören ſoll, damit es ein Seglicher ſehe und fi mehajom 
veholo hüten mödte, kipschuto eine Schebuo zu thun 
ubifrat chas vescholam schebuas schecker. 

Die darauf folgenden Regeln befagen, daß es am beiten ift, gar 
nit zu jhmören, ein Eid fol nur geleiftet werden, wenn er zur 
Aufklärung der Wahrheit unvermeidlich ift, felbft einen richtigen Eid 
unnüg zu ſchwören ift Sünde, die größte Sünde aber ift falſch zu 
ſchwören. Das Verbredhen des Meineids wird härter ala alle andere 
Sünden beftraft, dafür gibt es weder in diefer noch in jener Welt 
Verjöhnung. Für die Heiligkeit des Eides macht es feinen Unterſchied, 
ob er von Chriften oder Juden verlangt, in hebräiſcher oder einer 
andern Sprache geiprohen wird. 

Die Eidesformel lautete: 

Ich Peloni oder was ich fonflen für einen Nahmen und Zunah- 

men haben und gebrauden fan und mag, ein Sohn des 
N. N. ſchwöre eine schebuo gemuro lo al daasi, ello 
al daas hamaschbiim osi, zu Gott dem Allmäcdhtigen, der 
Himmel und Erden, auch mid erihaffen hat, daß ih auf 
alles dasjenige, worüber ic jeßunder werde befraget werben, 
rechten Emes ausjagen will, ohne scheker vechesbonos, 
ohne Rammoos, ohne ormo umirmo vesachbulos und ohne 
maschschovo roo etwas maalim zu feyn, feins letobo oder 
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leroo und daß ich auch diefes, was ber Emes ift, wegen 
mattonos, oder schochad oder‘ hannoos oder mischum 
ahabo omischum sino, wegen Freundichaft oder Feindichaft, 
wegen moro, noch wegen etwas anderes, weldes das Herk 
eines Menſchen erdenken möchte, nicht laffen will. Ferner 
auch ſchwöre ich, daß ich über diefer meiner Schebuo feinen 
Perusch annehmen will (das ift, wenn einer würde fagen, 
die Schebuo fan fo und jo ausgeleget werden, alfo könte 
man Potur jein, und feinen onesch darüber befürditen: 
Das fol nicht gelten) feine haphoro oder hattoro, nehm- 
li wenn ein anderer mögte wollen diefe schebuo verftören 
oder zu nichte machen, oder mattir ſeyn, und fie auf fich 
nehmen; feine selicho umchilo, welches ſchon alles fo nichts 
gilt, weil zu Anfang der Schebuo gejagt ift, daß man 
ſchwören will lo al daasi nämlidy des Nischba, fondern al 
daas hamaschbiim, von feinem Juden, noch andern Men- 
fhen. Auch joll mir die Tephilloh col nidre, welche wir 
erebh iom kipput zum maaribh zu thun pflegen, nicht zur 
ftatten fommen, nody meine chatoim mechapper feyn, oder 
wegnehmen, wenn idy mit dieſer meiner Schebuo einen 
ben odom meramme bin. Und rufe ih Did an, Adonai 
Elohim, Elohe Isroel, iochid umiuchad, Elohe emes, 
Elohe Eholim veadone haadonim, Elohe abosai Abro- 
ham, Jitzchok ve Jaakob, jo wahr ala ih Dir ald meinem 
Gott diene und zu Dir tephilloh thue und fo wahr id 
maamin bin an beine heilige Thoro und an alle beine 
Mitzwos, daß du durd deinen herrlichen großen Nahmen, 
Adonai Elohim jelbft memalle umkajjem bift, diefe meine 
Schebuo, daß... 

Und alſo helffe mir der wahrhafftige GOtt Adonai Elo- 
him; wo ich aber in diefer Sache nicht den emes rede, 
jondern einige Schekoros vechisbonos oder ramoos oder 
Chanuphoh und massoas ponim darinn gebraude und aljo 
eine schebuas scheher thue, und bin ober auf die mitzwo: 
Lo sisso es schem Adonai Elohecho laschov und bin 
alfo mechallel schem haggodol vehannoro, davon dod) 
Hakoddosch boruchhu jelbft vielmahl gejagt hat: Lo se- 
challelu es schemi, jo müfje id gar legamre feinen Che- 
sed verachamim von Dir, ah GDtt!, nicht mehr erlangen 
leolme ad. Ich müfje jeyn orur mochram umnadde, ent« 
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fernt von dir GOtt Iſrael, und von Deinen heiligen Ma- 
lochim und vor deinem Bold! Es müfjen über mid fom- 
men alle kelolos vesochochos, melde Du col Jisroel 
auferleget haft, wenn fie bemesid wider did) jündigen wür— 
den! Es müſſe an mir gewiß mekujam werden, was ber 
Posuk jagt: ki lo jenakke es ascher iisso schemi laschov. 
Und aljo foll und muß bekorobh dein aph veketzeph ad 
Gott! über mid) ausgegoffen werden, daß ich werde lemo- 
schol velischnino einem jeglichen ben-odom, auf daß fi 
darnach alle fürchten, dergleichen wieder zu thun. Mein 
guph unschomo joll fein cheleck haben an der Geulo und 
an dem Moschiach, noch an dem olam habbo. Ih muß 
von dir, dem wahrhafftigen GOtt, feine Hülffe haben, in 
meinen Saden und Nöthen, du muft didy über mich wicht 
erbarmen beschaas misosi, jondern ih muß alſo als ein 
roscho uphuschea leoleme ad in gehinnom unter den 
maloche chabolos bleiben, und mein Feuer foll begehin- 
nom niemals verlojchen werden, und mein Wurm nicht fter- 
ben und muß eine greulide Schmady merden vor allem 
Fleifh, wie gejagt wird: Weiotzu verou bephigre hoa- 
noschim happocheim bi ki solaotom lo somus veischom 
lo siche vehoju deroon lechol bosar. Wo id aber recht 
ſchwöre, jo müſſen hingegen alle Segen des Geſetzes auf 
mid) fommen. Omen. 

Es bedarf über diefe vielleicht von der Negierung nicht ungern 
gejehene, jedenfall von ihr nicht veranlafte, empörende Formel nicht 
vieler Worte, ein Wort Mendelsſohn's möge genügen: „Sch glaube 
diefer Jargon hat nicht wenig zur Unfittlichfeit des gemeinen Mannes 
beygetragen und verſpreche mir jehr gute Wirkung von dem unter 
meinen Brüdern auflommenden Gebraud der reinen deutjchen Mund- 
art. Wie würde ed mid fränfen, wenn die Landesgejege jelbft diefem 
Mißbrauch beyder Spraden gleihjam das Wort redeten”. (Geſ. 
Schr. I, ©. 26.) 

Mendelsfohn ſchrieb diefe Worte, nachdem die mitgetheilte For- 
mel bereit3 20 Jahre in Gebraud gewejen war, an einen hriftlichen 
Richter, den Aſſiſtenzrath Klein, der mit Andern befchäftigt war, eine 
neue Procefordnung auszuarbeiten. Klein „that fih mit Mendels— 
john zufammen”, deffen Gutadhten wurden für die einzelnen Beftim- 
nungen über den Judeneid eingeholt und zum großen Theile befolgt, 
von ihm rührte die Ermahnungsformel her, die von num an die bisher 
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übliche jargonnirende verdrängte und Jahrzehnte lang in Gebraud) 
blieb. Sie lautete: 

„Ein jeder gläubiger Israelit ift ſchuldig, der Obrigfeit, fie 
jet jüdiſch oder hriftlih, bei Rechtäftreitigkeiten die Wahr: 
beit zu geftehen, und folde auf ihr Begehren mit einem 
Eide zu befräftigen. Ein von der hriftlichen Obrigkeit ge- 
forderter Eid ift alfo nach der Lehre der Rabbinen für fei- 
nen unrechtmäßigen, gezwungenen Eid zu achten. Wer daher 
die hriftliche Obrigkeit durch einen falſchen Eid bintergeht, 
oder dabei etwas anderes denkt, ala er fagt, der entheiligt 
den Namen Gottes und begeht einen Meineid. 

Der Meineid ift das fchredlichfte Verbrechen, deffen ſich 
ber Menſch ſchuldig machen kann. Die ganze fittlihe Welt 
berubt (wie die Rabbinen jagen) auf Recht, Wahrheit 
und $rieden. Ungerechtigkeit und Lügen find alſo ſchon 
an fih höchſt ftrafbare Verbrechen, indem fie die Zerrüttung 
der Welt zur Folge haben. Bei einem Meineide kommt 
aber noch der Frevel Hinzu, daß der Meineidige den Gott 
der Wahrheit zum Zeugen der Unwahrheit, und den Gott 
der Gerechtigkeit jelbit zur Beftrafung der Ungerechtigkeit auf- 
fordert, und aljo den Namen des Allerheiligiten bei einer 
ſehr Ichändlihen That mißbraucht; daher aud die ganze 
Melt erfchüttert worden, als der Gott unferer Väter auf 
dem Berge Sinai die Worte hat hören laffen: „Du ſollſt 
den Namen ded Ewigen, Deines Gottes, nit bei 
einer Unwahrheit mißbrauden.“ 

Wenn jeder andere Verbrecher durdy Buße und Sinnes- 
änderung von ber Strafe Gottes ſich befreien kann, jo kann 
doch der Meineidige dur die ftärffte Buße, ohne hinläng- 
lihen Erjaß, feine Vergebung hoffen, denn es heißt aus- 
drüdlih: „Der Ewige, Dein Gott, wird Denjeni- 
gen nit ungeftraft lajjen, der feinen Namen bei 
einer Unwahrheit mißbraucht.“ Bei einem jeden an- 
dern Verbrechen trifft die Strafe bloß die Sünder und die 
Mitihuldigen, oder die dem Hebel hätten feuern können, 
bei einem Meineide aber leidet die ganze Familie des Ver— 
brechersd, ja das ganze Fand, in dem er wohnt, empfindet 
die darauf folgende göttlihe Strafe. Bei einem jeden an- 
dern Verbrechen wird dem Verbrecher öfterd durch die Rang- 
muth des barmberzigen Gottes nachgeſehen; auf einen Mein- 
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eid aber folgt die Strafe umverzüglih und alfofort; denn 
fo heißt es in dem Propheten (Zach. Gap. 5 v. 4): 

„Ich will den Fluch herporbringen, jpriht der Herr Ze— 
baoth, daß er foll kommen über das Haus bes Diebes und 
über das Haus Derer, die bei meinem Namen fälichlich 
Ihwören, und er foll bleiben in ihrem Haufe, und fol es 
verzehren jammt feinem Holz und Steinen.“ 

N. M. vol. VII, ©. 2457 fg. Nro. 45; Mend. Gel. Schr. VI, 
405 fg. 

Diefe Ermahnungsformel bildete einen Theil der Erläuterungen, 
welde über einige Stellen der Procefordnung und aud über den 
Judeneid „mit Zuziehung eines wegen feiner Kenntniſſe und recht 
Ihaffenen Denkungsart rühmlich bekannten jüdiſchen Gelehrten ent- 
worfen worden”, und die allen Regierungen zugejchidt wurden, zugleich 
mit einigen Anfragen, über die von den einzelnen, mit Befragen der 
Rabbiner und Aelteften, Gutachten erftattet werden follten. (20. Sept. 
1783 N. M. VIL, ©. 2456 fg. 2475-2480 Nro. 45.) Die Anfra- 
gen betrafen 3 Punkte: 1. Ob es gewiſſe Tage gebe, wo ein gül- 
tiger Eid von Juden nicht geſchworen werden könnte? 2. Db die 
Einmifhung hebräiſcher Worte und Redensarten in Eid- oder Er- 
mahnungsformel von irgend weldem Nuten fein? 3. Db der Eid 
des ungebildeten Juden, der die vorgejprohene Formel mit Amen 
befräftige, gültig ſei? Es dauerte lange, bis die Antworten einliefen; 
als dies gejchehen war, wurde „über deren Inhalt mit demjenigen 
verdienten jüdifchen Gelehrten, nad deſſen Vorſchlägen hauptſächlich 
der Entwurf abgefaßt worden, Nüdjpradhe genommen” und am 1. Mai 
1786 ein neues Reſeript über den Zudeneid erlaffen (NR. M. VIII. 
©. 77—86 No. 26). Es zeigt von dem Entwurf äußerlih große 
Veränderung, von 22 Paragraphen war es auf 39 Artikel erweitert, 
zeigte aber auch dem Inhalt nach von der hauptjählid Mendelsjohn- 
ſchen Arbeit einige Abweichungen, die ebenjogut vorurtheilsvollen 
Regierungen als frommen Rabbinern zugeſchrieben werden mögen. 
So jollte der Schwörende Gebetmantel und Gebetſchnur anlegen, 
zu der vorgejchriebenen Ermahnung durfte der Rabbiner noch andere 
Formeln zufügen; las der Rabbiner den Eid vor, fo zeigte er bei 
dem Gottesnamen nur auf die Tafel, ohne ihn auszuſprechen. 

Die Thatſache verdient wohl eine rühmende Hervorhebung, daß 
die Formeln und die Gebräude, die in jeder Weiſe eine Beſſerung 
des früheren Zuftandes bezeichnen, zu einer Zeit berathen wurden, 
als gegen die Dohmſche Schrift Verfchiedene mit der Behauptung 
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aufgetreten waren, daß ein Judeneid Feine Glaubwürdigkeit hefite. 
Auf diefe Vorwürfe, auf ihren Urfprung und ihre Begründung, ift 
oben in anderem Zufammenhange hingemiefen, bier bedarf es nur 
der Erinnerung, daß die preußiiche Regierung den Rath Mendels- 
johns zu Hülfe nahm zu derfelben Zeit, als feinen Glaubens- 
genoffen in der literarifchen Welt Glaubwürdigkeit und Treue abe 
geiprodhen murbe. 

Die fonftigen Beftimmungen dieſes Refeript? waren, daß der 
Eid in der Synagoge fattfand; an Sabbathen, Feier- und Feft- 
tagen jollte fein Eid geleiftet werden. Der Schwörende hatte fi die 
Hände zu wachen, zwei Zeugen mußten zugegen fein, aud) die Ge- 
genpartei, wenn dies ein am Drt mwohnender Zude war. Nachdem 
der Rabbiner die Ermahnungsformel geſprochen, machte der Richter 
einen Sühneverſuch; mißlang diefer, jo entfernen ſich die außer Rab» 
biner und Zeugen anwejenden Juden mit dem Rufe: „Weichet von 
dem Aufenthalte diefer frevelhaften Leute!” Der Rabbiner jagte dann 
zum zweiten Male einige Mahnworte: „Wilfe, daß Du nicht nad 
Deinem Sinne und Deiner Auslegung der Worte, fondern nad) dem 
Verſtande, den wir und die Richter mit den Worten verbinden, den 
Eid ablegeſt;“ der Schwörende erhielt eine Thorah in den Arın, und 
ſprach die Eidesformel: „Ich ſchwöre bei Adonat, dem Gotte Siraels, 
daß . ..“ und nad dem eigentlichen Eid: „wenn ich faljch ſchwöre, 
fo müfjen mich alle die Strafen treffen, melhe mir in ber gejche- 
benen Vermahnung angedeutet worden find. Amen.“ Der Zeugeneid, 
der nur erfordert wurde, wenn Ghriften bei der Rechtsſache ein In- 
terefje hatten, konnte auch an gewöhnlicher Gerichtäftätte geleiftet 
werden; für die Zeit, wann von einer Jüdin fein Eid gefordert wer- 
den follte, wurden einzelne Beftimmungen getroffen, ‚die Glaubwür- 
digkeit ihres Zeugniffes follte nur nad den Staatsgeſetzen beurtheilt 
werden. In Griminalfällen follte fein Zude zum Ablegen eines Zeug- 
niſſes gezwungen werden. 

Diefe Beitimmungen fanden aud in der Allgemeinen Gerichts- 
Drdnung I, $. 317—355 Aufnahme (mitgetheilt bei Franfel, die 
Eidesleiftung der Juden in theologifher und hiſtoriſcher Be— 
ziehung. Dresden und Reipzig 1840, ©. 118—124, der an die Mit- 
theilung eine ſcharfe Gritit der einzelnen Geremonieen reiht (S. 125 
bis 131) und beiR.u. SS. 496—501) und blieben in ungeſchwäch- 
ter Kraft. Klagen eines getauften Juden, der Tallis, der bei den 
Eiden in Berlin gebraudt werde, ſei nit in Ordnung und rufe 
Meineide hervor, veranlaften ein Gutachten des Dberlandrabbiners 
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Hirſchel Levin, daß ein folder Tallis nicht nothmendig jet, das aber 
ohne Erfolg blieb (Frankel S. 126 fg.; ih Habe die betreffenden 
Alten aub im St. N. gefunden). 

Das Geſetz vom 11. März 1812, das den Juden flaatsbür- 
gerlihe Rechte verlieh, änderte an dieſen Beftimmungen nichts, der 
gerichtliche Eid blieb in feiner Form beftehen. Und gerade für die 
durch diefes Gejeß erforderlichen neuen Eidesleiftungen wurden Aus- 
nahmeformeln verfügt, die jchon deswegen für den Staatöbürger nicht 
nothwendig waren und in den Augen Vieler die gewährte Wohlthat 
faft wieder aufheben mußten. Solde Formeln wurden beftimmt für 
den Homagialeid, die Verpflichtung zum Militärdienft, für Aerzte 
(die einzelnen Beftimmungen bei Franfel S. 131— 135, vollftän- 
diger bei Rönne und Simon ©. 98—104); gegen letteres trat, ob- 
wohl vergeblih, der unermüdliche Friedländer in einer Schrift auf. 
(1826 im St. N.) 

Es ift lehrreich zu bemerken, wie dieſe Beitimmungen jahrzehnte- 
lang in Kraft blieben, ohne daß von einer Seite der Verſuch gemacht 
wurde, fie zu erfhüttern. Die bekannt gewordenen Andeutungen des 
Geſetzes von 1833 ſprechen gar nit vom Eide; der Entwurf 
des Sahres 1839 verfügt ausdrücklich, daß die beftehenden gejeglichen 
Beftimmungen über den Eid gewahrt bleiben follen; das Gefet von 
1847 beließ es ftillihweigend bei dem bisher gültigen Gebrauh und 
bob nur den Unterfchied zwilchen der Glaubwürdigfeit der Eide bei 
Zuden und Ehriften auf. 

Bon den Juden jelbit geihah wenig zur Abänderung der bei 
dem Zudeneide üblichen Formeln und Gebräude. Gerade in Ddiejer 
Frage, wo ein traurige Einvernehmen zwiſchen Gebildeten und Un- 
gebildeten, Hoch- und Niedrigftehenden beftand, wo Alle darin einig 
waren, daß für den Juden zur Heilighaltung des Eides Ermahnun- 
gen und Geremonieen nöthig jeien, konnte literariihe Wirkſamkeit 
nicht viel ausrihten; dem langjamen Fortichreiten der Zeit mußte 
man eine Klärung der Begriffe aud) in diefer Beziehung anvertrauen. 
Smmerhin verdient die Schrift Franfels: Die Eidesleiftung der Zuden 
in theologiſcher und hiftorifcher Beziehung. Dresden und Leipzig 1840, 
die neben wiljenihaftliher Darlegung der talmudiihen Vorſchriften 
alle beftehenden Uebelftände auch der preußifchen Geſetzgebung tadelnd 
bervorhob, Beadhtung und Anerkennung. 

Nach der preußifchen Berfaffung wurden die preußiihen Suden 
den übrigen Bürgern geſetzlich vollkommen gleichgeftellt, aber in der 
praktiſchen Ausführung diefer Beftimmung zeigten ſich manderlei Nebel. 
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ftände. Zwei Dinge waren es namentlih, für welde die nad) einer 
völligen Emancipation Strebenden kämpfen mußten: Zulaffung zu 
Lehr- und Staatsimtern, Befreiung von allen Formalitäten bei der 
Eidesleiftung. 

Der Kampf für Legteres ging von Berlin aus. (Vgl. für dies 
und das Folgende G. X. E. 779 und E. 1087.) Schon im Nov. 
1849 bildete fih ein „Somite zur Abänderung der jüdiſchen Eides- 
leiftung“, das fid, mit dem Borftand der Gemeinde in Verbindung 
jegte. Diejer nahm die von jeinen Amtsvorgängern in dieſer An- 
gelegenheit gemadten Schritte wieder auf, und ließ eine Denkſchrift aus» 
arbeiten, die den Antrag begründen jollte, daß fortan Sudeneide mit 
der einfachen Formel: „Sch ſchwöre bei Gott, dem Einigen und Ewi- 
gen, daß ...., jo wahr mir Gott helfe” geſchworen werden jollten. 
Um aber dem Antrag den Charakter eines Privatwunſches einer im- 
merhin gewichtigen Körperfchaft zu nehmen, und ihn als Verlangen 
der Gelammtheit hinzuftellen, beihloß man, alle preußiſchen Gemein- 
den zum Beitritt aufzufordern. (31. San. 1850.) In faum 2 Mo- 
naten waren die Beitrittserflärungen von faft 400 Gemeinden des 
preußifhen Staates eingelaufen. So fonnte man in der That den 
Antrag als ein „in den weiteſten Kreijen tief empfundenes Bedürfniß“ 
hinftellen. Am 3. Apr. 1850 überreihte der Vorftand dem Zuftiz- 
minifterium die Denkſchrift mit den Zuftimmungserklärungen der Ge- 
meinden. 

Der Borftand meinte gegründete Hoffnung zu haben, jeine Bitte 
bald gewährt zu jehen, wenn er von allen Gemeinden des Staats 
unterftügt würde; dieje Hoffnung ging aber nit in Erfüllung. Trotz 
wiederholter Anfragen bei dem Juftizminifter ging auf die Bittſchrift 
gar fein Beſcheid ein. 

Als durch den Regierungsantritt des Prinzregenten eine liberale 
Strömung in die innere preußiihe Politik kam (1858), bielt der 
neue Vorſtand den Zeitpunkt für angemejjen, einen neuen Schritt in 
der hochwichtigen Sache zu unternehmen. Zunz und Sachs, von denen 
die erfte Denkichrift ausgearbeitet worden war, wurden aufgefordert, 
da auf diefe zurüdzugehn nicht für genügend erachtet wurde, eine 
wifienihaftliche Darlegung der ganzen Angelegenheit einzureichen. Zunz 
arbeitete fie allein aus, da eine Arbeitstheilung nicht gerathen ſchien, 
und veröffentlichte feine Abhandlung durdy den Drud. 

Die Kleine Schrift: Die Vorfdriften über Eidesleiftung der Zu- 
den. Beleuchtet von Dr. Zunz. Berlin 1859. 29 SE. in El. 8vo. 
bob hervor, daß unter den gegen die Juden geltend gemachten An« 

18* 
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Hagen auch ftets die jih befunden habe, ihr Eid verdiene feinen Glau- 
ben; bis ins 18. Jahrh. fei das Zeugnig eined Juden gegen einen 
Chriſten nicht angenommen worden. Zung wandte fi mit großer 
Schärfe gegen das in den gefeglihen Beftimmungen über den Eid 
zum Vorſchein kommende WVorurtheil, gegen die getauften Juden, die 
durch ihre falſchen Behauptungen folhe Beftimmungen hervorgerufen 
hätten, führte aus, wie nah jüdiihem Rechte weder die Synagoge, 
noch ein beftimmter Tag, noch Theilnahme des Rabbiners erforderlid) 
fei, um einen Eid glaubwürdig zu machen, und kam zu dem Schluß: 
„Sol die Gleichheit des Rechts befeftigt, jedem Schwur gleiche Weihe 
verliehen werden, jo muß die Form des gerichtlichen Eides bei Allen 
eine und dieſelbe fein”. 

Eine gedrudte Abhandlung wollte man nicht der Bittichrift an- 
fügen, jo verwies man in derfelben einfach auf Zunz's Schrift und 
führte, geftügt auf Hirſchel Levins Gutachten, auf Frankels Ausfüh- 
rung, und die Beſchlüſſe der Braunfchweiger Rabbinerverfammlung 
aus, daß der Eid eines Juden, jobald er bei dem Namen Gottes 
geihmworen werde, ohne weitere Geremonie verbindende Kraft habe. 
Daher jeien die gegenwärtigen Formen des Judeneides, die Eides- 
formel, die VBerwarung, die Beftimmungen, in der Synagoge, mit der 
Thora in der Hand, nad Vomahme des Händewaſchens zu ſchwören, 
unnötbig, fie entjprechen aber aud nicht unferm religiöfen Bewußtſein, 
„wir vermögen nicht, fie mit unfern Begriffen von der Würde und 
Heiligkeit des Schwurafts in Einklang zu bringen.” Auf Grund 
diefer Auseinanderfegung murde daher die Aufhebung der betreffen- 
den Paragraphen der Gerichtsordnung und ald Schwurformel: „ic 
Ihwöre bei Gott dem Einigen und Ewigen” beantragt. Die leßtere 
Formel wurde auf Antrag einiger Zuriften, die betonten, daß eine 
ſolche Formel confeifionslos fein follte, die beantragte aber wegen des 
Glaubens an Dreieinigkeit von den Chriften nicht angenommen wer 
den könnte, in: „Ich ſchwöre bei Gott, dem Allmädhtigen und All 
wifjenden” verändert. Mit diefer Variante wurde die Bittfchrift 
fämmtlichen Gemeinden überſchickt und von 379 derjelben gebilligt. 
In deren Namen, aljo der weit überwiegenden Anzahl aller Ge 
meinpen, ed gab deren 537, überfandte fie der Berliner Vorſtand an 
das Staatsminifterium (12. April 1860). (Die Bittfhrift ift abge- 
druckt in Ueberfiht des Haushalts der jüd. Gemeinde 1858—59, 
©. 5—7.) 

Der Erfolg lehrte, daß die Zeiten ſich verändert hatten. Dem 
Staatsminifterium war die Berathung der Sache ſchon durd eine, 
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Magdeburg 1. März 1859 datirte, Bittihrift von 172 Gemeinden 
nahegelegt worden, in Folge der zweiten Petition erhielt der Zuftiz- 
minifter den Auftrag (11. Febr. 1861), bei dem Landtage einen 
Gejegentwurf einzubringen, der in 2 Paragraphen die Aufhebung 
der Beſtimmungen der Gerihtdordnung und die beantragte Eides— 
formel zum Bejchluffe vorlegte. Die Motive im Geſetzentwurfe ent- 
halten nichts Neues, hervorzuheben ift die Notiz: „Der Beglaubte 
der biefigen jüdiihen Gemeinde, Levi, hat zwar in einem Gutachten 
vom 26. Apr. 1850 die Beibehaltung des Wortes „Adanai”, das 
Anfaflen der heiligen Schrift, Gegenwart des Rabbinere, Waſchen 
und Leiltung des Eides mit bededtem Haupte, für nützlich erachtet, 
für wejentli aber nur die Anrufung Gottes erklärt.“ 

Der Entwurf hatte vor beiden Häufern verfhiedene Schidjale. 
Die Zuftizeommillion des Abgeordnetenhaufes (Berichterftatter Gneift, 
21. März 1861, Drudjaden Nro. 121) beantragte einftimmig die un- 
veränderte Annahme des Entwurfs; der Berichtnahm in eingehender Weiſe 
auf die Petitionen Rüdfiht. Am 6. Apr. 1861 kam die Angelegenheit 
im Haufe zur Sprade (Stenograpb. Beridte ©. 631—644). In 
die Debatte miſchte fi ein fremder Beftandtheil durd; einen Antrag 
Waldeds, auch für den Eid der Chriſten die Befräftigungsformel: 
„jo wahr mir Gott helfe” als genügend zu erflären. Nur ein prin- 
eipieller Gegner erhob fi gegen den Entwurf, der Abg. Wagener. 
Er bob hervor, daß die beftehenden Beftimmungen nit aus dem 
Mittelalter herrührten, jondern ihren Urfprung den Gutachten Men- 
delsſohns und M. S. Weyls verdankten, daß ſich feit jener Zeit 
weder in dem Bildungsgrade nody in der Betradhtung des Talmuds 
jeitens der Juden etwas geändert habe, und daß es daher zur Schaf- 
fung neuer Formen für den Eid bieher an jeder amtlihen Grund- 
lage fehle. Eine ſolche — Gutadten aller Rabbiner — vermißte 
auch Reichenſperger. Veit wendete ſich gegen die Ausführungen 
Beider. Gegen die Anführung Mendelsſohns machte er geltend, daß 
einmal M.'s Gutachten von dem Aijfiftenzrath Klein und den Juſtiz- 
collegien verändert worden jei, daß ferner M. nur gefragt wurde, 
welche Formel zu feiner Zeit, ald aljo die rabbinifche Gerichtsbarkeit 
noch beftand, zu wählen fei, und daß endlid M. das Beſſere, das er 
erreichen konnte, dem unerreihbaren Beften vorzog. Er wies darauf 
bin, daß allerdings in den 80 Sahren etwas gewichen fei, nämlich Die 
Borausfegung der Nothwendigfeit jener Formalitäten, und verwahrte 
ih gegen eine Theilung feiner Glaubensgenofjen in gebildete und 
ungebildete dem Gejege gegenüber. Auch der Berichterftatter und 
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der Juftigminifter empfahlen den Entwurf, der dann mit großer Ma- 
jorität angenommen wurde. 

Die Andeutungen des Abg. Wagener wurden im Herrenhaufe 
weiter ausgeführt. Weil das Gejeg nicht genügend vorbereitet fei, 
namentlih ein Befragen chriftliher Autoritäten nicht ftattgefunden 
babe, beantragte die Juſtizcommiſſion (Berichterftatter v. Zander, 
19. Apr. 1861, Drudiaden Nee. 77) prineipaliter den Entwurf 
abzulehnen, event. ihn anzunehmen, aber einen Paragraphen hinzuzufü- 
gen, der bei Eidesleiftungen der Juden die Ermahnung des Rabbiners 
verlangte, da man bei ihnen auf eine Neigung zur Wahrbaftigfeit 
nicht Schließen dürfe. (Sigung v. 27. Apr., Stensgr. Ber. S. 340— 
352). Gegen diefen Antrag erhob fih im Haufe der Beigeordnete 
Rummel, der hervorhob, daß die geiftlihen und adminiftrativ-Behörbden 
wegen ihrer mangelnden praftiihen Erfahrung zum Abgeben eines 
Gutachtens nicht befähigt fein, und daß das Gutachten der richter- 
lihen Beamten die Sadhe um feinen Schritt fördern würde, weil fie 
mit dem eigentlich Religiöſen nichts zu thun hätten. Die Ge 
meindeporftände repräfentirten das geiftlihe eben in den jüdiſchen 
Gemeinden und ihre wiederholten Bittichriften zeigten, daß eine Ab- 
änderung der bevorftehenden Vorfchriften nöthig fei. Dagegen meinte 
der Hr. v. Höverden, die vorgeihlagene Formel genüge feinem, die 
fronmen Juden hielten das bisherige Beiwerf für nöthig, und bie 
irreligiöjen würden jeden Eid leichtjinnig leiten. Nachdem der Ju— 
ftizminifter die Regierungsvorlagen vom Standpunkte des Rechts, 
Blömer von dem der confeifionellen Gleichberechtigung vertheidigt, 
beftritt v. Natenau ihre Berechtigung. Er habe fehr viele Juden- 
eide abnehmen müffen, und nur die Heiligfeit der Formalitäten be- 
merkt; die Ermahnung, die den Chriften vorgejprochen werde, ſei nicht 
minder jcharf; dur die Entfernung des Wortes Adonai werden die 
religidfen Schranken zwiſchen Suden und Chriften gelodert, was durch— 
aus nicht zu wünjchen ſei. Dem gegenüber betonte Graf Nittberg, 
daß alle Juden durd das bloße Ausiprehen des Namens Gottes 
dem Eide bindende Kraft zuerfennen und gab hiftoriihe Beijpiele, 
daß auch das Mittelalter einfachere Formeln gekannt habe. Andere 
Neduer verhinderte der Schluß der Debatte am Ausſprechen ihrer 
Meinung; die Abftimmung ergab eine Ablehnung des erften Para 
grapben der Negierungsvorlage mit 74 gegen 35 Stimmen und eine 
Vertagung des Geſetzes. 

So konnte hei dem Widerſpruch eines der gejetgebenden Faktoren 
das Geſetz nicht zur Ausführung gelangen. Trogdem ſchon ein neuer 
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Schritt jeitend der Juden, wie ihn die Breslauer Gemeinde bean- 
tragte, nicht nothwendig, weil der Abg. Rönne den Entwurf aus 
eigenem Antriebe in der nächſten Seſſion vorbradte (Druckſachen 
Neo. 42 Seſſion 1862). 

Sn demjelben Jahre forderte die Regierung von jämmtlichen 
Dbergerichten der Monardie Berichte über die Nothwendigkeit einer 
Reform des Judeneides ein und diefelben ſprachen fi) mit weitaus 
überwiegender Mehrheit für eine folde aus. Dod gingen erft große 
Greignifje über den Staat hin, ehe an eine Reform diefer Angelegen- 
beit gedadht wurde. Dann legte ſchon der Umftand, daß in den neu 
einverleibten Ländern dieſe Formen ganz oder theilweife aufgehoben 
waren, den Gedanken nahe, aud in Preußen eine endgültige Löſung 
zu verjuchen. 

Der Abg. Koſch brachte in der Seſſion von 68/69 den früheren 
Regierungsentwurf als Antrag ein, er wurde von der Juſtizcommiſſion 
feinem wejentlihen Inhalte nad, nur in veränderter Form, zur An- 
nahme empfohlen. (30. San. 1869. Druckſachen Nro. 231.) Zu 
Gunften diefer Form zog Kojd bei der Verhandlung im Haufe (6. Febr- 
Sitzungsberichte S. 1495 — 1500) feinen Antrag zurüd. Die Ber- 
handlung jelbft bot übrigens nur durch einen eingebradten, aber ab» 
gelehnten Zufagantrag, wonad das Gele in den Zandestheilen, wo 
feine beftimmte Form für Sudeneide vorgejchrieben wäre, nicht ein- 
geführt werden jollte, einiges Snterefje dar, der Commiſſionsentwurf 
wurde mit großer Mehrheit angenommen. 

Auch das Herrenhaus fügte fih den Forderungen. 

So wurde nah Zuftimmung beider Häufer des Landtags am 
6. Juli 1869 folgendes Gejeß erlaflen: 


Wir Wilhelm ꝛc. 

8.1. Die Eide der Juden werden mit der Cingangsformel: 
„SG ſchwöre bei Gott, dem Allmächtigen und Allwiffenden” und mit 
der Schlufformel: „So wahr mir Gott helfe” geleiftet, von Män- 
nern unter Erhebung der rechten Hand, von Frauen unter Auflegung 
diefer Hand auf die Bruft. 

8.2. Die Belehrung über die Wichtigkeit des Eides umd die 
Eidesabnahme jelbft erfolgt durch die für lettere, je nad der Art 
des Eides, zuftändige Behörde. 

8.3. Inwiefern bier ein Rabbiner oder jüdiſcher Gelehrter 
zuzuziehen, bleibt dem Ermeſſen der Behörde anheimgeftellt. 

8.4. Die für die Eidesleiftungen der Juden eingeführten be- 


230 Ausjühruugen. 


fonderen Förmlichkeiten und Vorſchriften werden aufgehoben. (15. März 
1869, Geſ.Samml. ©. 484.) 

Durch dieſes Geſetz war der legte Reſt der früheren Beihrän- 
tungen getilgt. Es waren mehr als 100 Jahre verfloffen, ſeitdem 
die erfte Klage gegen die beftchenden harten Beftimmungen laut ger 
worden war, num endlich war das erreicht, wonach man jo lange in 
unermüdetem Kampf geftrebt hatte. 
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Das allmählige Werden des Geſetzes von 1750 ift nady feinen 
allgemeinen Zügen oben geſchildert. Doch ift e8 nothwendig, ba es 
fih um ein Grundgefeg handelt, das in faft allen feinen Beftimmun« 
gen 62 Jahre, in einigen Punkten bis auf die neuefte Zeit Geltung 
gehabt hat, auch alle einzelnen erfennbaren Phaſen vorzuführen. 

Das Projekt zu einem Reglement für die Juden in der Reſidenz 
war 1737 ausgearbeitet (28 BU. in fol.), die Gegenvorftellung der 
Juden erfolgte 4. April 1738 (35 BI.), der Minifter Broich fandte 
feine Bemerkungen 15. San. 1739 (4 Bll.), am 19. DOM. und 18. Nov. 
faßte das Generaldireftorium feine Beihlüffe (5 BU.). Sch ftelle die 
Demerkungen diefer vier Aktenſtücke zu den einzelnen Punkten neben. 
einander, die Borjchläge Broichs, die faft überall die Bitten der Juden 
zur Berüdfihtigung empfehlen, nur für die erften vier Punkte, den 
Beihluß des Gen.-Dir. nur dann, wenn er von dem urjprünglichen 
Entwurfe abweidt. 
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Entwurf. 


| 


Suden. 





1. Alle früheren Privilegien, 
die mit dem gegenwärtigen in 
Widerſpruch ftehen, find aufge- 
hoben. 

2. Die Zahl der Juden wird 
auf 120 Familien und 250 Be- 
dienten einſchl. der publiquen 
feſtgeſetzt. 


3. Den Juden iſt ein ge— 
wiſſes Sortiment von Waaren 
und Laden zu geftatten, doch 
dürfen fie feine Fabriken halten, 
und Fabrifwaaren nur von 
Shriften kaufen. 

4. Fremde Juden und Juden⸗ 
burſchen dürfen außer den Jahr- 
märften. nur auf dringende Ver- 
anlafjung länger ale 24 GStun- 
den in der Stadt bleiben, ohne 
foldye zahlen fie für jeden Tag 
einen Dufaten. Die Einkalji- 
rung diejer Summe bejorgen die 
Aelteſten, die bei nachgemiejener 
Fahrläffigkeit ihren Schußbrief 
verlieren. 


5. Neue Familien oder Be- 
dienten dürfen erft aufgenommen 
werden, wenn eine der alten 
ftirbt, fremde nur ausnahms- 
weife, wenn fie 10000 Thlr. Ber- 


| 
| 


250 Bediente excl. ber 
publiquen, wenigftens der 26 
Schulmeifter. Alle Juden, die 
ihren Kindern den Schuß abge» 
treten und feinen Handel treiben, 
können ungehindert hier bleiben. 


Fremde verfäumen oft die Poft, 
werden in 24 Stunden mit dem 
Einkaufen im Lagerhaufe nicht 
fertig, Feiertage und Hochzeiten 
machen längeres Berweilen nö— 
thig. Da jolhe nur einkaufen, 
fo ift ihr Verweilen (für Meß— 
reifende 8 Tage vor und nad 
der Mefle, bei Hochzeiten ıc. 
3 Tage vor und nah den 
Feften) nur nützlich für Die 
Stadt. Die Aelteſten jollen 
von der geforderten Verantwor- 
tung befreit bleiben. 

a. Vor der Aufnahme eines 
Fremden foll das Zeugniß der 
Aelteften verlangt werden. 

b. Die dreimonatlihen Liſten 
find nicht nothwendig, da ſchon jede 
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Broich. 


Gen.⸗Dir. 





Fremde ſollen ſich beim Thor- 
ſteher melden, der ihre Ankunft 
den Aelteſten anzuzeigen hat. 
Von denen, die länger als er- 
laubt in der Stadt verweilen, 
ift ein Dufaten zu erheben, aber 
ohne Belaftung der Aelteften. 


a. Die Specification ſoll alle 
6 Monate gegeben werden. 

b. Die von den 120 jeit 
1736 leer gewordenen Pläße 
follen wiederbefegt werben. 


Die 26 Schulmeifter gehören 
nicht zur Zahl der 250 Be 
dienten. 


Mekreifende dürfen von einem 
Pofttage zum andern bleiben, 
bei Fefttagen 2 Tage vor und 
2 nad) dem Fefte, bei Hochzeiten 
im ganzen 8 Tage. In Betreff 
der Zahlung nad) dem Vorſchlage 
Broichs. 


Broich's Vorſchläge und der 
Antrag der Juden sub a wer—⸗ 
den genehmigt. 


® 
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Entwurf. 





Suden. Ben.-Dir. 








mögen einbringen, dafür bleibt 
der Platz des zunächſt Ausfter- 
benden unbefett. Die Aelteften ; Beränderungen einge 


Mode ein Verzeichniß 
der vorgefommenen 





haben jede 3 Monate eine Lifte | reicht wird. 


über den Beftand der Gemeinde 
einzureichen. 

6. Sie werden bei ihren 
Geremonieen gefhügt, müſſen 
fih aber aller Schmähungen 
Chriſti und des „läfterlichen 
Gebetd Alenu“ enthalten. 


7. Seber Tann bei 2ebzeiten 
feinen erften Sohn heirathen 
laffen, und auf ihn den Schuß- 
brief übertragen, wenn er 
2000 Thlr. Vermögen nad) 
weift, den zweiten Sohn nur 
bei 3000 Thlr. und wenn dieſer 
auf den Schutzbrief feines 
Schwiegervaterd oder eines Fin. 
derloſen Mannes angejett ift, kei⸗ 
ner von beiden darf, jo lange 
der Vater lebt, befonders Handel 
treiben oder wohnen. Ködter 
dürfen nicht angeſetzt werben, 


Der Gottedader und | Stattläfter- 
die Heinen Häufer bei lich ſoll es 
der Synagoge mögen des „Miß- 
ausdrücklich in Schutz brauchs des 
genommen werden; das | jũdiſchen Ge- 
Wort „läfterlih” ſoll bets A.“ hei 
wegfallen. Ben; auch der 
2. Vorſchlag 
der Juden 
wird gench- 
ar 

| 


Das Vermögen des Genehmi⸗ 
1. Kindes ſoll 1000, gung des 
des zweiten 2000 Thlr. Vorſchlags 
betragen. Angeſetzte der Juden 
Kinder dürfen eigene betreffend die 
Wohnung beziehen. Töchter. 
Töchter, namentlich 
von Reichen, follen in 
den Schutzbrief mit 
aufgenommen werben, 
ſonſt kommt durch ihre 

Verheirathung mit 
Fremden viel Geld ins 
Ausland. Bruderſöhne 
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Entwurf. | Suden. Gen.-Dir. 








wenn Söhne vorhanden find. 
Kinderloje Eltern können Kin- 
der nur dann aboptiren, wenn 
fie ihnen 1000 Thlr. Vermögen 
geben. Kinder, die fih in bie 
Fremde verheirathen, müſſen nad) 
ſechs Wochen aus der Stadt. 

8. Wittwen, die feinen Han-| Der Plan der Be 

del treiben, zahlen nur das halbe | ſchränkung möge nicht 
Schußgeld, erhalten bei ihrem | ausgeſprochen werden. 
MWegzuge das für ein Jahr 
Gezahlte zurüd, ihr Pla wird 
aber unterdrüdt, weil die ge- 
ftattete Familienzahl auf 100 
beichränft werden joll. 

9. Bei der Aufnahme zahlt 
das 1. und 2. Kind 50 resp. 
100 Thlr., ein Fremder, der 
eine Wittwe oder Schußjuden- 
tochter heirathet, 100, eine 
Mittwe 25 Thlr. 

10. Die ganze Judenſchaft 
haftet für richtige Bezahlung der 
Abgaben. 

11. Ein Verarmter wird aus Die Beitimmung | Die Strafe 
der jüdiſchen Armenkaſſe unter- | über Bankrottirendefoll | gilt nur für 
halten, ein Bankrotter geht mit | wegfallen. vorfäglichen 
feiner Familie bis ins dritte Bankerott. 
Glied des Schutzbriefes verluſtig. 

12. Bürgerliche Handwerke, Es ſoll geftattet fein, Beim 
außer Petſchierſtechen, Gold» Fleiſch, das nicht ge- Schlachten 
und Silberſticken und »jcheiden | braucht wird oder bei muß ſchon mit 
iſt verboten; der jüdiſche Koller dem der Schnitt miß- dem Schläch— 
darf nur bei dem chriſtlichen lungen iſt, zu verkaufen. ter ausge—⸗ 
Schlächter ſchlachten. Handel macht wer⸗ 





dürfen ohne Bedingung 
adoptirt werden. 


Ausführungen. 


Entwurf. Suden. 





mit Fleiſch, Gam und rober 


Wolle ift nicht erlaubt. | 
| 


| der 


13. Bier- und Branntwein- inzelnen foll wie 
brauen, Handel mit Material- | bisher geftattet fein, 
und GSpecereimaaren, rohen Bier und Branntwein 
Häuten, ausländiihen Sammt | und gewifje Specereien 
und fremder Wolle ift verboten. |en gros von den 
Chriften zu entnehmen 
und nad) den nöthigen 
Vorbereitungen an 
Juden zu verkaufen. 





14. Der Handel mit den 
übrigen einzeln aufgezählten | erlaubten Artikel möge 
Gegenftänden (j. Gen. priv. v. | unterbleiben. | 
1750 8 3) ift geftattet. | 


15. Die gegenwärtig beftehen- 
den Läden ausjdl. der Geld- 
eomtoirs und der Geſchäfte mit, 
alten Kleidern find den Beſitzern 
auf Lebenszeit zu geftatten, jollen 
aber nady und nady bis auf 20 
eingehen. 

16. Handel mit verbotenen 
Waaren zieht Confiskation der- 
jelben nad ſich. Hauſiren in 
und außerhalb der Jahrmärkte 
ift fireng verboten, Webertretung 
des Verbots hat für Stanm- 
juden augenblidlihe Fortſchaf- 
fung, für Knechte und Mägde 





Nicht jeder auf der 
Straße mit Waaren 
Betroffene ift als Hau- 
firer zu behandeln. 








Die Aufzählung der | 


Gen.-Dir 


den, daß er 
das Kleid 
behalten 
muß, an dem 
Schnitt 
nicht geräth. 
Genehmi⸗ 
gung des 
Vorſchlags 
der Juden, 
dody Dürfen 
fie nur an 
Glaubensge⸗ 
noſſen ver 
kaufen. 
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! 


Entwurf. 


Suden. en.-Dir. 





jehsmonatliche Feſtungsſtrafe 
Folge. 
17. Fremden ift zu Sahr-| 


zur | 





märkten ein Aufenthalt von vier | 


Tagen geftattet. 


18. Diejelben müfjen beim 
Eintritt in die Stadt Acciſe 
von Waaren für 50 Thlr. min- 
deſtens bezahlen. 


19. Der Schußjude, der den 
Zoll defraudirt, geht auf ewig 
feines Schußbriefes verluftig; | 
der Fremde wird mit Gonfis- 
cation der Waaren und fonftiger 
verhältnigmäßiger Strafe be« 
ftraft. 

20. Pfänder dürfen nicht an 
Soldaten und an junge Leute 
ausgeliehen werden. Wer wii. 
ſentlich geftohlene Pfänder Kauft, 
wird ausgepeiſcht und des Lan- 
des vermwiejen. 


21. Pfänder dürfen erft nad), 
zwei Fahren und zwar gericht 
lich verfauft werden, Wolle- und 
Pelzſachen ſchon nad einem 
Zahre. Die außer Capital und 
Zinjen übrig bleibende Summe 
muß dem Einjeger zurüdbezahlt 
werden, jeder Pfandleihber hat 
ein Bud zu führen, das von 
dem Stadtjefretär paginirt, vorn 
bejhrieben und Hinten gefiegelt 
jein muß. | 








Die Strafandrohung | 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
iſt zu hart. | 
| 


Pfänder bis 12 Thlr. Gerichtlicher 
werth können ſchon vor | Verkauf fin- 
Ablauf eines Jahres | det erft von 
verkauft werden; ge- | 50 Thlm. an 
richtlicher Verkauf fin- ftatt; die 
det erft bei 100 Thle. | Einrichtung 
Werth ftatt, ein jo be» des Pfand« 
glaubigtes Pfandbuch buchs bleibt 
würde Mihtrauen er-|der Juden-— 
regen, Einſetzer und kommiſſion 
Darleiher können überlaſſen. 
Scheine austauſchen. 
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Entwurf. Juden. | Gen.-Dir. 
| 





22. Bei Wechſeln find 12 8, Die Beftimmungen 
bei Summen über 500 Xhlr. des Genpriv. v. 1730 
8 $ jährlid, bei ganz Heinen | follen aufredhterhalten 
Summen 1 Pf. wöchentlid werden. 

Zinfen geftattet. 


23. Zinfeszinfen find ver 
boten, das Zinenehmen muß 
fiftirt werden, fobald die Zinfen 
zur Höhe des Gapitals ange 
ſchwollen find. 


24. Ein jeder neu aufge Häuferfauf ift gegen Zur Er- 
nommene Jude hat in Die Hände Entrichtung von 2 $| werbung 
der Commiſſion einen Eid der des SKaufpreifes ge» | eines Haufes 





Unterthänigfeit zu leiften. Der ftattet. bedarf es be- 
Aufauf von Häuſern if nicht | fonderer&on- 
geftattet. | ceſſion. 





25. In Gemeinde- und Kir- Auch Höhere Geld- 
chenſachen, in denen dem Rabbi | ftrafen follen dem Rabbi 
die Jurisdiktion zufteht, ift kei- und den Aelteſten über- 
nerlei Trennung erlaubt; Geld- | lafjen werden. 
ftrafen über 5 Thaler dürfen 
nicht ohne Willen der Commiſſion 
verhängt werden. 

26. Für Erb- und Eheſachen 
gilt jüdiſches Recht. 


27. Der Rabbiner wird von] Die Wahl des Rab- Für die 
der ganzen Gemeinde, 3 Aeltefte | biners fol durch die, Wahl von 
auf 3 Sahre von 15 Deputirten 32, der Aelteften durch 4 Aelteſten 
(je 5 aus den drei Vermögend- pie 7, wie bieher, ge- bleibt es bei 
Haffen) gewählt und von der ſchehn, die Zahl fon) den bisheri · 
Regierung beſtätigt. Nahe Ver- vermehrt werden. gen Beitim- 
wandte dürfen nicht zuſammen mungen. Der 
fungiren, Wiederwahl ift nur für jährliche Etat 
einen geftattet. * der chur· 
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Entwurf. | Suden. | Gen. Dir. 





| märfifchen 

| Kammer ein« 
; gereicht wer- 
den, die Re— 








partition 
bleibt den 
ı Melteften 
überlaſſen. 

28. Für das Forum bleibt Gegen die Einſetzung 
es bei der Verordnung von 1708, eines Aſſeſſors. | 
aus der hurmärf. Kammer wird | | 
den Juden ein befonderer Aſſeſſor | 
ernannt, der ihnen zu rathen 
und ihre Angelegenheiten zu 
beauffichtigen hat. 

29. Das Schukgeld ift vier- Alle Ab— 
teljährlich, das Rekrutengeld gaben werden 
monatlich zu zahlen. vierteljaͤhrl. 

30. Chef des Judenweſens entrichtet. 
iſt Min. Broich, unter ihm ſteht 
die Judencommiſſion, neueSchutz⸗ | 





briefe ertheilt der König allein. 


(M. X. Gen. Nro. 9 vol. 1.) 


Noch ehe die Entiheidung des Gen.-Dir. erfolgt war, hatten 
die Juden verſucht, das Recht des erften Kindes ungejchmälert, wie 
es früher beftanden hatte, ſich zu verichaffen (26. Ian. 1739), waren 
aber abgemwiejen worden (21. Mai St. A.). Es ift nicht recht erfidht- 
ih, warum der gebilligte Entwurf dem Könige nicht vorgelegt wurde, 
jedenfalls ftarb Friedrich Wilhelm I., ehe das Geſetz betätigt war. 

Dem neuen König Friedrich II. nahten ſich die Juden mit fol- 
gender Bittichrift: 

19 
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Allerdurhlauchtigfter . . . 

E K. M. haben bey Höchſt Dero glücklich angetretenen Randes- 
Regierung, welde der Große Gott immerdar volllommenft gejegnet 
feyn laffen wolle, a. g. resolviret, und unterm 17. Aug. a. c. zu 
verorbnen gerubet: 

daß, nebſt andern, auch allen Communen, deren Privilegia 
von E. 8. M. glorwürdigften Herrn Vaters Maj. renovi- 
ret und confirmiret worden waren, feine neue und bejon- 
dere confirmationes ertheilet, jondern ſolche überhaupt durch 
ein gedrudted General-Patent beftärdet werden folten. 

Da nun die unter E. 8. M. a. h. Schutze allhier in Berlin 
fi) befindende a. u. getreuefte Judenſchafft ald eine Commune in 
Dero kön. Landen von höchſt derojelben glorwürdigften Herm Waters 
kön. Majeftät in Anno 1714 mit dem in Copia bierbeygefügten 
General-Privilegio, . . . begnadiget worden, befagte Judenſchafft 
auch jederzeit fich dergeftalt treu gehorfam und redlich anfgeführet, 
daß fie fih der U. h. kön. Gnade und verliehenen Schußes nicht 
unwürdig gemadet hat. 

Sp legen wir nunmehro dieſes Gen. -Priv.... . vor E. K. M. 
in allertiefefter Submission nieder und bitten a. u. gehorfamft: 

daß höchſt Selbe a. g. geruben wollen, ſolches Gen.- Priv. 
für die anigo alhier in Berlin lebende allergehorfamfte Schuß- 
Judenſchafft in höchſten Gnaden zu resolviren, und ſolches 
in dem wegen der confirmirten Privilegiorum zu drudenden 
General- Patent mit inseriren zu lajjen. 


E. K. M. 
26. Sept. 1740. a. u. 
Die ſämtliche Aelteſte der Berliniſchen Schutz-Judenſchafft. 


Aber die Erfüllung dieſer Bitte war unmöglich, denn das Pri- 
vilegium von 1714 war durd die |päteren Geſetze aufgehoben. Das 
von 1730 wollte man zuerft nicht betätigen, weil fih zu flarfer 
Widerſpruch von Seiten der Juden dagegen gezeigt hatte (Gen.-Dir. 
an Broid 18. DE. 1740), dann erflärte man fi) dazu bereit, wenn 
die Suden um Gonfirmation nachſuchen wollten (Broich an die Ael- 
teften 11. San. 1741), aber die Juden wollten nur in ihrem alten 
Privilegium gefhüst fein und das Fonnte ihnen nicht gewährt werben. 
(Abſchlägiger Beſcheid bei einer Beftimmung über Pfänder 1. März 
1741 St. A.). 

So gab es für die Juden gar keine geſetzliche Regelung ihrer 
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Lage. Der erfte jchlefiiche Krieg Ienkte die Aufmerkfamkeit der Regie- 
renden nad) einer andern Richtung. Kaum war aber der Krieg been- 
digt, jo beihlof das Gen.-Dir.: „die furk vor Ableben S. K. M. 
bödftjeeligen andenfens anberahmt gewejene commission zu reguli- 
rung der Juden privilegien mus wieder en trein gejeßet werden.“ 
21. Okt. 1742. Die Commiffion, die aus den Räthen Manitiug 
(ij. o. S. 87 fg.), Reinhard und dem Gen.-Fisfal Uhden beftand, 
nahm ihre Arbeiten alsbald auf, und erhielt gleih am Anfang ihrer 
Thätigkeit einen merkwürdigen Antrag der Berliner Juden. Sie Hlag- 
ten über die durch viele Fremden hervorgerufenen Verwirrungen und 
wollten dur eine aus ihrer Mitte erwählte Gommilfion von 7 Män- 
nern jelbit Drdnung Schaffen. Dieje follte ein unbedingtes Exekutions— 
recht befigen, und Dies gegen alle Diejenigen zur Anwendung brin- 
gen, denen nad) folgenden Beftimmungen fein Redt zum ferneren 
Aufenthalt zuſtände. Reihe von 6— 10,000 Thlr. im Vermögen 
dürfen 2 Diener, ſolche die 1—6000 Thlr. befigen, 1 Diener halten, 
wer weniger ald 1000 Thlr. hat, darf feinen halten. Die Diener 
müfjen unbeweibt fein, Yandjuden dürfen zum Abjat ihrer Viktualien 
nur 4 Tage in der Stadt bleiben, fein Jude darf haufiren (4. Fan. 
1743). Mit Berüdfihtigung diefer Bittfchrift ftellte die Commilfion, 
und Uhden in deren Namen Principia regulativa auf, und made 
nad) dieſen „Unvorgreifflihe Vorſchläge“ zu einem neuen Reglement 
für die Juden in der Refidenz. Er begleitete diejelben mit einer jehr 
jorgfältig gearbeiteten Lifte, nad der außer den 120 gejtatteten Fa— 
milien nody 156 irgendwie berechtigte, 29 unvergleitete und 28 Fa- 
milien publiquer Bedienten vorhanden waren, im Ganzen nad) meiner 
Berehnung 1945 Perjonen. Die Vorſchläge gingen dahin, alle Be- 
rechtigten zu befriedigen und zu dieſem Behufe die Vorhandenen in 
2 Glafjen zu theilen: in ordentlihe Schugjuden: die Stamm- 
juden aus der Lite von 1714, die bejonders Privilegirten und die 
N und in außerordentlide: die übrigen Berechtigten, mit 
deren Perjon das ertheilte Privilegium vollftändig erliicht. Die ordi- 
narii dürfen ihre Plätze nur auf erfte und zwar vermögende Kinder, 
nicht auf andere Verwandte oder Fremde übertragen, während ihrer 
Lebenszeit können 1. und 2. Kinder, wobei zwiſchen Göhnen und 
Töchtern fein Unterfhied gemacht wird, nur auferordentlihe Pläße 
erhalten, dritte Kinder dürfen nur dann angefeßt werden, wenn fie min- 
deftens 4000 Thlr. befigen; Kindeskinder haben auf die Privilegien ihrer 
Großväter feinen Anfprud mehr. Angefegte Kinder dürfen von den 
Eltern getrennt wohnen, Häuferfauf ift in der Friedrichsſtadt und der 
19 ® 
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kölniſchen Vorftadt erlaubt, Pfandleiher müfjen ein ordentliches Pfand- 
buch führen. Wittwen dürfen einen Fremden nit ohne bejondere 
Erlaubniß heirathen, doch dürfen dadurch Rechte der Kinder aus 
erfter Ehe nicht gefränft werden, finderlofe Wittwen können nicht 
das Privilegium ihres erften Mannes übertragen; überhaupt jollen 
Fremde durch das Heirathen einer biefigen Jüdin feinen Schuß ge 
winnen. Die Vorſchläge der Zuden gegen Fremde werden genehmigt. 
Keine Familie darf mehr als eine Magd halten, die Zahl der pri- 
vaten und öffentlichen Bedienten, namentlih der Todtengräber und 
Schulmeifter, joll genau beftimmt werden. Wer fi mit feiner Fa— 
milie von bier wegbegibt, kann fein Privilegium nicht behalten. Arme 
erhalten in einem Armenhauſe, das die Juden vor einem Thore er- 
richten müffen, Almofen und ziehen dann weiter; Handlungsreijende 
erhalten am Thore einen Zettel, worauf die Gafthäufer und Herbergen, 
die Juden aufnehmen dürfen, und die Tage des geftatteten Aufent- 
halte verzeichnet find und geben ihn bei der Abreife ab. Die Juden— 
commilfion wird aufgelöft; an deren Stelle tritt ein Mitglied derfel- 
ben, der BPolizeidireftor und Generalfisfal als neue Behörde, die mit 
den Aelteften häufige Berathungen zu halten hat; — dadurd wird 
die Einſetzung eines Aſſeſſors überflüffig. 

Das Gen.-Dir. billigte im Wefentlihen diefe Vorſchläge, über 
die Gintheilung in ordentlihe und auferordentlihe Juden füllte fie 
nod feine Entiheidung, abweidhend von Uhden hielt die oberite Be- 
hörde an dem Grundſatze feit, daß auch bereits angejette Kinder mit 
den Eltern zujammenmohnen müßten, dak das Erwerben von Häu- 
jern nicht geftattet fei, 3 Knete und Mägde wurden jeder Familie 
gewährt. 

Die Berathungen gingen nody eine Weile fort, vom 25. März 
1744 finden fi eine Reihe decidenda über folgende Punkte: Iſt 
die Zahl der ordinarii auf 150 feftzufegen? Sind die 120 übrigen 
fortzufchaffen oder als außerordentliche zu behalten? Gilt die Zahl 
der 32 Zudenhäufer ald Norm? Soll es den Juden freiftehen, das 
Privilegium auf Sohn oder Tochter zu übertragen? Wie ift die neue 
Judencommiſſion einzurichten ? M. U. Gen. Nr. 9 vol. I. 

Aber die Fragen wurden nicht endgültig entichieden, die Kranf- 
beit des Miniftere Broidy, der auch dem Judenweſen vorftand, und 
der zweite jchlefiihe Krieg hinderte die Ausarbeitung wichtiger inne» 
rer Gejege, erjt nachdem der Krieg beendigt und der inzwilchen ver- 
ftorbene Broidy durdy Dankelmann erjegt war, wandte man ſich aufs 
Neue der immer dringender werdenden Aufgabe zu. 


2. Die Borgeichichte des Edikts von 1750. 293 


Doch hielt man fid) eine Zeit lang mit genauer Feftftellung ber 
vorhandenen Zahl auf, die ſich feit der letzten Zählung nur unbedeu- 
tend verändert hatte, erft 11. Nov. 1746 nahm das Generaldir. die 
Theilung in ordentliche und außerordentliche Schußjuden an, und be» 
fimmte, daß die erfteren nur zur Anſetzung eines Kindes berechtigt 
fein jollten, das zweite Kind dürfe nur außerordentlihen Schuß 
erhalten. Ein gleiches Verhältnig, fo wurde weiter beftimmt (9. San. 
1747), follte bei 3. 4. und 5. Kindern von Generalprivilegirten ftatt- 
finden (Manitius hatte in der vorberathenden Gommilfion 25. Nov. 
1746 das Recht ordentliher Anſetzung auf alle Kinder ausdehnen 
wollen), Kinder von Berliniſchen Schutzjuden follten fi nur mit Ein- 
heimiſchen verheirathen. An die Stelle der alten follte eine neue 
Sudencommilfion, wie es jcheint, mit denjelben Befugniffen, treten. 

(28. Apr. M. U. Gen. Wr. IX, vol. III, fol. 1—58.) 


Es verjtand ſich von felbit, daß in dem langen gefeßlojen Pro- 
viſorium Fälle genug eintraten, die eine augenblidliche Entſcheidung 
erforderten. Bitten um Anjegung wurden häufig abgewiefen, wenn 
die Nelteften auf Befragen mittheilten, daß die beftimmte Zahl von 
120 vorhanden jei. Cine Antwort, die von den Aelteſten auf eine 
ſolche Anfrage ertheilt wurde, verdient unter den vielen vorhandenen 
mitgetheilt zu werden : 

„Wir müſſen zwar & K. M. in der allertieffeften Unterthänig- 
feit dehmüthig vermelden, daß der auf 120 Familien reducirte Nu- 
merus bis dahin noch gang complet ſey, unfere befanter maßen 
mit jehr viel und jchweren oneribus überaus beläftigte und dadurd 
fait gan erihöpfte Gemeinde aber beftändig darnach fäuffze, und 
zugleih zu € K. M. nad aller Gerechtigkeit Weltgepriefenen Gnade 
diefe Hoffnung in der allertieffeften Devotion hege, wie daß Hödjit 
diefelben zu unjerer Höchſt nothwendigen Sublevation es bey dieſem 
jo ſehr restringirten Numero in der Folge nicht belaßen, jondern 
deſſen Extension allergnädigft um jo mehr billigft verftattet werden, 
weil es jonft nicht möglid, daß wir außer folder den Abtrag der 
uns auferlegten jchweren Praestandorum bey den, gegenmärtiger 
Zeit nah, allzujehr eingejchrendeten Nahrungs - Mitteln in der Länge 
aushalten und zugleih aud mit den Unjrigen dabey subsistiren 
können“. (17. Aug. 1743) St. A. 


Die Judencommiſſion, die gern bereit war, ein Auge zuzu— 


drücken, wurde ſtrenge angewieſen, „nicht jo facil zu fein, auf der— 
gleihen Anjegung anzutragen”. 17. Aug. 1746. St. I. 
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Die Berathungscommilftion, deren Thätigkeit fih aus Mangel 
an Protofollen nicht verfolgen läßt, war mit der Ausarbeitung des 
Geſetzes noch nicht zu Ende gediehen, ala ſich die age durch drei 
Anordnungen fehr zu Ungunften der Juden änderte. Der König 
wünſchte durhaus die Verminderung der Juden. Als ihm wieder 
eine Bitte um Anfegung zweier Kinder vorgelegt wurde, beftiminte 
er durch C. O. vom 27. Dft. 1747, (König ©. 277, M. A. a. a. O. 
fol. 86 fg.), daß dies zum legten Male gewährt worden ſei. „Er 
wolle hiermit ein für allemal feitjegen, daß fünftig nicht mehr ala 
ein Kind auf den Schußbrief feines Vaters angelegt werden jolle, 
welches ſchon genng ſei“. Eine zweite Ordre, wahrſcheinlich in dem- 
felben Sabre, (König a.a. O.) verfolgte einen ähnlichen Zwed. „Ich 
habe refolviret, daß es hinführo in allen meinen Landen und Provinzien 
zu einem beftändigen Gejet jeyn jole, daß wenn forthin ein Schut- 
jude in meinen Landen einen Banquerout machen, und fi außer 
Stande finden wird, feine Greditores bezahlen zu können, ſodann der» 
jelbe vor ſich ſowohl als die ihm zugehörigen des gehabten Schutzes 
verluftig jeyn und jein Schußbrief dergeftalt verlöſchen fol, daß aud 
foldyer nicht einmal mit einer andern oder neuen Qudenfamilie wieder 
bejetst werden fol”. Durdy ein drittes Edikt dieſes Jahres (15. 
San. 1747 N. M. IT, ©. 137) wurden die Paften und Ber 
antwortungen erhöht: Die Gemeinden jollten für Diebftähle, Ankauf 
geftohlener Sadhen, oder Annahme geftohlener Pfänder, die fi einer 
aus ihrer Mitte hatte zu Schulden kommen Laffen, jolidariich haften. 

Die Juden hatten, jobald fie nur hörten, was für Beitimmungen 
man in das neue Reglement bringen wolle, ſich mit einer Bittjchrift 
(undat., jedenfalls vor DE. 1747) an das Gen.-Dir. gewandt. Gie 
baten, die Stammjuden von 1737 mit einer Nachzahlung für den 
genoſſenen Schuß zu verfhonen, die Heirath mit reihen Ausländern 
aud ferner zu geftatten, die Zahl der eignem Häufer auf 60 zu ver- 
mehren, einen preußifhen Suden im ganzen Staate, nicht blos im 
der Provinz, in der er angejeflen jet, vom Leibzoll zu befreien, und 
wie vor alten Zeiten jedem Juden das Schlachten im eigenen Haufe 
zu geftatten. Auf diefe Bitte wurde feine Nüdfiht genommen und 
die Berliner Nelteften verlangten daher Mittheilung des entworfenen 
Reglemente, um ihre Bemerkungen dagegen einzureihen (30. Okt.), 
fie wiederholten das Verlangen noch mehrmals (25.Apr., 2. u. 9. Sept. 
1748), zulegt „im Namen aller Provintzien derer Königl. Lande,” 
und ſchon das zeigt, daß man unterdeffen beſchloſſen hatte, aus dem 
Reglement für Berlin ein Generalprivilegium für das Land zu machen. 
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Doch wurde das Verlangen nicht gewährt, und den Juden der Be- 
ſcheid ertheilt, ihre Klagen und Beſchwerden zu äußern (8. Mai, 
12. Sept. 1748). In Folge deſſen liefen gleichlautende Bittjhriften 
der Berliner und der Provinzialjudenidhaften ein (Halberftadt 18. Nov., 
Minden 30. Nov., Berlin 5. Dec., Frankfurt a.O. 12. Dec., Alt 
Mittel- u. Udermark verjpätet 9. Zan. 1749), die fih nur gegen bie 
drei im 3. 1747 erlaffenen Gefege richteten. (Anſetzung des zweiten 
Kindes, Haftbarfeit für geftohlene Gegenftände, Banfrott-Gejet.) 

Der König wünjchte dringend das Zuftandelommen des Gejetes 
amd hatte zu dem Zwede dem General- Direktorium erft vor kurzem 
folgenden Befehl zugehen laffen, worin er namentlich jeinem Willen, 
die Zahl der Familien in feiner Weife zu vermehren, entichiedenen 
Ausdrud gab: 

An das Gen.-Direetorium. 

©. 8 M. haben Dero G. D. bey allen vorgefommenen Ge- 
Tegenheiten zu vernehmen gegeben, wie Dero Intention nicht jey, 
daß die feftgefeßte Anzahl der Juden famillen in Dero geſamten 
Landen und Provintzien überſchritten, nody vermehret, jondern daß 
viel eher felbige verringert werden fol; Nachdem aber Höchſtdieſelbe 
zum Theil jelbft angemerdet, zum Theil aber in fihere Erfahrung 
gebracht haben, daß wieder Dero expresse Willens Meynung den» 
noch die Zahl derer privilegirten Juden famillen im ande durch 
allerhandt detours und unter verſchiedenen erfundenen praetexten 
von Zeit zu Zeit mehr und mehr! zu, wo nicht gar überhand ge- 
nommen haben und zwar unter andern Haubtſächlich mit daher, daß 
viele auswärtig gebürtige, wann ſolche fid) im Lande eingeſchlichen, 
oder auch bey anderen Juden gedienet und dadurch allererft etwas 
Vermögen zufammengebradt haben, fih an Juden Maydgens oder 
Wittwen verheyrathet haben und ihnen foldhes zugelaßen wird, ferner 
daß mehr eingebohrnen im Lande verftattet wird, fih unter allerhand 
gefünftelten Urſachen fi anzufegen. Wann aber Hochſtged. S. K. M. 
dergleichen keinesweges weiter geftatten, viel mehr die Anfegung, To 
wie foldye bisher conniviret worden, eingejchrendet, und die Ver— 
mehrung der Juden famillen, uber die einmahl feftgeftelte Zahl, durch— 
aus nicht weiter geftattet wißien wollen; So befehlen Sie Dero ©. D. 
hierdurch allergndft. auf diefe Sache mehrere attention wie bisher zu 
haben, und zu dem Ende das neue Juden Reglement einmahl zum 
Stande zu bringen, und felbiges mit beygefügten Pflihtmäßigen Be- 
richt zu Hodjftderofelben approbation einzufenden, auch als dann fo 
wohl zu Berlin, als auch in den gefamten Provintzien auf das 
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genauefte darüber zu halten. Im übrigen wollen mehrhochſtgnd. 
©. K. M., daß wann Derofelben das neue Juden Reglement zur 
Approbation eingejendet werden wird, jelhen jodann zu Dero Ein- 
fiht ein Extract von Berlin ſowohl als von jeder Proving bevge- 
füget werden foll, wie viel privilegirte Juden famillen folder Arten 
eigentlich jeyn ſollen und wieviel jetzo dafelbft befindl. ſeyn; derglei- 
hen Extract dann alle Jahr von neuen gefertiget, an ©. K. M. 
eingejandt und dabey pflichtmäßig gemeldet werben foll, welder ge 
ftalt in jeder Proving über das zu publiceirende neue Juden -Regle- 
ment gehalten worden if. Wornad gen. G.D. fidy überall auf das 
eigentlichfte zu achten hat. 
Potsdam d. 17. Nov. 1748. 
(St. A. Minüten 1748. Juli — December. Nro. 188, 189.) 


Um dem Wunſche des Königs zu genügen, berichtete das 
Gen. Dir. über die drei Punkte an den König. Es machte betr. der 
Anjegung des 2. Kindes darauf aufmerkſam, daß die Juden died Recht 
im Gen.-Reglement v. 1730 ſchon beſeſſen hätten und wollte die legte 
Beftimmung auf muthwillige Banfrotte bejchräntt willen. (8. San. 
1749.) Der König aber verharrte gejeglich auf dem einmal einge- 
nommenen Standpunkte und geftattete Milderung nur für einzelne 
Fälle, über die beſonders Bericht erftattet werden follte, das Geſetz 
über die ſolidariſche Haftbarkfeit bei Diebftählen jollte jchon aus dem 
Grunde bleiben, „da fid) der Nuten diejer Verordnungen zeither ver 
Tchiedentlich gezeiget hat." (17. San. 1749.) 

Damit waren die Schwierigkeiten, die fi bei der Ausarbeitung 
des Gejeßes erhoben, nody nicht befeitigt. Es fragte fih, ob das 
3. Kind, wenn es 10,000 Thlr. im Vermögen hätte, auf irgend einen 
Plag Anſpruch machen könnte, doch mollte man darüber bei jedem 
einzelnen alle verfügen; verarmte Väter müßten ihren bemittelten 
Kindern, wenn ſolche vorhanden, das Privilegium abtreten. (Anfrage 
der Sommilfion 2. Mai, Antw. des Gen.-Dir. 22. Mai 1749.) Der 
König gab nochmals in ftriften Befehlen feinem Vorhaben Ausdrud, 
die Zahl der Juden in feiner Weile zu vermehren: 

©. K. M. declariren a. g. 

1. Daß die einmahl feftgefegte Anzahl der Juden nicht über 
ſchritten werden; 

2. Daß derjenige Jude, welcher ein privilegium bat, ſolches 
zuvörderſt nur vor feine Perfohn genießen, jedoeh aud die Freyheit 
behalten joll, jeine Kinder bey ſich zu behalten; 
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3. Wenn ein privilegirter Jude mit Tode abgehet, jodann das 
privilegium auff feinen ältejten Sohn fället, defjen Gebrüder und 
Geſchwiſter aber feinen ferneren Schuß geniesjen können; 

4. Diejenigen Juden, welde jegt mit Privilegiis verfehen, 
behalten jolde, ohne auff den Unterfhied von Reih und Arm zu 
ſehen; 

5. Die 2te und 3te Kinder reicher Juden können zwar nicht 
nad Abfterben ihres Vaters von deſſen Schuß profitiren, jondern fie 
müfjen fih jolderhalb gehörig melden, da dann S. K. M. näher 
resolviren werden. 

1749. 13. Mai. 

(Extract aus den Gabinets-Drdres 1748— 1751.) St. N. 

Sn berjelben &.-D. war das Gen.-Dir. dringend gemahnt wor- 
den, die Arbeiten für das Privilegium zu beenden, und hatte aud 
Eile verſprochen, dennoh war eine nohmalige jcharfe Aufforderung 
mit Strafandrohung für die Säumigen notbwendig. (5. März 1750.) 
Endlid am 17. April 1750, (daher auch das Datum, das fälſchlich als 
Tag des wirklihen Erlaſſes angegeben mwird,) wurde das Reglement 
dem König überjandt, nachdem noch vorher in Folge einer Anfrage 
der König fi erkundigt, was man unter außerordentlihen Schuß- 
juden verftehe, aber mit der gegebenen Aufklärung ſich alsbald be- 
ruhigt hatte. (G. D. 8. März. C.O. 12. März. Antw. des G. D. 
17. März.) 

Der König ging das Reglement forgfältig durch. Der folgende 
Schriftenwechſel iſt für dieje Thätigkeit des Königs bezeichnend, und 
wegen der Wichtigkeit der Sache, Aufhebung der Juden-Commiſſion, 
der Mittheilung werth: 

- Sabinetsordre an das Gen.-Direft. 

Da © K. M. in Br. das von dem Gen.-Dir. unterm 17. 
d. M. eingejandte neue QJuden-Reglement erhalten, bey Einſicht 
deſſen aber gefunden, daß darinn von einer fogenannten Juden Com- 
mission zu Berlin Erwehnung geſchehen, von welder Commission 
Hochſtderoſelben bishero nichts befandt geweſen, Als befehlen Sie ge 
dachtem dero Gen.- Direkt. hierdurd a. g. ſich nody zu explieiren, 
was ed mit angeführter Juden Commission vor Beſchaffenheit babe? 
aus was vor subjectis ſolche beſtehe und was eigentlih vor Sachen 
zum Ressort diejer Commission überall gehören und bey jelbigen 
traetiret worden jeynd. Worüber dann Hochſtged. ©. K. M. den 
pflihtmäßigen Bericht dem Gen.-Direct. gewärtigen wollen. 

Potsdam 28. April 1750. 
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Sabinetsordre an Gocceji von demſ. Dat.: Mittheilung des 
Reglements zur Prüfung. 

E. K. M. zeigen wir a. u. an, 

daß bisher die Special-Auffiht über das Juden-Wefen einer 
von denen beym Justitz-Departement befindlichen Etats- 
Ministres wegen ihrer Bergleitungen und jonften gehabt 
und iſt eine beiondere Justitz- Commission unter deſſen 
Direction niedergejeßet gewejen. 

Da nun die Justitz-Sahen bey den ordentlihen Gerichten 
tractiret, und die übrigen Saden nah E. 8. M. a. b. Ordre vom 
12. Martii zum Direetorio gehören follen; und dennoch nöthig ift, 
einigen die Special-Aufficht alhier zu übertragen, welche zugleich der 
Juden Vermögen vor der Reception beurtheilen, auch daß alles in 
guter Drönung geführt, und Feine unvergleitete Juden weiter ein« 
ſchleichen, beobachten; 

So haben Wir nöthig erachtet, einer ſolchen Commission 
in dem neuen Reglement Erwehnung zu thun, welche aus 
dem Accise-Directore, Geheimen Rath Klinggraeff, Ge- 
heimen Rath Uhden, und dem Policey -Directore, Gehei- 
men Rath Kircheisen, beftehen fann. 

Und wird alſo von E. K. M. dependiren 

ob ſolche angeordnet und diejelben dazu beftellet werden 
jollen? 

Berlin 29. April 1750. 

Viereck. Happe. Boden. Blumenthal. 

S. K. M. haben die Gnade gehabt, mir das von dem General- 
Directorio projectirte neue General-Juden-Privilegium zu commu- 
nieiren. 

Das vorige General-Fuden-Priv. de ao. 1730 ift mit concur- 
rentz des Justitz-Departements verfertiget worden. Es wäre ſolches 
bey diejem neuen Privilegio um fo viel nöthiger geweien, da denen 
Juden faft in allen Civil-Sachen (die fie vorhin niemahls gehabt, 
und gegm die Verfaffung des Codieis Fridericiani läuft) eine recht— 
lihe cognition verftattet wird. 

Zugefhweigen, daß eine neue Juden-Commission albier in 
Berlin angefett werden foll, da dod eine ſeit Ao. 1719 albier be- 
ftellet, aud) durdy das Gen.-Sud.-Priv. de ao. 1730 und durch den 
Codicem Fridericianum beftätiget worden, und würdlih noch sub- 
sistirt, wie E. 8. M. aus beyliegenden wenigen Monitis zu erfehen 
geruhen werden. 
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SH mus alſo E. K. M. a. 5. Ueberlegung anheimftellen, 
ob Diejelbe nicht geruhen wollen, dem Gen.-Dir. zu be 
fehlen, daß es vorher mit dem Justitz-Departement con- 
feriren jolle. 

Berlin 3. Mai 1750. Cocceji. 

Monita. 
Ad art. II. 

Es wird faſt in allen Articulis dieſes General-Privilegii von 
einer in Berlin neu anzuordnenden Suden« Commission gefprodhen, 
da doch 

a) ſchon feit anno 1719 dergleidhen Suden-Commission alhie 
etabliret ift, 

b) weldye in dem Gen.-Priv. de ao. 1730 unter der Direction 
eine Justitz-Ministre feftgeleget worden. 

ec) Diefe Juden-Commission berichtet an den Ministre, und 
diefer communieiret mit dem General-Directorio und erfordert des 
General-Fiscals Gutadten. 

d) E K. M. haben in dem Codice Fridericiano diefe Com- 
mission confirmiret und dem erſten Senat die function beygelegt, 
wo die Sahen in pleno vorgetragen und examiniret werden. 

e) Der Director Ulrich hat diefe Commission lange Jahr 
dirigiret und verftehet das Juden-MWefen aus dem Grund. 

f) Es ift auch bishero nicht die geringfte Klage gegen die Com- 
mission eingelauffen, daher ſehe ich nicht ab, wozu eine neue und 
beiondere Commission nöthig fey. 

Die gantze Abſicht fcheinet dahin zu gehen, denen Collegiis die 
wenigen Sportuln, welde doch jet partem Salarii ausmachen, zu 
entzichen. 

Ad art. XXXI et XXXIIL 

Es wird in diefen Articuln denen Juden eine rechtliche Cognition 
in denen Eheftifftungen, deren Gültigkeit bey Concursen, deren Testa- 
menten in Succession-Fällen, bey Werfertigung derer Inventarien, 
Beftellung derer Vormünder, und zugleid die Uhrſache beygefüget 

weil diefe Sachen nad) denen Mosaiſchen Gejegen dijudiciret 
werden müjjen. 

Nun ift eines Theils in dem vorigen General-Privilegio 
de ao. 1730 nicht ein Wort von dieſer Redhts-Sade enthalten, noch 
dem Suden-Rabbi darunter etwas verftattet, andern Theils feyen 
in dem Codice Friderieiano die Juden Sachen der Jurisdietion des 
Kammer Gerichts privative beygelegt, daher nicht zu begreiffen ift, 


— 
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warumb denen Juden ohne die geringfte Noth eine neue Arth von 
rechtlicher Cognition beygeleget werden joll. Dritten Theile kann 
die ratio vernünfftigerweife nicht beybehalten werden, weil der ehrliche 
Moses weder von Concursen noch Testamenten, noch Beftellung 
derer Vormünder etwas gemwuft, vielweniger darüber Geſetze ge- 
macht hat. 

Berlin 3. Mat 1750. 


Gabinetsordre an den Groß Gantler Frh. v. Cocceji. 

Mein lieber ıc. Euren Bericht vom 3. djs., nebft denen Monitis, 
jo Ihr bey dem neu auszufertigenden Juden Privilegio annoch ge- 
machet, habe Ich zu feiner Zeit wohl erhalten. Ich würde aud auf 
dasjenige, was Shr wegen der fogenannten Juden Commission in 
Berlin anführet, refleetiret haben, dafern Ich nicht bewegender Ur- 
ſachen halber resolviret wäre, gedachte Commission vor das fünff- 
tige gänglih aufzuheben und die bey ſolchen bisher tractirte Sachen 
zum Theil an den Magistrat, 3. Th. an die Justitz-Collegia und 
Gammern, jo viel nemlich davon zu eines jeden Ressort gehöret 
zu verweilen, um dadurdy alle Collisiones und Weitläuffichkeiten, 
jo Mir bey folder Commission faft nit zu vermeyden jcheinen, 
zu heben. 

Was die Heine Convention anbetrifft, welde nach den $. 31 
gedachten Privilegii der Judenſchafft annod in gewiſſen Saden, jo 
ihren Ritus, Jüdiſche Gebräuche und dergleichen angehen fol, zuftehn; 
So bin Ich intentioniret, der Judenſchafft ſolche nach Maaßgebung des 
Privilegii annoch zu lafjen, in Erwegung daß diejes Vollk ſich etwas 
bejonderes daraus machet, Niemanden aber dadurch praejudieirt wird, 
weil es eigentlich doch nur arbitrages jeynd, woran einen jeden frey 
bleibet, an die Justitz Collegia zu recurriren. IH bin ꝛc. 

Potsdam 12. May 1750. 


So kam denn endlid das Gejeg zu Stande. Am 25. Mai 
1750 wurde e8 dem Gen.-Dir. mit der Königl. Unterjchrift verjehen 
zugejdhict, und von einem Schreiben begleitet, worin die legten Ver— 
änderungen aufgezählt wurden, und worin es auch hieß: „Die Juden- 
ihafft zu Berlin ſoll unter die geordnete Magistraete und resp. 
Justitz-Collegia, gleih andern Unterthanen, nad denen In- 
stantzien ftehen.” Die Judenſchaft erhielt e8 nur wenige Tage 
ipäter, jhon am 29. Mat baten fie, daß es nicht durch den Drud 
veröffentlicht werden follte, durch E.-D. v. 26. Juni wurde der 
Wunſch gewährt, das G.-D. überfendete es abſchriftlich den Behör- 
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den, mit der Verfügung, „es feinem mitzutheilen, welchem ſolches zu 
willen nicht gebühret.” 

22. Zuli, 

(M. U. Gen. Nro. 9. vol. HI u. IV fol. 1-65 und St. A., 
die ſich hier in treffliher Weiſe ergänzen.) 

Erſt ald die Akademie der Wiffenfhaften die Aufnahme des Pri- 
vilegiums in die von ihr herausgegebene Geſetzſammlung wünſchte, 
wurde der Drud geftattet, 


(18. Juli 1756. N. M. vol. I. p. 118.) 


3. Der Shriftenfampf für und gegen die Juden. 
1803 und 1804. 


Seit dem Erſcheinen von Dohms Schrift verging faft fein Jahr, 
das in dem fchreibfeligen Deutichland nicht mindeftens eine Brodüre 
über die Angelegenheiten der Juden hervorgerufen hätte. Durch die 
Neformbeftrebungen der letzten 80er Jahre und namentlich durch 
Friedländers Sendichreiben und die literariihe Bewegung, die fidy 
daran fnüpfte, wurde eine verdoppelte Aufmerkſamkeit auf die Juden 
gelentt. 


Bis in die neuefte Zeit find in Deutfchland, Fragen felbft von 
allgemeiner politiiher Tragweite zuerft in gelehrten Kreifen entjchie- 
den worden; — das Volt war zum Abgeben eines Votums nicht 
berechtigt. Weber das Recht der Judenduldung und des Judenſchutzes, 
über den Sudeneid und jüdische Geremonieen find bis zum Ende des 
18. Zahrhunderts mannigfache Differtationen auf Univerfitäten ge 
fchrieben worden; eine folde ftaatsrechtliche Abhandlung in akade— 
miſchem Gewande war auch G. L. Paalzow’s, Criminalraths am 
Kammergeriht in Berlin, De civitate Judaeorum, die 1803 in 
Berlin erichien. 

Schon aus der Sprade diejer Kleinen Schrift — fie wurde erſt 
1804 von einem Juden u. d. T.: „Ueber das Bürgerrecht der Juden.” 
Leipzig 1804, 168 SS. in Fl. 8vo. ind Deutjche überfegt — mag 
man erfehn, daß fie keineswegs beitimmt war, Ginwirfung auf das 
Volk zu üben, daß ihr Verf. die literarifhe Bewegung, die mittel- 
bar dadurdy entitand, keineswegs hervorzurufen beabfichtigte. 

Der Berf. bemüht fih zu beweifen, daß das Weſen und die 
Natur des Judenthums der Aufnahme der Juden zu Bürgern ent 
gegenfteht. Um zu diefem Satze zu gelangen, wurden in 13 Gapiteln 
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die Schickſale der Juden, beginnend mit ihrer Ankunft in Egypten 
und fortgeführt bis auf die neuere Zeit in den verjchiedenen Ländern 
Europas gejchildert. Der Haupttheil der Schrift, der eigentliche Be— 
weis bringt faum etwas Neues zu dem gegen Dohm, namentlich von 
Hartmann geltend gemachten und von Dohm und jeinen Genofjen 
widerlegten Gründen hinzu. 

Die jüdiſche Religion predige Haß gegen Andersgläubige und 
ungemefjenen Stolz auf die eigene Lehre, die jüdiichen Geſetze ver 
hindern die Juden Soldaten, Aderbauer (wegen der 282 Feiertage) 
und Handwerker zu werden, der jüdiſche Separatismus made einen 
Umgang mit Chriften unmöglid, die Hoffnung auf Rückkehr nad 
Paläftina erftide jeden Patriotismus. Die Juden übertreffen alle 
Andern an Forſchen, Nachdenken und Scarffinn, die durch ihre nur 
praktiſche Erziehung, durch ihre flete Handelsthätigfeit, durch ihre 
überall zu beweiſende Lift und Sclaubeit erwedt und genährt wer— 
den. Letztere arten aus in Betrug, den fie in Wucher und in fal- 
ſchen Eiden beweilen. „Ein Menſch aus diefem Volk, welder nidt 
betrügt, die Menſchen nicht haft und dem Aberglauben nicht anhängt, 
ift zwar dem Namen nad, nicht aber in der That ein Jude.“ Der 
Derf. ift gegen Mendelsjohn fehr eingenommen, dem er Schuld gibt, 
er babe das Volk abſichtlich in Unwifjenheit gelafjen. 

So verdienen die Juden das Bürgerreht noch nicht, es fteht 
bei ihnen, ob fie fih in Zukunft defien würdig maden wollen. Schon 
diefer Gedanke madt einen himmelweiten Unterfchied zwiſchen Paal- 
zow und den Judenfeinden vergangener Epodyen, mehr nody der Um— 
ftand, daß er von „Aerger und Unmillen” redet, der den „denfenden 
und fühlenden Menjchen ergreift”, wenn er Augenzeuge der rohen 
Behandlung eines Juden ift. 

Daß diefe Schrift einem weiteren Kreife bekannt wurde, bewirkte 
Grattenauer, gleihfalls Jurift in Berlin, ein Mann, der fi 
jonft literarifch nicht befannt gemacht hat, von unzweifelhaften Wit und 
Geift, der wirklich vorhandene Schwächen herauszufühlen und geſchickt 
zu geißeln verftand, bei dem man fid) aber des Argwohns nicht ent- 
ſchlagen kann, daß unedle Motive feine Handlungsweije geleitet 
haben. 

Grattenauers erfte anonym in 6 Auflagen erſchienene Schrift: 
MWider die Juden. Ein Wort der Warnung an alle unjere chriftlidhe 
Mitbürger. Berlin, bei 3. W. Schmidt 1803, 64 SE. in Hl. Svo. 
enthält nad einem Heinen an Stellen aus dem Shakeſpeare'ſchen 
Kaufmann v. Venedig fih anlehnenden Vorwort ein Referat über 
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das Büdjlein Paalzows, dem volle Zuftimmung ertheilt wird. Der 
biefer Anzeige folgende „Extract aus der Gegen-Debuktion des 
3. 8..r in Sachen des D.** wider den Juden ©." verfudt nad 
jüdiſchen und chriftlichen Autoritäten, vor allem Gifenmenger, den 
Nachweis zu führen, daß ein Jude, zufolge feiner Religionsvorſchrif- 
ten, einen glaubhaften Eid gegen Chriften nicht ſchwören könne; und 
bemüht fih nad) einem Berichte des Präfekten des Niederrheinifchen 
Departements, Laumond, den Sat zu beweijen, daß troß der Ge- 
währung politifcher Freiheit eine Annäherung an die übrigen Bürger 
durch die religiöfen Grundjäße der Suden verhindert werde. Den 
Schluß madt eine Nachſchrift, in der der Verf. bekennt, ein ehe— 
maliger Student der Theologie in Halle zu fein, die eben ſtizzirte 
Abhandlung nur ald Bruchſtück eines größeren Werkes bezeichnet, 
und ald von ihm benußte Schriften (Riteratur des Judeneides, 
Duellen und Fiteratur des Judenrechts) nicht weniger ala 100 auf. 
zählt. Das Schriftchen zeigt allerdings heftige Galle gegen die 
Juden und beweift nit blos im Titel feine durchaus feindfelige 
Tendenz. 

Aber es war keineswegs dazu angethan, einen Sturm hervor- 
zurufen; es lag weder in ber Abficht des Verf., noch war der An- 
griff derart, daß die Betroffenen fi zur Abwehr hätten rüften müſſen. 
Gewiſſen literariihen Pamphleten gibt man erft eine Bedeutung da- 
durch, daß man fie einer Antwort würdigt; daß Grattenauers Schrift 
viel begehrt und eifrig gelejen wurde — demgemäß aud) in mehreren 
Auflagen erſchien —, hatte fie zum Theil auch den Beantwortungen 
zu danken. Allerdings kam die Schrift manden Kreilen in Berlin 
und anderwärts, denen der Judenhaß eine angeborene Empfindung 
war, gelegen und Grattenauers Erzählung, ein Frankfurter Bud- 
händler habe ihm das Anerbieten gemacht, eine Zeitjchrift gegen die 
Juden herauszugeben, und habe ihm ald Honorar pro Bogen 5 Frsd'or. 
zugejagt, Klingt nicht unwahrſcheinlich. 

Den Berliner Juden hätte nichts gefehlt, um felbft dem Angriff 
entgegenzutreten, und jedenfalld hätte die Erwiderung eines Fried— 
länder mehr Gewicht gehabt, ald die — ich will nicht jagen bezahlte, 
aber doch — von den Juden veranlafte und geförderte Schrift des 
Kammerafjellor und Profeffor Kosmann: Für die Juden. Ein 
Wort zur Beherzigung an die Freunde der Menjhheit und die wah- 
ren Verehrer Jeſu. Berlin 1803. XII. und 44 SS. in 8v0. Aud) 
von diefer Schrift erjchienen mehrere Auflagen, wir liegt die dritte 
vor. Berlin 1804, 
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Kosmann hatte vordem wider die Juden gefchrieben. Ein Wed. 
jeln der Anficht ſchändet Keinen; aber der Sache der Juden konnte 
es feinen Vortheil bringen, wenn der, der am Beginn des Jahres 
wider die Juden aufgetreten war, nun ihre Vertheidigung übernahm 
gegen einen, der nicht viel mehr ausgejagt hatte, ald er. Kosmann 
war nicht werth, den Anwalt der Juden zu ſpielen. Die Widmung 
der Schrift: „Den Herm Melteften einer hiefigen wohllöbl. Suden- 
Ihaft und allen guten Menſchen, ohne Unterfchied der Religion‘ 
Tonnte weder für Geber noch für Empfänger recht erfreulich fein. 
Er war überdies Grattenauer in geiftiger Beziehung feineswegs ge- 
wachen, feine VBertheidigungsichrift entbehrt des rechten einheitlichen 
Gedankens, und jein Verſuch, die einzelnen Behauptungen des Juden- 
feindes nach der Reihe zu widerlegen, konnte ſchwerlich Semanden, 
der auf gegneriſchem Standpunkte ftand, von demfelben abbringen. 

Der Glaube an einen Gott, jagt K., ſei ein den Juden und 
Shriften gemeinfamer Glaube. Der Wucher der Juden fei zwar ſchäd— 
ih, aber er rette Chriften oft aus der jchredlichften Noth; der Chrift 
babe es in jeiner Hand, fi diefer Gefahr auszufegen und der Jude 
übernehme beim Ausleihen großes Riſiko. Hatte Grattenauer gejagt: 
ein römilher Bürger, der Inbegriff aller Hoheit in der alten Welt, 
habe niemals einen Juden geachtet, jo verſucht K. den Nachweis, daß 
jene Bürger gar nicht jo achtungswerthe Geſchöpfe geweſen jeien, ala 
man gewöhnlich annchme, und daß römiſche Kaiſer auch die Chriften 
nicht allzu glimpflic behandelt hätten. Die Juden würden jchwerlich 
bei nochmaligem Auftreten Seju fih um defjen Kreuzigung bemühen, 
aber die Chriſten kreuzigen Chriftus täglich durch ihr Reden und Thun. 
Aus einer Ueberſicht der Sudenbedrüdungen bis zum 15. Jahrh. fol- 
gert er, daß Rache und Haß in den Gemüthern der Juden Plaß 
greifen mußten; aber joweit jeien die Empfindungen niemals gegan- 
gen, daf die jüdijchen Aerzte, ftatt zu heilen, die Chriften zu tödten 
geftrebt und die Juden einen faljchen Eid gegen die Chriften für 
erlaubt gehalten hätten. 

Neben K. traten nody andere PVertheidiger auf. Das: Send» 
ichreiben eines Ghriften an einen biefigen Juden über den Verfaſſer 
der Schrift wider die Juden. Berlin, C. ©. Schöne, 1303. 30 SS. 
in 8vo. ift, rühre es num wirfli von einem Chriſten oder von einem 
Juden ber, ein gut gemeinter und nicht übel gelungener Verſuch, die 
Schwächen Grattenauer's ſatiriſch zu beleuchten. Es betont vor Allem 
den unter den Juden herrjchenden Unterfchied und macht in geſchickter 
Weiſe geltend, ‘wie grade die Erhebung einer großen Zahl dieſer Glau— 
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bensgenoffen — aus ihrer Mitte wird Friedländer's zweimal mit be» 
Tonderem Lobe gedacht — aus ihrer niederen Stellung, die die Ach— 
tung der meiften Chriften hervorgerufen, den Zorm des Verf. erregt 
babe; jo verdiene der Angriff gar feine Widerlegung. 

Dieſe Anfiht theilte der gewiß jüdifche Verf. der folgenden Schrift 
keineswegs. In: Der Pieudo-Haman, oder kurze Widerlegung ber 
Schrift wider die Juden, Berlin 1803, Schöne, 38 SS. verfucht er 
in polternder, ausfahrender Weiſe die Unwiſſenheit Gr.'s zu zeigen, 
indem er mit Aufwand ziemlicher Gelehrſamkeit einzelne Behauptun- 
gen befimpft, vor allem die der Nichtheilighaltung der Eide, den Tal- 
mud von dem Vorwurfe der Chriftenfeindlichkeit befreit und durch 
Mittheilung einer Parabel auch deſſen poetiiche Geftaltungskraft zeigt. 

Für die Juden war ed von großem moraliihen Gewicht, daß 
ein vorurtheilalofer, hochſtehender Mann, der Frh. v. Diebitih, in 
feiner Schrift: Gosmopolitifche, unpartheyiihe Gedanken über Zuden 
und Chriften, erzeugt durch das Werk: Wider die Juden. Eine Ver: 
theidigung deffen, was gerecht und billig ift, Berlin, Schöne, 1804, 
132 SE. in 8vo. fi gegen Grattenauer wandte. Die Behauptun- 
gen defjelben befämpft er in einzelnen Unterfuhungen, die fih an 
Seiten- und Zeilenzahl der gegneriihen Schrift anichließen. Seine 
Bekämpfung geht von dem Standpunkt der Aufklärung und von dem 
eigenthümlihen Gefihtspunft aus, daß das Auftreten gegen die Zur 
den, ald gegen einen beträdhtlihen Theil von Staatdangehörigen ge 
richtet, ein unerlaubt revolutioniwes fei. Dieſes Gemiſch von freien 
und unfreien Anſchauungen zeigt die ganze Schrift. Während er auf 
der einen Seite für Geftattung völliger Confeſſionsloſigkeit plädirt, 
betradhtet er auf der andern für den idealen Staat das Judenthum 
als zu arm an moralifhen Grundfägen und hält den ſtrengen Beob- 
achter des mofaiihen Glaubens als für den Staat nicht tauglich. 
Die philofophiihen Betrachtungen des Verfaſſers find lang, aber ohne 
Tiefe; in einigen praftiihen Vorſchlägen am Schluß unterjcheidet er 
zwilchen gebildeten und ungebildeten Juden und will die letzteren 
unter ftrenger Gontrolle gehalten wiſſen. 

Neben diefer Arbeit, in welcher der Verf. fih unter Andern me- 
nigſtens Klarheit über den ſtreitigen Gegenſtand zu verſchaffen ſuchte, 
mag das Pamphlet: Der Bart, Ein höchſt wichtiges Argument zur 
Beilegung des jehr gelehrten und chriſtlichen Streits wider und für 
die Juden. Berlin 1803 unterzeichnet: 3. ©. B. 38 SS. in 8vo., 
erwähnt werden. Mir ift in dem ganzen Streite nichts Sinn» und 
Kraftlojeres vorgekommen, ald diefe Schrift, die mit einer Geſchichte 
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des Barts beginnt und mit den Lehren der Humanität jchließt, die 
gegen beide Partheien ſatiriſch auftreten will, wenn fie auch mehr auf 
Seite der Juden ſteht, und es doch höchſtens zu plumpen Späßen 
und Ausbrühen unwitziger Laune bringt. 

Außer ſelbſtſtändigen Schriften rief Grattenauer’3 Werk aud eine 
Zeitungspolemit hervor. Die Voſſiſche Zeitung, damals wie 
heute unter den fpeziell Berlinijhen Blättern das Hauptorgan, brachte 
in ihrem Stüd 97—101, 13. Aug. — 6. Sept. 1803 faft jedes Mal 
eine auf den Streit bezügliche Notiz. Daraus ift, wenn wir von den 
mit Riefenfhriften gedrudten Injeraten der Gr.'jhen Schrift und 
einiger Gegenſchriften abjehn, namentlid eine ziemlich widerwärtige 
Polemik zwilden Gr. und dem von ihm als „Judendoktor“ bezeich- 
neten Dr. Aaronſohn, und eine Anzeige des Hofichaufpielerd Czech- 
titzky erwähnenswerth, worin dieſer erflärt, daß er wegen feiner Ab- 
wejenheit die Widmung der Gr.'ſſchen Schrift nit habe ablehnen 
fönnen, aber fi fireng dagegen verwahrt, als Hätte er dem Perf. 
einige ermunternde Verſe zu derjelben zukommen lafjen. 

Wollte Grattenauer nit ohne Schwertftreih eine Sache auf- 
geben, zu deren Kämpen er fi gemacht hatte, jo mußte er den gegen 
ihn gerichteten Schriften, die aud direkte perfönliche Beleidigungen 
enthielten, den Spottverfen, die man über ihn machte, den offenen 
Infulten, denen er ausgejegt war, in irgend einer Weiſe entgegen- 
treten. 

So erſchienen feine zwei Schriften: 

Erklärung an das Publitum über meine Schrift: Wider die Juden 
von C. W. Fr. Grattenauer. Berlin, bei I. W. Schmidt, 1803. 
45 SS. in 8vo. 

und ala Anhang zur fünften Auflage derfelben: 
C. W. Fr. Grattenauer’s Erfter Nachtrag zu feiner Erklärung über 
feine Schrift: Wider die Juden, Berlin, bei 3. W. Schmidt, 
1803. (Titel 3. Th. roth.) 83 SE. in 8vo. 

Der Judenhaß, der ihn zu feiner erften Schrift getrieben, geht 
methodiſch weiter, es ift eine fire Idee, die den fonft Gefunden völlig 
beherrſcht; wie er in ber erften Schrift von dem unausfprechlichen 
Ekel gefchrieben, den ihm jeder Jude einflößte, jo fteigert fi die 
Leidenſchaftlichkeit bei dem Kämpfenden jo weit, daß er mit dem 
Schlachtruf: Krieg auf Tod und Leben feine legte Schrift beſchließt. 
Es würde fi nicht lohnen, diefe Ausbrüche heftigen Haſſes etwas 
ſorgſamer zu betrachten, wenn ich nicht meinte, in diefen Pamphleten 
die Stimmung eines großen Theild der damaligen Berliner Gejell- 
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haft zu erkennen, eine Stimmung, die zwar einfeitig und daher un— 
gerecht genannt werden muß, aber doch nur zu leicht, durch mande 
Schattenſeiten der Juden, die Gr. ftark, aber verdientermafßen tabelt, 
hervorgerufen werden konnte '). 

Sn der Erklärung verwahrt er ſich gegen die Beſchuldigung, er 
habe wider die Berliner Judenſchaft oder einzelne Mitglieder derjelben 
geihrieben, nur der Gejammtheit gelten feine Angriffe. Ueber die 


Judeneide habe er nichts Falſches ausgeſprochen, er wolle in mwifjen- 
Ihaftlihen Abhandlungen darüber ftreiten, und wenn er eines Beileren 


belehrt werde, feine Niederlage offen eingeftehn. Eben ihrer Lehre 
wegen und deren gegen jeden chriftlichen Staat feindjeligen Tendenz 
jeien die Juden unfähig, Bürger zu werden; das Bewußtſein dieſer 
Unfähigkeit müſſe fie aber abhalten, ein ſolches Recht für fi in An. 
jprud zu nehmen. 

Und do, jo meint er im Erften Nachtrag, um feinen Haß gegen 
das ganze Geſchlecht zu begründen, die rechtliche Niedrigkeit des Ju— 
den jei feine eigene Schuld „von der ſich zu erheben itt, wo von keiner 
Zudenverfolgung, Sudenbedrüdung, Judenentmenfhung, im Ganzen 
au von feinem Rabbinen-Bann und von feinem Kirdhenzwange die 
Rede ift, nichts als fein eigener, freier, felbftftändiger Ent- 
Ihluß und eine fefte Beharrlichkeit, ihn auszuführen, er- 
fordert wird.” (©. 17.) Statt den Verſuch zu machen, dieſe 
drücdenden gejetlichen, aber keineswegs unabänderlichen Mafregeln zu 
befämpfen, verjuche der Jude, mit ihnen nicht in Gonflitt zu fommen. 

Diefe Betrahtungsmweile war thöricht umd ungerecht. Es erging 
Gr. wie mandem geiftlojeren Duerfopf, der fein Vorurtheil ſich logiſch 
zurechtzulegen, in ein Syftem zu bringen jucht, und damit nur zu 
leiht in Widerſprüche geräth. 

Einzelne Behauptungen, die er früher gethan, ſucht er zu halten 
und näher zu begründen. Die bürgerlihe gejetlihe Ehre des Juden, 
verfidyert er, ift mir fo heilig, als die des Chriſten; wer fih mit dem 
Worte Jude beleidigt fühle, den wolle er Ifraelit oder Hebräer nennen. 
Perfönlihe Kränkungen gegen Juden oder Jüdinnen kämen ihm nicht 


) So darakterifirt Muhr in der oben ©. 217 fg. angeführten Schrift 
(1812 ©. 29) den Kampf: „Die aufgellärten, oberflächlich gebildeten Hof- 
meifter, bildeten aus ihren Zöglingen das Geflecht der unwiffenden, ans 
maßenden, eitlen, lächerlihen und allgemein verachteten Claſſen, bie vor 
mehreren Jahren mit einem ihrer mwilrbigen Feinde in einen Federfrieg ges 
riethen, der den Stempel ihres beiberfeitigen Wertbes genau an ſich trägt”. 
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in den Sinn; der leßteren Bildungsſucht, die zur rechten Bildung 
nicht führe, aufzudeden, den ſich fpreizenden Geldftolz, durch den 
man wahren Adel nimmer erringe, mit feinem Namen zu nennen, fei 
ein Berdienft. 

Eine eigene Abhandlung im leteren Schriftchen über den Juden» 
geftant, übrigend nur eine weitere Ausführung früherer Gedanten, 
iit ebenfo dumm, wie die Dreitheilung der Juden und deren Verglei« 
dung mit drei Klaffen öffentlicher Frauenzimmer gemein. 

Mit feinen Angriffen fand Grattenauer nicht allein, er fand 
Genoſſen. Der Verf. der in 2 Auflagen erfhienenen Schrift: Können 
die Juden ohne Nachtheil für den Staat in ihrer jetigen Verfaffung 
bleiben? 67 SS. in 8vo ift von der Wahrheit der Eijenmengerfchen 
Behauptungen feſt überzeugt, liegt aber außer mit den Juden aud) 
mit der deutihen Grammatif in einem Kampf, der für den Leſer 
höchſt ergöglih ift!), auf die Bildung des Schriftſtellers allerdings 
ein eigenthümliches Licht wirft. Er beantwortet die aufgemorfene 
Frage natürlid) verneinend; den gebildeten Chriften müfje das Gefühl 
Schaudern erregen, von einer Sekte umgeben zu fein, die Mord und 
Raub für erlaubt halte. Denn, daß alle den Juden gemachte Vor— 
würfe wahr feien, folge jhon daraus, daß die Angegriffenen fi nie- 
mals vertheidigt haben. Um den Bürgern einigermaßen Ruhe vor 
den Juden zu verfchaffen, räth er an: Erlaubniß für den Einzelnen, 
fih von dem Ritualgefeg zu befreien, Aafhebung der rabbiniſchen 
Gerichtöbarkeit, und daneben in bedenkliher Zufammenftellung: Ver— 
bot der Schuldflagen von Juden gegen Chriſten, injperrung der 
Juden in ein Ghetto, Bezeichnung durdy farbige Fleden an den Ktlei- 
dern und — Gaftration der Knaben außer den Erftgebornen. 

An die Seite fol finnlofer und abſcheulicher Zornausbrüche 
ftellen wir ein unter dem Titel: Der traveftirte Nathan ber 
Weile, Pole in 2 Aufzügen Berlin 1804, erſchienenes Machwerk, das 
an widerlihen Gynismus und geiftlofer Plumpheit den erdenklichiten 
Grad erreiht. Es ift ſchon feltfam, daß ein ſolches Erzeugniß über- 
haupt erſcheinen, unbegreiflid, aber wie es 1856 bei Scheible in Stutt- 


’) Beifpiele bietet faft jede Seite; für die hiſtoriſchen Kenntniffe bes 
Berfs. diene folgender Sat als Mufter: „Abraham ſchon wurde mit feinem 
Anbange aus Egypten vertrieben, obgleich jein Weib Sarah bie deffarirte 
Maitreffe des Königs Pharao war” S. 35, vgl. au daſ. über Jafob „ber 
ſchon im Mutterleibe fo faul war, daß er fih an bie(!) Ferfe feines Zwil- 
lingsbruder(!) Efau fefthielt“. 
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gart neu aufgelegt (Curiosa et jocosa, antiquaria et nova. No 5. 
168 SS. in 16mo) und Julius v. Voß zugejchrieben werden 
konnte. 

In gleicher Gefinnung iſt das „Taſchenbuch für die Kinder 
Siraeld oder Almanady für unfere Leute”. Berlin 1804. 365 SC. 
in 16mo abgefaßt, dem Grattenauer gewiß nicht fernfteht — ein 
Aufſatz S. 145—158 ift mit feinem Zeichen ***r unterſchrieben —, 
das in Zeichnungen, Erzählungen und Gedichten die Schledhtigfeit der 
Juden ſchildern will und ſelbſt Miene madt, in willenichaftlidher 
Weiſe die Behauptungen Mendelsjohns zu entkräften (Ueber den Geift 
des Judenthums ©. 211— 286) und eine gelehrte Abhandlung über 
die Geſchichte der Juden in England darbietet. 

Andere Schriften find mir nur dem Titel nad) bekannt, doch läßt 
ſich ſchon aus diefem ihre Gefinnnung erkennen: Aud cin Wort wi» 
der die Juden. Berlin 1803. Au wey, Au wey, aud ein Wort 
über die Juden. Berlin 1803. Zwei neue jüdiſche Lieder. Berlin bei 
I. W. Schmidt 1803; Schmidt ift aud Grattenauerd Verleger. 

Unmittelbar gehört Buchholz: „Moſes und Chriftus oder über 
das intellektuelle und moraliiche Verhältnig der Juden und Chriften” 
Berlin. Unger 1803 nicht in diefen Zufammenhang. Die Schrift ift 
feine Streitihrift im eigentlichen Sinne, für diefen Zweck aud viel 
zu lang (266 SS.), fie will als „hiftorifch- politiiche Abhandlung” 
die Frage nad Berechtigung und Möglichkeit des Fortbeftehens des 
Judenthums im driftlihen Starte zur Entjheidung bringen. Die 
Forteriftenz in dem augenblidlihen Zuftande erklärt fie für unmöglich, 
einmal wegen der Smmoralität des Judenthums, dann wegen jeines 
Nationalgottes. Zwilhen Juden und Chriften müfje eine „Sdenti- 
fifation” eintreten. Diejelbe jei durch eine Generaltaufe nicht zu 
erzielen, denn das Sakrament der Taufe fteht zu hoch, ala daß es 
zum politifhen Mittel herabgezogen werden jollte; allgemeine Ber» 
treibung, Gonfisfation des Vermögens, chriſtliche Erziehung der Ju- 
denfinder verwirft der Verf. als gewaltjam, das zweite würde über- 
dies unpraftiid jein, denn die Juden würden wieder Vermögen erwer- 
ben, das dritte unmoraliih, weil man die innigften Familienbande 
zerftören würde, Es gebe nur zwei Mittel zur angeftrebten Identi— 
fifation. Die Gejtattung der Givilehe zwiſchen Jüdinnen und Chri— 
ften und die Berehtigung und allgemeine Verpflichtung der Juden 
zum Militärdienft. Ohne weiter auf eine Kritik diejer Schrift ein- 
zugehn, die, wie gejagt, etwas außerhalb unſeres Gegenſtandes fteht, 
jei nur darauf bingemwiefen, daß der Verf. als Philofoph das Recht 
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für fih in Anſpruch nimmt, nad feiner Phantafie ſich eine Welt zu 
conftruiren, die von der Wirklichkeit gar jehr entfernt ift. Er gibt 
die Schilderung eines Juden, die alles Andere eher ala wahrheitäge- 
treu ift, und fchildert im Gegenjat dazu einen Chriften fo, wie ihn 
ein Theologe niemals hätte anerkennen dürfen. Auf ſolchem Stand» 
punkte war allerdings eine Vereinigung unmöglid). 

Gegen alle dieje Angriffe richteten ſich die Geſchoſſe der Ver 
theidiger. 

Zuerft trat Kosmann auf. Im feiner Schrift: Geftändniffe 
meine Schrift für die Suden betreffend. Berlin 1803. 64 SS. in 
8vo., wehrte er ſich gegen perſönliche Angriffe und vertheidigte feine 
Schußbefohlenen. Aber es mangelt auch diefer Schrift der Ton der 
te@ten Weberzeugung; der Vertheidigung fehlt das innere Leben, die 
jelbftbewußte Kraft des Rechte. 

Das Judenthum predige feinen Haß gegen andere Nationen; 
als Beweife dafür werden Liebesthaten einzelner Zuden gegen Chriften, 
Erzählungen aus dem Talmud angeführt. Namentlih des Eides 
dürfe man fi) nicht zum Betruge bedienen, deffen Heiligkeit werde 
von den Rabbinen häufig eingefhärft. Nur die maßloſen Verfol- 
gungen hätten die Juden ftolz und erbittert gegen ihre Gegner ge 
macht; den Wucher der Juden könne man nicht verfennen, aber er 
laſſe fi nur durch eine Beflerung des moraliſchen und politiſchen Zuftan- 
des verringern. Einer ſolchen Verbeſſerung treten die einzelnen Ge- 
bräuche, die Feine FZundamentalgejege jeien, nicht hindernd entgegen; 
mande Juden haben fid von denfelben befreit; gewähre man den 
Fortgefchrittenen, zu denen auch die „höchſt mufterhafte” Berliner 
Gemeinde gehöre, volle Freiheit, jo werden fie der Segnungen der 
Eultur ganz theilhaftig werden. 

Auch der wackere Diebitih trat aufs Neue ale Kämpfer in die 
Schranken. Seine Schrift: Ueber das Werk: Können die Juden 
ohne Nachtheil für den Staat bey ihrer jetigen VBerfafjung bleiben. . 
Berlin 1804, 68 SS. in 8v0 befitt die Vorzüge und Mängel der 
erfterwähnten. Aber, wie jehr auch Muth und Gefinnuug zu loben ift, 
eben der rechte Geift fehlt der Schrift, das treffende Wort, mit dem 
ein Angriff abzuichlagen war, geht ihr ab, weil der Standpunkt, den 
der Verfaffer einnahm, doch nicht der hohe war, von dem aus die 
ganze Angelegenheit hätte beurtheilt werden müſſen. Die Art des 
Auftretens wird am einfadhften dadurch characterifirt, wenn wir jehen, 
daß gegen die Behauptung des Gegners: „Soldaten können die Ju- 
den nicht werden, weil fein chriftliher Soldat aus Gefühl für Ehre 
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mit ihnen dienen wuͤrde“, Debitſch nichts weiter zu jagen hat (©. 61), 
ale daß in einem mohlgeordneten Staate der Soldat nidt der 
Stimme feines Gefühle, fondern dem Befehle feiner Vorgejegten zu 
folgen bat. 

Weitere in Berlin erſchienene Schriften für die Juden find 
mir nicht bekannt; nur die Direktion der jüdiſchen Freilhule ſprach 
fi} in der 1804 von ihr veröffentlichten zweiten Nachricht, ©. 27 fg., 
mit ſcharfen Worten gegen das ganze Treiben aus. Es ift eigen- 
tbümlih genug, dab in diefem bewegten Streit der Partheien eine 
Schrift erjheinen Eonnte, die in völlig objektiver Weiſe die Frage 
nah der Wahrheit des Judenthums und Chriftenthums erwog, und 
unterfuchte, ob einer der beiden Religionen der Vorrang gebühre, 
— noch eigenthümlicher ift es, daß der Verfaſſer diefer Schrift Fein 
Anderer war als Chr. 2. Paalzow: Der Jude und der Chrift. Eine 
Unterhaltung auf dem Poftwagen. Berlin, 3. W. Schmidt 1803, 
96 SE. in vo. Was hier in einer fingirten Unterhaltung zwiſchen 
einem Juden und einem Ghriften, ohne daß aus dem Munde eines 
der beiden ein höhniſches oder fpöttifches Wort füllt, von erfterem 
vornemlih aus der Geſchichte der erften Zeiten des Chriſtenthums 
entwidelt wird, mußte den wahren Vertheidigern der Judenſache wirf- 
fame Gründe an die Hand geben. Wie unpraftiih aud die 4 Vor- 
ſchläge ſein mögen, die der Chrift dem Juden macht, um feine Glau- 
bensgenoffen zu guten Bürgern zu erziehen, unter denen die Aufhebung 
des Geremonialgefeges und die Verlegung der jüdiſchen Feiertage auf 
hriftliche hervorgehoben fei, und wie wenig fie durch Amendirung fei- 
tens des Juden an Wirkjamfeit gewinnen, fo athmet dod dad Ganze 
den mwohlthuenden Hauch eines wiſſenſchaftlichen Streites; die Par- 
theien ſcheiden, nachdem fie fi ausgejprodhen, ohne einander über- 
zeugt zu haben; der Verf., der fid) feineswegs ald Judenfreund dofu- 
mentirt, nimmt auch in feiner Vorrede vom 16. Sep. 1803 mit 
feinem Worte Rückſicht auf den BOLAHBEEREERFR Streit, deſſen erfte 
Urſache er jelbft geweſen war. 

Der Schriftwechjel wäre noch einige Zeit fortgegangen, denn 
Grattenauer hatte noh Manches auf dem Herzen: das erfte Pam- 
phlet hatte nur ein Theil eines größeren Werkes jein follen, ber 
eritifchen Anzeige des Friedländerjhen Sendihreibens dachte er eine 
eigene Arbeit zu widmen (Wider die Juden ©. 64); über die gefeß- 
lihe Duldung der Juden wollte er fi in einer befonderen Arbeit 
ausfprehen (Erfter Nadtrag ©. 78), ganz abgefehen von der fcherz- 
haften Aufzählung der für umd gegen die Juden zu jhreibenden 
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Werke (Erflärung ©. 42—45); und feiner beabfihtigten Zeitſchrift. — 
Kosmann gedachte eine Geſchichte des Judenthums und eine Prü- 
fung der Eiſenmengerſchen Schrift herauszugeben. (Für die Juden 
S. 35.); — aber eine höhere Macht gebot Schweigen. 

Der literariſche Kampf war den Behörden nicht entgangen, die 
gehäſſige und gegen ausdrüdlihes Verbot des Genjors erfolgte Zu- 
jammenftellung der Anzeige von der Schrift: Wider die Juden, und 
einer andern: „Für die Schinderfnedhte” rief ein Einſchreiten hervor. 
Die folgenden Aktenftüde *), im denen uns der Name " ardenbergs 
zum erften Male begegnet, mögen über das Nähere Auskunft geben. 


1. Staatöfanzler Goldbed an Hardenberg. 


Die Anzeige des Stadtpräfidenten Eijenberg hat mid) veranlaft, 
wider den Druder und Verleger der Ungerſchen Zeitung fiscum exci- 
tiren zu laffen, weil die Zeitungs-Expedition die von dem Eijen- 
berg gejtrihene Stelle ?).... . nicht durfte einrüden lafjen. Bey die 
fer Gelegenheit muß ih E. E. zugleich ergebenit anheimftellen, ob es 
nicht nöthig fein dürfte, der von Denenjelben abhängenden Censur- 
Behörde mehrere Vorſicht bei der ihr aufgetragenen Genfur zu 
empfehlen. Mir ſcheint es nehmlich, daß der Brochure unter dem 
Titel: 

Wider die Juden 


das imprimatur nicht hätte gegeben werden follen, da deren einzige 
Tendentz dahin gehet, die jüdiſche Nation in ein gehäffiges Licht 
barzuftellen und verächtlid zu machen, welches doc, keineswegs ge 
billiget werden kann. Dergleihen ähnlihe Ausfälle auf erhebliche 
Theile der Nation erregten i. 3. 1795 den Unmwillen des Könige Mar 
jeität, Höchſtſeeligen Andenkens und veranlaften die C.O. v. 8. Nor. 
1795 ?), worin mir und dem Polizey- Direktor Geh. R. Eifenberg 
die Genjur der periodiſchen Schriften — wurde... 
5. Sept. 1803. 


1) &. A. R.9 F. 2a. 
?) Anzeige der Schrift: Für die Schindersfnechte in Verbindung mit 
ber: Wider die Juden). 


2) In diefer C.O. ift die Rede von „Wocdenfchriften, als die Camera 
obscura, ber Bienenforb, neue Berlinifhe Peitſche, welche mit hämiſchen 
Ausfällen auf ganze Stände angefüllt find.” 
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2. Beriht des Geh. Fin. R. Borgftede an den 
Min. v. Hardenberg. 


Der öffentlihe Schriftwechjel über die Juden und die Anzeige 
davon in den Zeitungen jcheinen mir in polizeimidrige Unarten aus« 
zuarten. 

Ein vernünftiger Zwed liegt dabey durchaus nicht zu Grunde. 
Die Zuden von Fehlern, welche fie haben mögen, zurüdzubringen, 
dahin führen diefe Schriften gewiß nicht. Was erbittert, befjert nicht. 
Auch läßt ih in der That nicht verfennen, daß der Grund vieler 
Fehler, welche man den Zuden mit Recht vorwirft, ihren Grund im 
ihrer gedrüdten Lage haben. 

Haß gegen die Juden zu erregen, welche wir doch nicht verjagen 
fönnen und werden, tft ebenjo unpolitiih ala unmoraliih. Es if 
unfehlbar, daß bey Fortjegung öffentliher Beleydigung der Juden, 
wodurd die geringere Volksklaſſe der Chriften fih aufgefordert und 
beredhtigt finden wird, die Juden auf den Straßen und öffentlichen 
Plägen zu beleidigen, Ausjhweifungen von der einen und von ber 
andern Seite nicht zu vermeiden find. Diefem Uebel glaube ih, muß 
vorgebeugt werden. 

Auch Scheint es mir dem preußischen Staate nicht zur Ehre zu 
gereichen, wenn von der Refidenz aus Intoleranz gegen eine Golonie 
gepredigt wird, welche der Staat jhüßt. Weber das, was einmahl 
geihehen ift, würde nach meiner Meinung mwegzufehen fein, und für 
die Folge würde ich nachſtehende Polizeimaßregeln vorfchlagen: 

1. weder für nody wider die Juden dürfte vor der Hand etwas 
gedrucdt werben; 

2. Den Zeitungsbüreaur würde zu unterfagen feyn, die bisher 
erſchienenen Schriften oder neue Auflagen derjelben durchaus auf feine 
auffallende oder gar beleidigende Art anzufündigen; 

3. Den Unter Polizey- Behörden würde aufzugeben jeyn, Feine 
zur Beleidigung der Juden gereichende Bekanntmachung jener Schrif- 
ten durch öffentlihen Anſchlag (wie ſchon geihehn) oder andere Art 
zu geftatten. 

Wenn E. hochfr. Ercellenz diefe Maafregeln zu billigen geruben, 
jo ftelle ich gehorfamft anheim, im Einverftändniß mit des Hr. Großk. 
Ereellenz an die Genjurbehörden das Erforderlihe zu verfügen... 

8. Sept. 1803. 
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3. Bittſchrift Grattenauers an den Großfanzler 
v. Golbbed. 


E. €. haben, wie id) in fichere Erfahrung gebracht, ein Rescript 

zu unterzeichnen geruht, welches die Aeußerung enthält 
daß meine zwei Schriften wider die Juden durch ihre ge- 
häſſige Tendenz ein ärgerlihes Aufſehen gemadt 
hätten. 

Geruhen Hochbdiefelben den Inhalt der beyden beygefügten Eren- 
plare gnädigft in Erwägung zu ziehen, und idy bin von Höchſtdero 
Einfiht, Gerechtigkeit und Billigkeit jo feft, wie von meinem Da- 
feyn, überzeugt, daß Höhft Sie nichts darinn finden werden, was 
den Gejegen widerſpricht. Loyalität ift aber auch alles, mas 
der Staat non mir fordern darf; und wenn ich nicht das Glüd hätte, 
Hochdenenſelben perfönlih bekannt zu jeyn, jo würde ich’ auf das 
— nichts erwidern: 

als daß ich die Geſetze nicht verletzt habe, und Nie— 
manden, ſelbſt der Perſon des Königs, nicht über meine Ge 
finnungen und die Motive meiner gejeglic erlaubten Hand» 
lungen Rede und Antwort zu geben jhuldig bin. Gott allein 
ift in diefer Rüdficht mein Richter, Fein Sterblicher. 

Da ich indeflen das Glück genieße, von Hochdenenſelben perjön- 
lich gekannt zu ſeyn, da ich Sogar Geſchäfte für Höchftfie betrieben 
habe, fo geruben Diefelben es gnädigſt aufzunehmen, wenn ich auf 
jene Aeuferungen POnee unterthänigft zu meiner Rechtfertigung 
erwidere: 

Aufjehen haben meine Schriften gemacht, das ift wahr. Drey- 
zehntaufend Gremplare find in alle Welt gefandt, zwey Nachdrücke 
find erſchienen, auch wird eine polnische Weberjegung gebrudt. Das 
auffallende diefer Erſcheinung liegt aber nidyt in meinen Schriften, 
fondern in dem allgemeinen Anertenntniffe berdringend- 
ften Nothwendigkeit, daß wider die Juden und deren 
verderblihen Einfluß alle Kräfte des menſchlichen Gei- 
fies in Thätigkeit gefegt und jedes Talent aufgeboten 
werben muß, ihrer ungeheuren Geldmadht Zaum und Ge- 
biß anzulegen. 

Ohne diefe allgemeine Stimmung, ohne dies dringende Bebürf- 
niß würde meine Schrift nicht den geringften Eindruck gemadt 
baben. 
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Gleich nad Erſcheinung meiner erſten Schrift hat mir die Buch— 
handlung Varrentrapp u. Werner in Frankfurt a. M. die Redaktion 
eines Journals wider die Zuden gegen ein Honorarium von 5 Fried» 
rihsd’or pro Bogen aufgetragen; ich habe den Antrag angenommen, 
mich mit Tychſen und vielen anderen Gelehrten zu dejjen Herausgabe 
verbunden, wozu id) umſomehr Beruf fühle, da ich der orientalifchen 
Sprade und Litteratur mächtig bin. Nichts wird mid hindern, 
dieſem Berufe zu folgen, und das Journal wird in Frankfurt bereits 
gedrudt. Ich bin ein von vielen Juden, die ic vor 8 Fahren auch 
für rechtliche Menſchen hielt, ſchändlich betrogener und ausgeplünder- 
ter Mann, Bater von 4 Heinen Kindern, und es wäre grauſam, mir 
durd ein Verbot wider die Juden zu ſchreiben, ein anftändiges Ein- 
fommen zu entziehen, das ich durch diefe Arbeiten, die mit meinen 
Neigungen und Kenntniffen mehr ald meine ohnehin zu meiner Eri«- 
ſtenz in Rüdfiht des Einkommens unzureichenden Amtsgeſchäfte 
übereinftimmen, zu entziehen. Auch iſt hiezu nicht der geringfte ge- 
jeglihe Grund vorhanden, oder gebenkbar. 

Ih halte die Juden in ihren jegigen politifchen Verhältniſſen 
für den Staat höchſt gefährlih und bin mit Herder, Fichte, Göthe und 
vielen andern geoßen Philofophen der Meinung, daß fie in diefen tigen 
Berhältniffen ſich ſelbſt und allen riftlihen Staatsbürgern eine gleich 
drüdende Laft find, weshalb zunörderft die Grenzen und Bedingungen 
feftgefeßt werden müffen, unter denen diejes aftatijhe Fremdlingsvolk, 
das nicht mit, fondern von und lebt, länger geduldet werden darf. 
Kein Gejeg kann ed mir verbieten, died Reſultat meiner Ueberzeu- 
gung auf jede wiſſenſchaftliche, gelehrte, philoſophiſche und ftatiftifche 
Geſichtspunkte auszuführen und dabey darzuthun, daß bejonders ein 
gewilfer Herr Kriegesratd Dohm vom Judenthum nicht das geringfte 
verftanden und feine leere philanthropiſche Grillenfängereien für ſolide 
Betrachtungen ausgegeben hat. 

Bon der möglihft volllommenen Ausführung diefer Idee wird 
mid nur der Tod abhalten; ich bin überzeugt, daß ich dadurch dem 
Staate, der Menſchheit und der Nachwelt weſentliche Dienfte leifte. 

Ich habe mit Bitterfeit gefchrieben, das ift wahr; aber mit 
Bitterfeit zu fchreiben, ift dur fein Gefet verboten; Menjchenliebe 
und Humanität gehören nicht für die Juden, die fie nicht zu fühlen 
und zu jhägen willen. 

Bon allem diejen war aber in meinen Schriften noch gar nicht 
einmal die Rede. Die General Deputirten der Juden Reforme 
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Commission haben in ihrem Promemoria vom 28. Febr. 1790 
(Friedl. Aktenftüde S. 170) den Grundjag jelbit anerkannt: 
„daß, jolange der Zude in gerichtlicher Rüdfiht den Chriften 
nadgefeßt bleibt, er der Verachtung nicht entgehen kann 
und feiner moraliihen Befjerung fähig iſt.“ 

Diefen Geſichtspunkt habe ih in meinen Schriften firirt und 
dies deshalb jo ftrenge und jharf genommen, damit die Sache end* 
lich öffentlidy zur Sprache gebracht, jene noch ißt beftehende Geſetze, 
wenn die Juden ihre Unrechtmäßigkeit zu erweifen vermögen, aufge 
hoben werden, oder, wenn fie dies nicht können, fie aud im Brivat- 
leben nad jenem geſetzlichen Prinzipe behandelt und geſchützt werden 
müflen. In meiner Schrift ift jedes Wort die reinfte Wahrbeit 
und dieje bin ih in einer gerichtlichen Unterfuhung voll— 
Händig darzuthun zu jeder Stunde bereit. 

Die Genjurbehörde wird nah jenem Rescripte fein Bedenken 
tragen, meine fünftigen Schriften mit einer fonft nicht gewöhnlichen 
Härte zu behanteln. Sobald ich dies erfahre, bleibt mir nichts 
übrig als meine Schriften an auswärtige Buchhändler zu verkaufen, 
da ich nicht dann gezwungen bin, auf die hiefige Cenſur Rüdficht zu 
nehmen. Dem biefigen Buchhandel und Drudereyen dürften dadurd 
ſehr bedeutende Vortheile entgehen, da ich jehr ins Große gehende 
litterariiche Unternehmungen wider die Juden theils entrirt habe, 
theild noch entriren werde. In diefer Rüdjiht würde ih ©. €. 
unterth. bitten 

jenes Reſcript gn. dergeftalt zu declariren: daß ſolches 
keinesweges jo zu verſtehen jey, ala ob die Freyheit wider 
die Juden zu jchreiben anderen Einſchränkungen als die in 
allgemeinen Genfurgefegen gegründeten unterworfen werben 
folle. 
E. Hodgr. Exc. u. th. Diener. 
Der Juſtiz-Commiſſarius Grattenauer. 


Berlin 14. Sept. 1803. 


4. Note des Genjors v. Hüttel, daß das Imprimatur er- 
theilt ſei 
1. Aug. Grattenauer Wider die 3. 
16. » Für die 9. 
29. « Grklärung des Gr. 
30. +» Gendihreiben e. Chriften. 
31. » BPieudo-Haman. 
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7. Sept. Der Bart., zur Beilegung des Streitd für und 
wider die Juden. (Eine unbedeutende Poſſe.) 
7. * Gr. Supplement zur Erklärung. 

Seitdem ift mir in diefer Angelegenheit nichts ferner zugelandt 
worden, ald das Pasquill der Giftmiſcher wider den Grattenauer, 
welches von einem jungen Menſchen Namens Amaulry herrührt, und 
welches Doebelin in Charlottenburg vorigen Freitag dort aufzuführen 
gejonnen war. Ich hoffe, daß es unterblieben jeyn wird. Mein 
imprimatur hat es nicht erhalten. 

18. Sept. 1803. 


5. Hardenberg an den Großkanzler Goldbed. 


Auf meine bei Gelegenheit der Streitſchriften wider die Juden 
ergangene vorläufige Verfügungen haben Grattenauer und v. Hüttel 
Vorftellungen einggreidt.... . . 

SH bin weit entfernt, die im Preuß. Staate erlaubte Pref- 
Freiheit zu kränken. Selbige muß aber nicht, wie im gegenwärtigen 
Fall, unferer eben jo rühmlidy eingeführten Religions-Duldung zu 
nahe treten, nicht in Licenz und Verfolgung ausarten. Der Gratte- 
nauer bat glei in feiner erften Schrift Haß und Feindſchaft gegen 
die Juden geäußert. Cr jchreibt aljo aus Leidenſchaft, folgert aus 
individuellen Gründen auf Unterdrüdung der ganzen Nation, kündigt 
diejer jeßt einen ewigen Krieg an, den er und feine Genofjen theils 
in einem fortlaufenden Soumal, theils in einigen vierzig unter der 
Preſſe befindlihen Schriften führen will — und für dieſes ganze 
Verfahren glaubt er in unfern Gejegen Autorität und Schuß zu 
finden. 

Ich laße es dahingeftellt jein, ob er jeine vorigen Angriffe auf 
dem Wege Rechtens zu beihönigen im Stande wäre, allein €. E. 
find ala Chef der Suftiz ſchon mit mir einverftanden, daß er die 
Sache zuweit getrieben und dadurch wirkliches Unheil angerichtet hat. 
Es flehen ihm bei feinem Unternehmen die widhtigften Gründe ent- 
gegen, die gewis ebenjo gut in unjern Givil-Gejegen, ala in unferer 
Staatd- und Polizeiverfaflung beftehen werden, und diefe können un- 
möglih dem Partheygeifte und der Spefulazion einer Schriftfteller- 
zunft aufgeopfert werden. 

Geruhen &. &. aljo zur Entſcheidung der in Anregung gebrad- 
ten Fragen mit mir ferner zu concurriren und mir darüber dero er- 
leuchtete Meynung zu erönen..... 

Berlin 19. Sept. 1803. 
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Darauf bin erfolgt die Verordnung des Pol.-Dir. 27. Sept., 
(ihr Inhalt wird befannt gemacht in der Verfügung des Gen.-Dir, 
20. Sept. 1803), daß beiden Partheien für und gegen die Juden das 
fernere Schreiben unterfagt jet, die auf Befehl des Königs ver- 
öffentlicht wird, ſ. Voff. Ztg. 28. Sept. 1803, vgl. Refer. des 
Gen.-Dir. 14. Dft. 1803. 

Aber Grattenauer berubigte fih dabei nicht, er ſchrieb ein ſehr 
ausführliches Geſuch an den König, aus dem ich Folgendes her- 
vorbebe: 

Der Verleger wünihe, daß das Sourmal: „Die Juden” in 
Berlin ericheine, doch könne er die Druderlaubnif nicht erhalten. 

Nachdem er den Inhalt des erften Heftes angegeben, folgende 
ernfthafte Abhandlungen 

a. Weber die phyſiſche Verfhiedenheit des Juden nad Sömmering, 

b. Gehören die Jüdinnen zu den Juden? . 

ec. Rezenfion ſämmtlicher Schriften über das Sendſchreiben der 
jüdifchen Haueväter an den Propft Teller. 

d. Ueber den Inhalt und Umpfang (!) des Ritualredhts der Ju— 
den überhaupt und in den Preußiſchen Staaten insbefondere. 

e. Fortfegung der Annalen der Juden in den Preußiſchen Staa- 
ten. Fragworte. 

f. Weber die Juden in Südpreußen. Aus meinem Taſchenbuche 
über meine Reiſe nach Poſen, Warſchau, Kaliſch. 

g. Juden-Praftifen. Warnungstafel für Unerfahrene. 

h. Auszüge aus den Geſetzen der franzöfiihen Republit mit 
Bezug auf die Suden und das Werk des Minifter Gregoire. 

ji. Ueber die Städtigfeit der Juden in Frankfurt a. M. nebft 
den neueften in Saden der Frankfurter Kaufmannſchaft wider die 
Juden verhandelten Aktenftüde. 

k. Neuefte Suden-Drönungen in Wien, Ravenna, Venedig, der 
Ligurifhen Republik. 

1. Rezenfionen einiger ältern bejenders widhtigen und aller neue- 
ren Schriften über Suden und Zudentbum: Gijenmenger, Tychſen, 
Koger, Gerning, Herder, Michaelis, Wagenfeil, Jablonsky, Fichte, 
Buchholz, Paalzew, v. Rebeur u. ſ. w. 

weift er, unter Anführung von Schriften, die weit Ärgered gegen 
die Juden gejagt ale er: 

v. Rebeur: Ueber die phyſiſche und moralifhe Beichaffenheit ber 

Zuden, Berlin 1791 u. 1801 Gunomia, Di. 1802; Paalzow 

über den Jubdenftaat; Feuerbrände, Brennus 


3. Der Schriftenfampf für und gegen die Juden. 319 


nad, daß er feinen Unfug getrieben babe, und daß die Genjur nicht 
berechtigt ſei, gegen ihn einzufchreiten. 

28. Sept. 1803. 

Aber dem Geſuche wird feine Folge gegeben. 

Außer in Berlin erſchienen namentli in Breslau, aud in Kö— 
nigäberg und andern Orten, durch Grattenauerd Pamphlete hervorge- 
rufen, Schriften für und wider die Juden, doch ift hier nicht der Drt, 
über dieje zu reden. 


Urkundliche Beilagen. 
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1. Reglement 


für die Ober und übrigen Aelteften, Kaffirer, Armen. 
und Schulvorfteher der Berliner Zudenfchaft 
vom 15. Februar 1723, 
(St. A. R. 21. Nro. 203.) 


Demnad) ©. K. M. in Pr. nöthig und gut gefunden, ba nunmehro 
die Rechnungen ber hieſigen Sudenihafft von 1706 biß 1717 incl. 
abgenommen undt durch die auferlegte 6500 Thlr. abgethan worben, 
daß auffs zufünfftige denen ober undt übrigen älteften, Cassirern, 
Armen undt Schuel-Vorftehern der hiefigen Judenſchafft ein aufführ- 
liches Reglement vorgejhrieben, undt ihnen dadurd) Maas undt Ziel 
gefeget werden, wie fie fid in ihren Verrichtungen zu verhalten, da- 
mit allen Unordnungen, Nachläßigkeit, Zank undt Streit binführo auf 
alle weyße gefteuret werde, Ihre K. M. auch zu dem Ende das 
unterm 16. Mart. a. p. aufgefertigte Reglement verfommenden Umb- 
fländen nad) zu declariren und zu extendiren a. g. resolviret; Alf 
declariren und extendiren fie ſolches dergeftalt undt alfo: 

1. Wahl der Xelteften, Gaffirer, Vorfteber. 

Daß Fünfftighin alle drey Jahr auff die Zeit, da die jahrred- 
nungen gejhloffen werben, außer den dermahligen zwey perpetuir- 
lichen Oberälteften, 5 Aeltefte, 4 Cassirer, 4 Armen Vorſteher undt 
die übrige Beyfiger von 7 aus der Gemeine dazu benanten Män- 
nern unpartheyiſch gewehlet, darüber die Königl. Confirmation alle- 
mahl gejuchet, undt nad verfliefung folder Jahren auf oben be 
Ihriebene weyße andere gemwehlet werden follen, doch daß allezeit von 
jeder Gattung einer oder zwey fo der Sachen kundig und mit Nutzen 
ben neuerwehlten an die Hand gehen können, in der Wahl beybehal- 
ten werben. | 

21° 
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2. Wie fie ihr Ambt vorſtehen jollen. 

Diefe Ober- und übrige Neltefte, Cassirer undt Vorſteher nun, 
jollen Ihre Aembter, wie jelbe einem jeden insbejondere aufgegeben 
werden, treulich verwalten, allen Schaden und Nachtheil der Gemeine 
verhüten, fürnehmlid aber das Kön. Interesse beiten Fleißes be- 
fodern, und wo dagegen fih mas hervorthun jolte, es gehörigen 
Orts angeben, auch über den fowohl im general Privilegio alß aud 
fonft bereitd ergangenen und nod etwa zu ergebenden Reglementen, 
Kön. Edieten undt Verordnungen mit gehörigem Nachdruck halten, 
gleihwie fie dann aud zu Handhabung guter Drdnung unter der 
Judenſchafft ihren Verrichtungen chne passion, privat- und Neben- 
abfihten unermüdet vorftehen, ihres Ambts auf eine ungereimte Weiſe, 
wie mannigmahl geichehe, nicht mißbrauden, und alles unnöthigen 
Streits undt Zanks bey Vermeidung nachdrücklicher Anthung ſich je- 
derzeit enthalten jollen. 


3. Der Xelteiten zufammentunfft, handlungen 

dajelbft und Bücher. 

Diefem nad jollen die Dber- und übrige Xelteite, wie auch, 
wenn ed nöthig, die ſämbtl. Beyfiger, Cassirer und Vorfteher fich 
fleißig verfammlen und fol, was das Judenweſen betrifft undt der 
Helteften Anordnung unterworfen ift, allda vorgetragen und Darüber 
deliberirt und per majora (alf zu dem Ende die Verſammlung alle» 
zeit in ungleiher Zahl von Perſohnen beftehen muß) ein Schluß ge- 
faßet, au, damit in allem theilen es ordentlich zugehe, alles was 
anmerdeng wehrt und in specie die in diefem Reglement angeführte 
Fälle und dawieder oder jonft geſchehene contraventiones mit den 
darüber verwirdten Straffen, wie auch, wenn ein und andrer, oder 
die Verfamlung fonft was erhebliches aufgezeichnet wißen molte, in 
denen expresse dazu zu haltenden Büchern eingetragen und diefelbe 
zu künfftiger Nachricht und allenfalls nöthigen zeugnüs in der älteften 
ftube bey der Synagoge verwahrlid beybehalten werde. 


4. Ohrt zur Zufammentunfft. 

Wie dann feiner von den Ober- und übrigen Nelteften, unter 
was praetext es auch jey, ſich unterfiehen joll, eine ſolche verjam- 
lung an einen andern Orth alß in obgedadter bey der Synagoge 
vorhandenen älteften ſtube anzuftellen und follen die Aelteften, fo 
damwieder zu handeln Anlaß geben möchten, ein jeder jedesmahl in 
50 Thlr. und von denen andern, die fi mit dabey finden lafen, 
jeder jedesmahl in 20 Rth. fiscaliiher Straffe verfallen feyn. 
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5. Gemeinjahbme Zujammenfünffte und Handlungen. 


Auch ſoll feiner von denen Dber- u. übrigen Xelteften fih un- 
terftehen, eine Zufammenfunfft mit eigenmädtiger Außſchließung eines 
eder des andern Xelteften oder der auch ſonſt dabey zu jeyn ſich ge- 
börete, anzuftellen no vor feinen Kopff der Gemeine oder ſämmtl. 
Aeltefteg Nahmen zu gebrauchen, oder jonft ohne ihr Vorwißen etwas 
zu unternehmen, jo die gantze Judenſchafft oder die Mitälteften 
interessiret, jondern in allen diejen, aud) in specie wenn wegen 
Schuel- oder andern gemeinen Bedienten, ihre Perjohn oder Bejol- 
dungen oder ſonſt etwa in andern dergleichen eine Berordnung er- 
fordert würde, müßen die ſämbtl. Welteften u. Benfiger ſolches über- 
legen und eines Schlußes fi) vereinigen, aud die ſämbtl. Nelteften 
unterfchreiben und foll ein jeder Neltefter, der wider diejes handelt, 
in 50 Rthlr. ex propriis, die andern aber, jo mit dabey ſich finden 
laßen, in 20 Rth. fiscaliiher Straffe verfallen, auch alles was alf- 
dann geſchloſſen null und niditig, oder, da es Geld-Ausgaben be» 
trifft, nur diejenigen, Die angegeben, allein ex propriis zu erlegen 
verbunden ſeyn. 


6. Dftermehl und Bann. 

Auch da vielfältige Klage geführt wird, daß bey Außtheilung 
des Ditermehls einem und andern der Gemeinde öffters große 
Schwierigkeit zur Ungebühr gemadyet werde, jo jollen die Aelteſten, 
unter ihrer ſämbtl. Unterſchrifft, jedesmahl 6 Wochen vor Ditern eine 
Speeification dererjenigen Suden, jo wegen ein oder ander Verſchul⸗ 
den feinen Theil an jolden Mehl haben jollen, verfertigen, dabey 
die Uhrſach exprimiren und es zu der Zeit in der Synagoge zu 
derer Verbrechern zeitiger Nachricht ablejen lafen, damit ſolche von 
ſolcher indeß ſich behörigermaßen zu erledigen fuchen mögen. Acht 
Tage vor Oſtern aber müßen die Aelteſte unter ihrer ſämbtl. Unter 
ichrifft bey der Commission eine Specification eingeben von denen, 
welche fi) nody nicht freygemadyet, da Denenjelben, joweit die Com- 
mission e3 zuvor gutgefunden hat, joldes Ditermehl verjaget werden 
muß, andern aber durhaus nicht. 

Da auch die Straffe des Bannes fehr mifbraudet wird, jo muß 
ein folder zwar von denen jämbtl. Xelteften und Rabbi beſchloßen, 
dody aber bey der Commission angegeben werden, alß ohne diejer 
ihr vorwißen abjonderlidh der große Bann weder von denen Aelteften 
veranlaßet, nody vom Rabbi vollzogen werden muß. 
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7. Wochendl. Zufammentunfft. 

Der Monaht-Ober- od. anderer Neltefte muß die ordinaire Ver. 
famlung derer Ober- und übrige Aelteften auch wer fonft dabey nöthig, 
wenigſtens einmahl die Woche amzuftellen bey 50 Rthl. fiscalifcher 
Straffe nicht verabjäumen und wenn er durch Krankheit, nothwendige 
Reife und dergleihen trifftigen Uhrfadhen davon verhindert, es dem 
auff ihn folgenden Welteften zeitlich anzeigen, alß der bey ebenmäßi- 
ger Straffe in allen feine Stelle zu vertreten hat; aud darff Nie- 
mand von denen andern und übrigen Aelteſten und die fonft dazu 
Beruffenen fih unterftehen, von diefer Verfamlung ohne ebenmäßige 
haubt Ubrjachen, die er doch denen Nelteften anzeigen muß, freymwillig 
auszubleiben, bey 10 Rthl. unausbleibliher Straffe ex propriis, doch 
bindet einen jolden aufbleibenden der gemeine Schluß nit weniger 
ala alle andere. 


8. Berjöhnung der Aelteſten Zwieſpalt. 

Solten aud die Ober und übrige Aeltefte wegen Außſchreibung 
derer Anlagen und Unterfchreibung derer Assignationen und ordres 
an die Cassirer und Vorftehern, in Annehmung und Bejoldung derer 
Bediente, wegen veranlaßung eines Bannes, denegirung des Diter- 
mehls, wegen derer Armen und Austheilung der Almofen oder jonft 
in ein und andern Stüden ihrer VBerrihtung an ſich nicht per majora 
oder fonjten vereinigen können, jollen fie deshalb feinen zand und 
zerrüttung erregen, noch eigenmädhtig verfahren, jondern umb derglei- 
hen zu vermeiden, es der Commission anzeigen und derjelben decision 
darüber erwarten bei 50 Thlr. fisealiiher Straffe jo jeder der ba- 
wieder handelt, vor jedesmahl ex propriis zahlen joll. 

9. Bormwißen der commission in erheblichen Dingen. 


Wie dann auch alle obgedachte und andere dergleichen erhebliche 
umd wichtige Dinge, worüber von deren Aclteften und der Berfamlung 
ein Schluß gefaket worden, und fo zu ihren Effect kommen foll, vor 
bere bey der commission angegeben werden muß. 

10. Speeifieation aller gewißen und ungemißen 

Ginnahbmen und Ausgaben. 

In speeie follen aud die Ober- u. übrige Weltefte der Com- 
mission von zeit zu zeit oder auch fo offt es von Ihnen gefodert 
wird, eine förmliche Specification übergeben, was dermahlen ſowohl 
an Königl. praestandis und andern gemeinen Aufgaben außzuzahlen 
ift, al auch mas dagegen ſowohl an gewiher alß ungewißer Ein- 
nahme einzuheben ftehet. Wie denn die anlagen über jedes juden 
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vermögen wenigſtens bey jeder neuen Wahl der Älteften zugleich) von 
7 dazu benanten Männern aus der Gemeinde, fo zuvor mit einem 
Eyde erbärten, daß fie ohne passion und mit beſtem Wißen und 
Gewißen verfahren wollen, allemahl formiret und wann niemand mit 
Grunde über praegravation Hagen, noch ein foldhes eydlich befräff- 
tigen fan, ebenfals der Commission zu behoriger Einfiht und Ge- 
nehmbaltung überreichet, wie auch wenn bey etwa anderen Einnahmen 
oder Ausgaben ſich ein Abgang oder Zuwachs ereignet, derſelbe an« 
gezeiget werden muß, damit die Commission jo wohl die Einnahmen 
examiniren, und nad Befinden reguliren, alß auch wegen berer 
praestandorum und Aufgaben verordnen undt wozu eigentlih an« 
lagen außgejchrieben oder auch die ordinairen Ginnahmen angewendet 
und destiniret werden follen, feftjegen und determiniren könne. 


11. Beranftaltung der Einnahme und Ausgabe. 

Mie denn folhe von der Commission hier gemachte disposition 
den Dber- und übrigen Nelteften zur unüberfchreitlihen Richtſchnur 
dienen joll, aljo und dergeftalt, daß diejelbe bey fraffe 4facher Er- 
jegung feine alß nur die von der Commission überhaupt authori- 
sirte Gemeine» Einnahmen und Ausgaben zu veranlafen befugt jeye, 
dabey auch Sie, die Ober- und übrige Aelteſte ſelbſt feine gelder bey 
obiger Straffe weder einheben, nod auszahlen, fondern weiter 
an die Cassirer, auf Schul» und Armen Vorftehern ihre ordres und 
assignationes zu anbderweitiger Ginfoderung und Auszahlung auß- 
ftellen jolle; die aber allezeit von Ihnen insgejambt unterjchrieben 
und darin nicht allein wie viel, fondern auch specifice woher und 
wozu gejeßet werden muß. 

12. Verwendung der Gemeine Gelder. 

Auch muß bey Verwendung der auff ein oder andere Arth ein- 
geflofenen gemeinen Gelder genau darauff gejehen werben, daß ſolche 
zu nichts, als wozu es unumgängl. nöthig, angewandt werden, wie 
denn fein Ober umd anderer Neltefter vor feinen Kopff ohne Ein- 
willigung und Unterfchrift der ſämbtl. Uelteften dergleihen veran- 
ftalten, oder auf gemeine Redynung etwas verordnen darff, bey Ber- 
meidung, daß Er ex propriis davor hafften umdt ihn nichts zugethan 
werden ſolle. 

13. Wöchendliche Ausgaben. 

Weßwegen audy die Dber- u. übrige Nelteften bey einer jeden 
Verfamlung die wöhend!. Ausgaben, fie mögen Nahmen haben wie 
fie wollen, unter ihrer jämbtl. Unterfhrifft zu reguliren haben, auf 
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einen unvermutheten und unumbgängliden Notbfall aber, mag der 
Aeltefte des Monahts biß 3 à 4 Thlr. die Woche über allens ordi- 
niren, fo aber dod in nechſt folgender zufammenkunfft von den übri- 
gen vermittelft ihrer Unterjchrifft ratihabiret, und zu dem Ende, auch 
damit es in die Rechnungsbücher jofort eingetragen werden Tönne, 
davon eine Speeification jedesmahl dajelbft von dem Cassirer ein- 
gegeben werben muß. 

14. Exacte Abführung derer praestandorum. 

Weilen auch die Ober- und übrige Aelteſte vor die der Juden— 
ſchafft obliegende praestanda hafften jollen, müßen fie alles Ernſtes 
dahin jehen, daß feine Reste bleiben, ſondern ein Feder das Seine, 
es habe Nahmen wie es wolle, richtig und zu rechter Zeit abtrage; 
zu dem Ende follen fie felbige allemahl 6 Wochen ante terminum 
in der Synagoge der gemeine ankündigen und außfchreiben, und läng- 
ftend binnen 8 Tagen nad dem termino die quitungen der bezalten 
Gelder bey der Commission aufweijen. 


15. Execution gegen die Wiederfpenftige. 

Können zwar die Ober- und übrige Aeltefte, noch andere Rech— 
nungsführer ratione der einzutreibenden Poften durchaus feine eigen- 
mächtige Executiones wieder die in Abtragung derſelben feumige 
Juden veranlaßen; würde aber ein oder der andere Jude auffs fpä- 
tefte 8 Tage vor auffall des angefezten termini, fein fchuldiges quan- 
tum nod) nicht entrichtet haben, oder fonft fidh wieder die gebühr wie- 
derjpänftig erzeigen, jo haben die jämbtl. Aeltefte die jeumige nebft 
dem quanto alf dann fofort zu specificiren und bey der Commission 
zu übergeben, da fo dann von der Commission aliofort die Execu- 
tion wieder die Seumige veranftaltet werden joll. 

16. Execution wieder die Xelteite. 

Würden die Dber- und übrige Aelteften bierunter feumig ſeyn 
und die Cassen oder Creditores wegen noch nicht gejchehener zahlung 
fih melden, foll von der Commission wieder ſämbtliche Dber- u. 
übrige Aelteſte nicht allein auff das ſchuldige quantum, fondern anbey 
aud wieder jeden inäbefondere jedesmahl auf 20 Rthr. ftraffe fofort 
die Execution veranlafet werden und zwar, daf fie ex propris ſo- 
viel die Straffe betrifft, zahlen, ratione des von ihnen exequirten. 
quanti aber fi an die restirenden Juden gebührend erholen mögen. 

17. Rehnungsführnung in deudtſcher Sprade. 

Was nun die Rehmungen ſelbſt belanget, jo lafjen Ihro 8. M. 

geihehen, daß jolde von denen Rechnungsführern aud in Hebreiſcher 
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Sprade und zwar in vorgefchriebener Drdnung geführet werden. Es 
follen aber jelbige dabey auch in teutſcher Sprache geführet werden, 
damit es allenfald Feines Verdollmetſchens künfftig brauche. 


18. Hauptreßnungsbud der Xelteiten. 

Damit au bey Führung der Rechnungen feine unordnung und 
unrichtigfeit wie vormals ſich fernerweit hervorthun, jo ſoll zu« 
forberft auff der bey der Synagoge vorhandenen Xelteften ftube ex- 
presse ein haubt Rechnungs Buch von denen jämbtl. Uelteften und 
zwar nur in ihren öffentlihen Verſamlungen zu eröffnen, gehalten 
werden, in welchem Eine oberwähnte, von der Commission appro- 
birte haubt Speecification aller auff das lauffende Fahr vorftehenden 
Einnahmen und Aufgaben, jo dann eine Verzeihnus aller ordres 
und assignationen, jo wie die Neltefte Selbe an die Cassirer und 
Vorfteher ausgeftellet, desgleihen derer Einnahmen und Aufgaben, 
wie fie würcklich von Zeit zu Zeit auff ihre ordres und assignationes 
ein und wieder außgefloßen, undt zwar nad) dem ihnen hierüber gege- 
benen formular, befindlich jeyn muß, damit diejes Buch allenfalls mit 
andern Recdhnungsführern ihre Bücher und Rechnungen collationiret 
und eins durdy das andere controlliret werden könne. 


19. Ambt und Rehnungsführung der Cassirer. 

Betreffend derer 4 Cassirer und ihrer Rechnungen, jo müßen 
diejelbe bey 4facher Restitution und 100 Rthlr. Fiscaliſcher Straffe, 
vor ihren Kopff und eigenmädtig feine gemeine Gelder weder einneh- 
men noch aufgeben, wie aud außer die dem Monat Aelteſten wö— 
hendl. obigermaßen concedirte 3 à 4 Th.; feine von einem nur 
oder andern älteften ausgeftellete ordres und assignationes nicht an« 
nehmen, vielmeniger parition leifte, fondern Sie, die Cassirer jollen 
alle gemeine Gelder nicht anders alß auf die von fümbtl. Nelteften 
unterzeichneten und obbeſchriebener maßen beichaffenen ordres und 
assignationes jowohl empfangen alß auszahlen, und über die ange- 
nommenen Gelder quitungen von ſich ausftellen, über die ausgezahlte 
Poften aber quitungen von denen, jo e8 empfangen, fi geben, aud) 
in beyden fällen specifice wieviel und wozu mit einrücken laßen, und 
gleihwie mit obgedadhter ordre oder specification ihre Einnahme, 
und mit denen Assignationen undt quitungen ihre Aufgaben bewei- 
jen, alfo führen Sie audy darüber nady den ihnen vorgeſchriebenen 
formular ordentlihe und deutlihe Rechnungen, in welchen ein jedes 
unter feinen gehörigen titul gebracht wirdt, undt damit ihnen die Ar- 
beit nicht allzu bejchwerlich falle, jo follen alle halbe Jahr nur zwey 
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die Administration haben, doc bergeftalt, daß aud die zwey alle 
quartal mit der Casse undt würdlidher Einhebung und Auszahlung 
der Gelder umbwechſeln, obgleich fie beyde nur eine Rechnung führen, 
fo daß alle mahl einer würcklich Cassirer und der andere nur gleich— 
ſahm Controlleur ift, welder von aller Einnahme und Aufgabe mit 
Willenihafft hat, und die quitungen wegen der zu empfangenden Gel- 
der mit unterfchreibet, beyde aud über gefchehene Außzahlung ſich 
quitiren laßen. Auß den vier quartal Rechnungen formiren die beyın 
Schluß des Jahres feyende Cassirer mit Zuzichung derer andrer 
zweyen eine Jahres Rechnung. 


20. Ambt und Rebnungsführung der Shul- und Armen 
Vorſteher. 

Auff eben gleiche Weiſe procediren die Schul- und Armen Vor- 
ftehern in ihren Rechnungen, fie nehmen ein alle Schuel-Collecte, 
die Straff » und andere auf ihren jüdiſchen Ceremonieen einfommende 
Geldt- Gefälle, wie auch was ihnen und zwar auff ordre und assig- 
nation der fämbtl. Nelteften von denen Cassirerd an aufgefchriebenen 
Anlagen oder auch fonft etwa gegen ihre quitungen außgezahlet werden 
mödhte. Von diefen erhobene Gelder aber dürffen fie ohne ordre 
undt von fämbtl. Aelteften unterfchriebene Assignationen weder an 
Arme noch ſonſt wohin was verwenden bey 100 Rthlr. Straffe, doch 
fan, wann was unvermuthet und unter 16 gr. ift, von ihnen an Armen 
gereichet werden und kombt joldyes auff der beyden zeitigen Vorfteher 
ihre Meberlegung an, fie müßen ſolche aber doch bey der nechſt Fol- 
genden zufammenkunfft von den ſämbtl. Welteften vermittelt derer» 
felben Unterfhrifft ratihabiren laßen auch foll zu defto richtigerer Be- 
ftellung des Armen» undt Schul Weſens von denen beftelten 4 Bor- 
ftehern alle halbe Jahr ihrer zwey die Arbeit verrichten, doch daß quarta- 
fiter nur einer die rechte function verwalte, der andre aber ihn assistire 
und daß der fo das eine quartal der Assistence gewejen, das fol- 
gende würdlich die Verrihtung habe, und der Vorhergehende ihn jo« 
dann sublevire, auch eben wie die Cassirer mit der Casse und würd!. 
Einhebung und Aufzahlung der Gelder umwechſeln, ob gleich fie beyde 
nur eine Nehnung führen. Auch muß niemahlen einer allein vor 
den Thoren geldt an die armen aufzahlen, fondern allemahl ihrer 2 
bey einander dabey gegenwärtig feyn, welche jobaldt fie vor die Thore 
fommen, eine Specification der Armen machen, und jelbige beyde un« 
terfchreiben follen, mworauff der eine das Geldt außzahlen, der andre 
aber die Summe in der Speeification eintragen muß, mit jolden 
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Speeificationen num und mit denen von denen fänbtl. Aelteften un- 
terfchriebenen ordres und assignationes, wie auch mit denen quitun. 
gen justificiren fie die Einnahme und Aufgabe von ihren Recdnun- 
gen, alß welde fie übrigens nad den ihnen ebenfalls vorgefchriebenen 
formular deutlih und ordentlih einzurichten, die beym Schluß des 
Jahres ſeyende Vorftehern aber mit zuziehung der beyden andre Vor- 
ftcher auß denen 4 quartal Rednungen eine Jahre Rechnung zu 
formiren haben, audy damit die beyde zeitige Schul und Armen Vor— 
fteher bey Beachtung obiger Verrihtungen Feine Hindernüße vorzu- 
Ihüßen haben mögen, fo follen die andern beyde in dem, was etwa 
in der Schule und bey den Ceremonieen vorfällt, allenfalls fie suble- 
viren. 
21. Der Cassirer und Vorſteher separirte Rechnung, 
Einnahme und Aufgabe. 

Sleihwie nun auff folde weiſe die Cassirer ſowohl alß vorfte- 
ber ihre gewiejene Arbeit und gemähene Einnahme und Aufgabe 
haben, dergeitalt, daß ſowenig die Cassirer denen Armen was aus 
ihrer Casse geben, oder von dem, denen andere Schul- und Armen 
Voritehern zujtehenden Aufgaben was übernehmen dürffen, ebenjowe- 
nig aud die Schul- und Armen Vorftcher die denen Cafsirern zu— 
geihriebenen Aufgaben fih anzumaßen, jondern jede ihres Orths das 
Shrige zu beforgen haben. 


22. Der Nelteften Auffiht und Abnahme der Quartal 
Rehnungen von den Cafsirern und Vorftehern. 


Alſo müſſen auch die Dber- und übrige Aelteften ihres Orths 
ftets dazu anhalten undt bey ihrer zufammenkunfft genau nachſehen, 
ob alles richtig undt ordentlid verrichtet und die Rechnungen jeder- 
zeit bebörigermaßen geführet werden; wie fie denn jolhe Rechnung 
fowohl der Cafsirer alß Vorfteher injonderheit auch quartaliter durdh- 
gehen, mit ihren haubtbüchern collationiren, die etwa fi findende 
Mängel redressiren, das Credit u. Debet examiniren und attestiren, 
folgens den kommenden Cafsirern und Vorftehern diejelbe nebit den 
baaren Beſtand, nachdem ſolche Rechnungen völlig geſchloſſen, über- 
lieffern müßen. 


23. Jährliche General-Ablegung aller Rehnungen. 


Demnächſt follen aber auch die DOber- und übrige Xeltefte, auch 
alle andere Rechnungsführer vor fünff auf der Gemeine ordentlich 
erwählten und dazu beſchwornen Männern alle Jahr über die ganze 


332 Urkundfiche Beilagen. 


Einnahme und Aufgabe ihre Rechnung ablegen und wegen ihrer 
Administration Red» und Antwort geben, welhe Männer dann 
genau auff Eydt und Pflicht alle die Rechnungsbücher collationiren 
und unterfudhen müßen, ob alles richtig eingefommen oder nody etwas 
restire, ob alle® was eingefommen auch treulid angegeben und in 
die Bücher eingetragen, ob in der Aufgabe nicht mehr angefeget, als 
würdl. aufgegeben, ob nicht darunter was unnöthiges fi) finde, was 
da hätte können nahbleiben, und ob überhaupt bey Ennahmen jewohl 
alß Ausgaben nah denen Kön. Reglements und VBerordnuungen ver— 
fahren worden und diefe Rechnung follen beſagte Männer mit ihrem 
Gutahten und zwar in Teutſcher Sprad der Commilsion zu fernerer 
Beleuhtung und Einſicht übergeben. Wie denn aud einem jedem 
von der Juden Gemeinde frey ftehen fol, nachgefallen bey folder 
Abnahme der Rechnung zugegen zu feyn und nad Befinden feine 
Grinnerung anzubringen, weßhalb auch, jo offt eine ſolche Abnahme 
vorgenommen wirdt, ed in der Synagoge jedesmahl vorher zu ver- 
kündigen ift. 


24. Unvergleitete Juden. 


Por allen Dingen aber jollen die Ober- und übrige Nelteften 
darauff jehen, daß feine andere Juden Familien, alt die krafft ihres 
general privilegii bier zu bleiben berechtiget find, in Berlin fi 
auffhalten mögen; weswegen fo offt eines der hiefigen Suden-Kinder 
beyrathen und dafjelbe alhier anjegen will, müßen diefe Neltefte es 
zuförderft der Commilsion zu ferneren Verfügung anzeigen, wie auch 
eine nach vorgejchriebenem formular eingerichtete accurate Fifte aller 
durchgehens bier befindlichen vergleiteten oder fonft alß Bediente zu 
tollerirender Juden, von Zeit zu Zeit, oder jo oft e8 gefordert wird, 
der Commilsion übergeben; über dieſe aber müßen die Ober- und 
übrige Aeltefte Feine frembde unvergleitete Juden männlichen oder 
weiblihen Geſchlechts einjchleichen, oder unter dem Nahmen eines 1. 
2. 3. Kindes oder eines Consorten, Bedienten der Gemeinde, Knechts, 
Magds, Kranken- u. Kinderwährtrin, Köchin, Milchträgerin oder jonft 
einigerley praetext hier bleiben laßen, viel weniger joldye jelbft pro- 
tegiren, noch unter den nidtigen Vorwandt einer unverantwortliden 
Unwißenheit verhelen, jondern vielmehr jobald fie nur einen unver» 
gleiteten Juden wißen, oder durd die Schuel Klopper (alß die fie in 
specie dazu angehalten haben) auffundtihafften laßen, müßen jie 
jelbe fofort bey der Commilsion angeben. Wie dann aud überdem 
der Dber- und andere Xeltefte des Monahts jedesmahl bey jeinem 
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Abtrit eine specification derer ſich alhier auffhaltenden Juden nad 
feinem beften Wißen und fo wie er e3 allenfals eydlich erhärten kann, 
der Commilsion übergeben muß und gleihwie S. K. M. erniter 
Wille ift, daß diejem punet insbejondere ein völliges Genügen ge 
hehe, fo wollen Sie au hiermit declarirt haben, daß derjenige 
Heltefte, der wider diefen punet nur in einem oder andern Stüde 
muthwillig handelt, nicht allein in 100 Due. fiskaliſcher Straffe ver- 
fallen, fonden audy wenn er defen mehr alß einmahl überführet 
würde, ſchärfferer Anthung gewährtig feyn folle. * 


25. Durdreijende und Bettel-Fuden. 


Wie denn auch wegen der durchreiſenden oder jonft nur auff 
wenige Zeit fih hier aufhaltenden Juden die Ober- und übrigen 
Welteften mit allem Fleiß dahin zu vigiliren haben, daß Keiner ohne 
ihren und in specie defen der vom Monaht ift, vorwißen eingelaßen, 
noch über Verlaubniß bier gelitten werde, weßhalb fie einen tüchtigen 
Thorfteher Juden, der alle frembde Juden, jo hereinwollen, bey ihnen 
anzufagen hat, halten, auch ferner an jolden Juden einen, doc) auffs 
höchſte nicht über Stage gerichteten pafsier zettel außftellen und dabey 
acht haben müßen, daß nad) deren Verfließung und zurüdnehmung 
des Palsier-Zetteld der Jude wieder weggeſchaffet werde, auch der 
Thor Jude allen dem, was Ihm hierbey oblieget, bey Cassation 
und andere arbitrairen harten Straffe aufs genauefte nadhlebe. Sie 
jelbft aber, die Dber- und übrige Xeltefte mühen in ihrer möcent- 
lihen Zufammenfunfft eine speeification, was vor frembde nod) vor- 
handen, wenn fie hier anfommen, und wie lange ihnen vergönnt zu 
bleiben, weldye wieder abgereifet und wie lange fie hier gewejen mit 
Zuziehung des Thor Juden (alß welder in specie darüber ein Bud) 
halten, und darin alles nad dem Ihm vorzufchreibenden formular 
annotiren muß) formiren, jelbige insgefammt unterj&reiben, und 
aljo der hiefigen Commilsion wöchentlich überreichen, bey 20 Thlr. 
Straffe, jo jeder der ſich deßen entziehet, ex propriis jedesmahl un. 
weigerlich zahlen muß; wie dann aud wenn ein fremder Jude mehr 
al 8 Tage ſtch albier aufhalten wolle, derjelbe ſolches nebft Anfüh- 
rung der Uhrſachen und Anzeigung der Zeit, auff wie lange, es jchrift- 
lih bey der Commilsion ſuchen und von derjelben Resolution ge- 
wärtigen muß. Bei der Welteften ſchweren Verantwortung aber, 
müſſen feine Bettel-Fuden, es ſei auch unter was praetext ed immer 
wolle bier eingelaffen, fondern diefelben ohne Unterſchiedt vor dem 
Thore abgefertigt und wieder weggewiejen werden. 
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26. Beobadtung des Reglements und aller andern 
Verordnungen. 

Leglihen wird denen Dber- und anderen Kelteften, Cafsirern, 
Vorftehern, Beyfigern, wie auch der gangen Zudenfhafft ernitlid be» 
foblen, diefem Reglement jowohl alf aud fonft der Commilsion 
ihren deeisis Verordnungen undt Befehlen ſchuldigen Gehorſam zu 
leiften, da fie aladann von aller weiteren Verantwortung und An- 
ſprache befreyet, widrigenfald aber jchwerer Verantwortung und nad- 
drüdlicher Beftraffung zugemärtigen haben; und joll die hierin deter- 
minirten, wie auch die von der Commilsion ihren Befehlen ange- 
fügte aud etwa jonft andrer Straffen wieder die Contravenienten 
ohne remission beygetrieben und zu dem Ende von den Ober- und 
übrigen Aelteſten allemahl jo oft was vorfält, eine exacte specifi- 
cation derer in ihren Büchern obbemeldter maafen zu annotirenden 
Verbrechen und GStraffen der Commilison bey 200 Thlr fiscalifher 
Straffe übergeben werden. Wie dann dieſes Reglement zur allge- 
meinen Notiz jedes Jahr in der Zeit, oder jo offt die Commilsion 
es erheijdhet, in der Synagoge öffentlih und ven Wort zu Wort 
abgelejen werden joll, wornach die Nelteften und Judenſchafft alhier 
fih allergehorſamſt zu achten haben. 

Sign. Berlin 15. Febr. 1723. 

contras. Schlippenbach. 


2. Entwurf eines Judengefeges vom 16. Sept. 1727. 


Es confirmiren und declariren ©. K. M. dero unterm 14. Maii 
1714 der Jüdenſchafft in den Residentzien a. g. gegebenes Privile- 
gium follgendergeftalt, daß künfftig fein privilegium ftatt haben joll, 
al was ©. K. M. wie nad ftehet, a. g. ordonniret haben und 
zwar 

1. Soll denen Juden erlaubet jeyn, megen ihres Handels und 
Wandels überall offene Laden und Buden zu haben, audy ihre Wah- 
ren auf Meßen und Sahrmärdten entweder in gangen Stüden, oder 
auch Ehlenweiße zu verkaufen, fie jollen aber mit nichts anders han- 
deln, alß mit ſeidnen und wollnen Wahren, weldye legtere in S. K. M. 
Landen fabrieiret find, wie auch mit Leinwand, fo in denen Königl. 
Landen fabriciret und erlaubet ift, ingleihen mit Leder, Federn, 
Talch, Wachß, Peltzwerck Pohlniihen Waaren, auch Thee u. Caflee, 
wie fie denn aud mit Wechſeln zu verkehren jollen Erlaubniß haben, 
keineswegs aber follen fie mit Gewürg und Specereyen handeln, 
auch müſſen fie fih des Haufirens gänglih begeben, fie jollen aud 
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nad) dem legt emanirten Ediet vom 24. Dec. 1725 wifjentlidy feine 
geftohlene Sachen fauffen, oder wann fie dem zumieder handeln jol- 
ten, es jey ein Jude, defen Frau oder Gefinde, jo joll er dasjenige, 
jo er gefauffet oder ihm verpfändet worden, nicht allein dem Eigen- 
tbümer ohnentgeltlich herausgeben, jondern er foll audy, andern zum 
Exempel gebrandtmardet und ausgepeitihet, auch alßdann, wan ihm 
was gejtohlenes angebothen wird, er aber joldyes verjchweiget und 
der Obrigkeit nicht ſofort anzeiget, des Landes verwiejen werden, 
Mas die Pfänder anlanget, worauf fie Geld leihen, und welche ihnen 
zugebradhyt werden, ſollen fie jelbige vor Endigung 2 Fahre zu ver- 
äußern feinesweges befuget jeyn, daferne aber nach verfloſſener Zeit 
felbige nicht wieder eingelöjet würden, jollen fie ſolche ohne Anfrage 
und Anjprade zu verkaufen Erlaubniß haben. 

2. Wann ein Jude Gelder ausleihet, ſoll er gleichfalß nad dem 
Edict vom 24. Dec. 1725 wann es Capitalia jeyn, nicht mehr alf 
12 procent interesse nehmen, wann er aber jolde Pfänder befom- 
met, die fein Capital ausmaden, und Thalerweiſe ihm verjeget wer- 
den, joll er davon wöchentlich 1 Pf. nehmen, es joll ihm aud nicht 
erlaubet jeyn, da® interesse auf das Capital zu jhlagen, noch we» 
niger vor Schreibgebühr und dergleichen etwas zu fordern. 

3. Soll feinem Juden erlaubt jeyn, Häufer und Wohnungen 
anzufauffen, wo er nidt von ©. 8. M. deshalb Speciale per- 
mission erhalten hat. 

4. Soll fein Jude ein Bürgerlid Handwerd treiben, außer das 
Bettichierftehen und ſchlachten. Was das letzte betrifft, wollen 
S. K. M., da in denen Städten gewilje Juden Schlädhter gejeget 
und vereydet werden jollen, dergeftalt, daß in einer großen Stadt 
2 Schlächter, in einer Eleinern aber nur 1 passiren ſoll, und joll 
ihnen erlaubet ſeyn, was fie nad ihren Geſetzen nicht effen, noch 
eonsumiren dürffen, an andere zu verkaufen. 

5. Damit auch die Suden in ©. 8. M. Residentzien feine 
frembde Juden einbringen oder einſchleichen laffen, jo fol die Zahl 
der Judenfamilien bis auf 100 eingejchrändet werden, welde fie unter 
fih auszumaden haben, und follen, da fid gegenwärtig noch mehr 
darin befinden, die übrigen ausſterben. 

6. Wann ein biefiger Schugjude mit Tode abgehet, und keinen 
Sohn hinterläſſet, cessiret bey der Wittwe das privilegium, weldes 
der verftorbene Jude gehabt hat, oder die Wittwe muß ſolches bey 
S. K. M. von neuem fuhen und die desfalld ordonnirten Recruten- 
jura abführen. 
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7. Bann ein Jude jein jährl. Schußgeld und was er fonft bey 
der Judenſchafft auffzubringen hat, nebft feinen bürgerlichen oneribus 
richtig abführet, foll ihm freyftehen, einen feiner Söhne, wann er 
erwachſen ift, in feinen Schußbrief mit aufzunehmen und ihn hey: 
rathen zu laffen, e8 muß aber derjelbe vom Tage der Heyrath an 
das gewöhnlide Schußgeld erlegen und nad) des Vatters Tod defien 
privilegium nad) Bezahlung der Recrutengelder auf ſich transferi- 
ren lafjen. 

8. Solte audy ein vergleiteter Jude mehrere Söhne haben, fol 
ihm verftattet ſeyn 2 anzufegen, jedoh muß alßdann der erfte wenig- 
ftens 1000 Thlr., und wann er 2 anjeßet, der 2. 2000 Thlr. im 
Vermögen haben, der 1. Sohn fell auch 50 Thlr. und der 2. Sohn 
100 Thlr. für die concession zur Reeruten Casse erlegen. 

9. Wann ein Jude eines feiner Kinder anderswohin verhey- 
rathet, jo joll es nach vollzogener Heyrath nicht länger alß 6 Wochen 
in S. k. M. Residenzien verbleiben, und nad folder Zeit fih an 
den Ort, wo es wohnen will, obnverzüglid begeben. 

10. Was anlanget die jüdilchen Heyrathen, jo follen dero Stiff- 
tungen oder pacta, welche zwiſchen den verlaubten auffgerichtet wor- 
den, ohne Vorbewußt und Genehmbaltung der Aelteften und des 
Rabbi von feinem verfertiget werden, bey vermeidung 100 Zhlr. 
Straffe, wovon % denen Königl. Cassen, 4 aber denen Juden Ar- 
men, wie in dem privilegio von 1714 enthalten, anbeim fallen. 

11. Dafen aud ein und die andere Familie der Juden fidh 
resolviren ſolte, aus S. K. M. Landen anderswohin zu begeben, jo 
wollen S. K. M. ihm ſolches nicht allein ungehindert verftatten, ſon⸗ 
dern ihm eines Jahres Schußgeld, wann er joldhes bereits erleget, 
aus des Nentmeifterd Albrechts Casse wieder bezahlen laſſen. 

12. ©. K. M. wollen nicht weniger, daß feinem frembden Tuben 
außer den vorbemelten Familien in dero Residenzien ein Schußbrief 
ertheilet werden foll, und foll fi fein Sude wegen ſolches Schuß- 
brieffes melden, er habe denn genugſame beſcheinigung, daß er 
10,000 Thle. im Vermögen habe. 

13. Es jollen die Juden einer vor allen und alle vor einen da- 
vor ftehen, daß fie ihr Schußgeld richtig abtragen. 

14. Bey der Judenſchafft fol feine Trennung ferner ftattfinden, 
fondern ein jeder ſchuldig ſein, es mit der ganken Gemeinde zu hal- 
ten, auch dem Rabbi, welden ©. K. M. nahbrüdlih ſchützen wer- 
den, unterwürfig zu fein. 
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15. Die neue Synagoge wird von ©. K. M. allergnädigft con- 
firmiret, wann ſich die Sudenichafft aber unterfteht, ihr Gebeht Allenu 
darin zu beten, und joldes in Erfahrung gebracht wird, follen fie 
ſämmtlich aus dem Lande gejaget werden. 

16. Kein Jude ſoll feinen Stand in der Synagoge verkaufen 
oder verfegen ohne Consens der Xelteften und fol dem Verkäuffer 
nichts von jelbigem Gelde bezahlt werden, bis er vorher fein Schuß-' 
geld und was er der Gemeinde jhuldig, bezahlt hatt. 

17. Die Gemeinde ſoll insgefamt die Aelteften und den Rabbi 
jorgfältig wehlen, aber fobald ſolches geſchehn, die wahl befandt 
maden, und ©. K. M. confirmation darüber erwarten; Es ſoll aud) 
fein Rabbi, Scyulbedienter, Küfter, Kantor, Schlädhter u. dgl. von 
particulieren gejetet, jondern mit Consens der gantzen Gemeinde 
angenommen werden. 

18. Die Schulbediente follen nicht weniger wann Sie feinen 
Handel treiben, fernerhin von dem Schutzgelde befreyet werben. 

19. Wann Streitigkeiten vorfallen, fo die Jüdiſchen Ceremo- 
nieen betreffen, erlauben S. K. M., daß felbige von denen Nelteften 
und Rabbi abgethan werden, jolte ein Jude desfald in den Bann 
getban, und mit Gelde geftraffet werden, jo ſollen % davon zu 
S. K. M. Cassen fließen, z aber die Armen bey der Judenſchafft 
haben. 

20. Db ed auch gleih, was die Füdiiche Ceremonien und wenn 
dawicder gehandelt wird, die Beftraffung der Verbrecher betrifft, bey 
dem, mas vorhin erwehnt, verbleibet, jo joll denen Juden doch, 
wann Sie von ihren Melteften und anderen Sachen beſchweret wer- 
den, frepftehen, fih an die Krieges und Domänen Cammer zu 
wenden und von jelbiger nah Vorbringung ihrer Nohtdurfft die 
Sache entſcheiden lafjen. 

21. Da es auch bißher gebräuchlich geweſen, daß, wenn ein 
Jude ſtirbt, derſelbe nicht eher begraben werden darff, bis daß El— 
tern oder Erben wegen deſſen, ſo er der Gemeine ſchuldig geblieben, 
völlige Richtigkeit gemachet, ſo wird dieſes dahin declariret, daß 
ſolche Begrabung nicht eher geſchehen ſoll, bis die Eltern und Erben 
auch was er an Chriſten ſchuldig geblieben, abgeführet oder deshalb 
genugſame Caution gemacht habe. 

22. Denen Juden, welche Handel haben, ſoll freyſtehn, einen 
Jungen und 2 Mägde, doch daß ſelbige ledig und nicht beweibet 
find, zu halten, und ſollen die älteſten davor responsable ſeyn, daß 
unter joldem Vorwand Feine unvergleitete Juden mit einjchleiden. 

22 
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23. Erlauben ©. 8. M. auch allergnädigft, daß ihnen der zu 
ihrem Todtenbegräbniß erhandelte Pla wie bisher, aljo auch noch 
ferner in dem gegenwärtigen Stande gelaffen werden ſoll, nicht me- 
niger jollen ihre Zodtengräber und Kranfenwärter von denen oneri- 
bus frey verbleiben. 

24. Und da ſchließlich S. K. M. vorftehendes Privilegium der- 
geftalt confirmiret haben, daß Sie monahtl. davor 400 Thlr. zu der 
Recruten Casse geben jolen, jo ſoll jelbige ſolche 400 Thlr. zu 
der Zeit richtig und ohne nachſtand abtragen, widrigenfalls gewarten, 
daß ſolch Privilegium wieder cassiret und aufgehoben werden fol. 

Wufterhaufen 16. Sept. 1727. i 

Dabei dad Refer.: 

General Directorium fol dieſes publieiren, woferne Sie nichts 
gegen einzuwenden haben und ſcharff darauf halten, und ihre prae- 
stationes ridhtig quartaliter bezahlet werden und die neue aufflage 
der monahtlihen 400 Thlr. rihtig den 1. vom Monaht bezahlet 
werben, davor das ganke Directorium ftehn fol. Diejes Privilegium 
verftehet fih der gantzen Judenſchafft in allen Provinzien. 

16. Sept. 1727. Fr. Wilhelm. 

Das Direktorium (Bericht def. 18. Sept.) lädt den würdl. geb. 
Etats Minister Schlippenbach und den Generalfigfal Duhram zu 
einer Gonferenz mit Deputirten des Dir. am 22. Sept. ein. 

Weiter erhalten ift nur Folgendes: Das General Directorium 
bat mir aufgegeben, Euer Excellentz einliegende beide Relationes 
wegen des neuen Juden privilegii zu communieiren, auch babey ge- 
borfamft zu erfuchen, jelbige, jobald möglich, beliebigft zu remitti- 
ven, weilen jolde heute no an ©. 8. M. abgehen jollen. 

8. Oft. 1727. Fr. Holgendorff. 


3, Das Neformprojett. 1787—1792. 
(ſ. Zert S. 132—138 und Anmerkungen ©. 159—170.) 


Die bier mitgetheilten Aktenftüde bedürfen nur einer kurzen Bor- 
bemerfung. I erklärt fid von ſelbſt. Von der hierdurch inftruirten 
Sommilfion rührt der Entwurf IT ber, der vom Gen.-Direlt. gebilligt 
und von diefem den Deputirten vorgelegt wurde. Dieſe lehnen ihn 
ab, das Gen.-Dir. erhält den Befehl, jelbft die Sache auszuarbeiten 
und fertigt die Declaration III an. Sm St. A. und M. 4. finden 
fih ferner Gutachten der Gefegcommiffion und des Staatsminifteriums, 
deren Mittheilung zu weit führen würde. Von den mitgetheilten 


3. Das Reformprojeft 1787—1792. 339 


Stücken ift nur II gedruckt bei Friedländer, Aktenftüde ©. 120—128. 
I ift im M. X. Gen.-Dep. Nro. 13 vol.I fol. 7—9, III daf. vol. II 
fol. 39—52. 
I. j i 

| Snftruftion für die Geb. Finanzräthe Wloemer, Klevenow und 

Dietrich, ingleichen den General Fiscal d’Asnitres, die Unterſuchung 
der von den Juden verlangten Verbeferung ihres bürgerlihen und 
fittlihen Zuftandes betr. 

Bey dem den Juden wiederhergeftellten Rechte zur Anfegung 
des 2. Kindes und den von Zeit zu Zeit vielen Familien erteilten 
General-Privilegien, haben fie, wo nur nod einiges Fortlommen 
für fie möglich ift, fih jhon überaus ſtark vermehret, und müßen in 
der Folge fo ſehr überhandnehmen, daß ihre eingeſchränkte Er- 
werbungsarten nicht weiter für fie zureihen Fönnen. Die Noth 
zwinget fie aljo zu allen unerlaubten Mitteln, und wenn fie endlich 
auswärts Unterhalt juchen, jo geſchiehet es nicht eher, als bis fie es 
zu ihrem und der Ehriftlihen Bürger Schaden aufs äußerſte gebradyt 
haben. Diejem Uebel ift 

1) nicht abzuhelfen, wenn es bey ihren Vermehrungsrechten und 
zugleich bey ihren mit außerordentlichen Laſten bejchwerten Nahrungs» 
Einjhränfungen belafen werden ſollte. Würden ihnen aber die Er— 
werbs Mittel erweitert und fie verblieben bey ihrer bisherigen Firdy- 
lien auf die Abjonderung von anderen Menſchen eingerichteten Ge- 
fegen, jo würde das Uebel für den Staat nody größer werden. 

2) die Verbeferung ihres Zuftandes muß aljo mit ihrer Nuz- 
barkeit für den Staat in genauem Verhältniß ftehn, und für den 
Staat ift es Fein Vortheil, fondern durhaus Schaden, wenn die 
Juden blos bey der Handlung bleiben. Dazu find künftig die wenig- 
ften und auch diefe unter ſolchen Beftimmungen, daß fie dem Com- 
merce überhaupt und den riftlihen Kaufleuten nicht ſchädlich werden 
fönnen, zu admittiren. 

3) Der größte Theil oder das gros der Nation Hingegen muß 
künftig zu Künften und professionen, Afferbau, Handarbeiten und 
zum Soldatenftande, mit Entäußerung von aller Schadherey, ſich 
widmen. 

4) Hinwieder machen ihnen ihre bisherige Religions- und Ritual- 
Geſetze Hinderungen und diefe werden fie nicht heben können, fo 
lange fie in solidarijher Verbindung und Rabbinijhem Zwange 
ftehen. Inſoferne fie nun hierin ſich dergeftalt bequemen, und modi- 
fieiren wollen, daß ihre Religion den erwähnten Lebensarten nicht 
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weiter im Wege ftehet, und fie fih dazu würklich wenden, werden 
ihre befondere Abgaben cessiren und ihre bürgerliche Rechte ermwei- 
tert werden Fönnen. 

5) Eine andere Bedenklichkeit verurfahen die mit Innungs 
Privilegien verſehene Professionen und eg wird auf die Modali- 
taeten anfommen, uyter weldyen die Juden zur Erlernung und Aus- 
übung folder Professionen zuläßig gemacht werden können. 

6) Auch wird in Erwägung zu nehmen feyn, wie es in Anfehung 
dererjenigen Städte und Provintzien zu halten ift, die ſolche bejon- 
dere Beredhtigungen haben oder behaupten, daß Juden daſelbſt ent- 
weder gar nicht angefezt werden, oder gewiße mercantiliihe Gewerbe 
nicht treiben dürfen. 

7) Vorausgeſezt aber, daß alle Schwierigkeiten fih überwinden 
laßen werden, fo fann doch die Wirkung der reforme mit den Juden 
nur nad und nad) langſam geben, bis der beabſichtigte Zweck völlig 
erreicht feyn wird, und es ift daher auch auf interimistiihe Grund« 
füge und Anordnungen in Anfehung der jegigen Juden, bis ihre 
Kinder und Nachkommen für fidy felbft und für den Staat ſich gänz 
ih oder zum größten Theil verbefert haben werden, Bedacht zu 
nehmen. 

38) Wenn mit dem Rabbinijhen Religions- u. Ritual-Zwange, 
wie e8 zur intendirten Reforme nothwendig zu ſeyn fcheinet, bie 
solidarijhe Verbindung der Juden, ſowohl wegen ihrer beſonderen 
Abgaben als wegen der Laften, welche fie aus jenem Zwange fich ſelbſt 
aufgelegt haben, oder auflegen laſſen, aufhören jollte, jo würden, 
weil bisher die Armen von den Vermögenden übertragen worden, die 
bejonderen Abgaben in Gefahr fommen und von denen, die fi den 
ad 3 bemerften Gewerben widinen, würden ſolche, jo wie aud die 
Chargen - Stempel» Ganzley und andere Cassen-Ginnahmen gänzlich 
ausfallen, mithin ift auf dieje erhebliche Gegenftände gleichfals Rück— 
fiht zu nehmen. 

9) Wenn bey diefem Geſchäfte Praeliminar Punkte, von mel» 
hen das weitere Verfahren abhänget, vorkommen follten, haben Com- 
missarii beym General Directorio um vorläufige Beſcheidung an« 
zufragen. 

10) Infofern übrigens von der Judenſchafft felbft Erläuterungen 
und Erklärungen eingeholet werden müßen, haben Commissarii ſolche 
von den biefigen Schuz-Juden Liepmann Meyer Wulff, Isaac 
Daniel Itzig und David Friedländer, welde aus dem Mittel der 
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Judenſchafft dazu erwählet find, zu erfordern und zur Rückſprache 
zuzuziehn. 
Berlin 10. Dec. 1787. (Unterjriften des G. D.) 


II. 


Eingegangen d. 4. Januar 1790. 

Seine Königl. Majeftät u. |. w., Unſer allergnädigſter Herr, laſſen 
den General» Deputirten und Bevollmädtigten ſämmtlicher einländifchen 
Sudenjhaften N. N., nad) nunmehro eingegangenen gutachtlichem Ber 
richt der zur Reform des Judenweſens verordneten Gommilfion, diejeni- 
gen Vorrechte und Erleichterungen des biöherigen Zuftandes der Juden, 
welche ihnen, gegen Uebernehmung der dabei bemerften Pflichten und 
bürgerlien Dbliegenheiten, unter Vorbehalt Höchſtdero Landesherr- 
liher Genehmigung, bewilligt werden jollen, bierdurd vorläufig be— 
fannt maden. 

I. Soll die folidarishe oder gemeinverhafte Verbindung der 
Juden in Abfiht ihrer politiſchen und kirchlichen Verhältniſſe und 
bejonders in Abficht ihrer Präjtationen, aufgehoben werden, un« 
ter folgenden Gonditionen: 

a) daß in Abfiht der öffentlihen und Landesabgaben ſämmtliche 
ſchon angejegte, und jegt zur Anjegung qualificirte Juden verhaftet 
bleiben ; 

b) daß in Abſicht der befondern Abgaben für gewiſſe Berhält- 
niſſe 3. E. für Conceſſionen, Handel, Proceſſe u. ſ. w: die bisherige 
Beptrags-Art jo lange beizubehalten, bis die Folgen der Reform des 
Judenweſens den dabei entitehenden Abgang erjegen. 

Diejes zu bewirken, ift, anjtatt der Jüdischen Schäßungs- Art, 
der nachſtehende Beitrags-Fuß anzunehmen, daß nehmlich: 

1) die ertraordinairen Schutzjuden, weil fie das Recht, Kinder 
anzujegen, gleich den ordinariis erhalten werden, diejen in den Bey— 
trägen gleichzuſetzen; 

2) daß die Gemeinde» Abgaben von den öffentlichen ganz abzu- 
fondern, durch Givil- Anordnung zu erheben und möglichſt zu ver- 
mindern; 

3) Wenn die Folgen der Juden-Reform den alsdann aufhö— 
renden ſolidariſchen Beitrag nicht hinlänglich erjegenjollten; jo wird, 
diejes zu erreichen, 

den ſich auf den Fuß der Reform anjegenden Juden eine 
bejondere Abgabe verhältnigmähig von 1 Thle. bis 10 Thle. 
jährlich aufzuerlegen fein; 
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e) daß, in Abſicht der Gemeinde- Abgaben, bejonders bei der 
Berliniſchen Judenſchaft, welde 
1) eine Menge publiker Bedienten, 
2) ein eignes Lazareth und 
3) über 140,000 Thlr. Gemeinde-Schulden hat, erforder- 
lich iſt: 

Ad 1) die publiken Bedienten nad und nad zu vermindern und 
ausfterben zu laffen, inzwiſchen aber felbige durch Beyträge der Jüdi« 
ſchen Hausväter zu unterhalten. 

Jedoch find die publifen Bedienten auf beflimmte, aus den 
Händen der Obrigkeit zu empfangende Befoldungen zu ſetzen, oder 
die ihnen zu empfangenden Accidenzien für ihre Amtsverrichtungen 
zum Unterhalt anzuweifen. ' 

Demnähft find die nicht gefetlich nothwendigen publiken Be— 
dienten abzufhaffen und nur 

Ein Rabbiner und ein Vorjänger beizubehalten, den Sy- 
nagoge-Bedienten alle Gognition und Disciplin in Kirchen- 
ſachen zu benehmen, und foldhe der Obrigkeit, mit Zuziehung 
Jüdiſcher Sachverftändigen, zu übertragen. 

Ad 2) Iſt das Lazareth entweder mit den Chriftlihen Anftalten 
zu vereinigen, oder Shriftlicher Direktion bei Jüdiſchen Bedienten zu 
übergeben, die Unterhaltungskoften auf den bisherigen Fuß, jedoch 
ohne ſolidariſche Verpflichtung, einzufordern, jedoch ftrenger auf Zu- 
rüdhaltung fremder Betteljuden zu jehen. 

Ad 3) Iſt der Vorſchlag der Hiefigen Juden Xelteften, jümmt- 
liche Gemeinde- Schulden, binnen zehn Fahren, durch jährlichen Bey- 
trag abzuführen, unter Direktion einer Chriftlihen Commiſſion näher 
zu beftinmen und zur Ausführung zu bringen. 


I. Muß das Schulweſen und Erziehungsweien der Juden ver 
beſſert werden. Dahin gehört: 

1) Unterricht in der Landesſprache. 

2) Müffen zu Schulmeiftern nit mehr fremde und polnische 
Zuden, fondern gejhidte Einländer angenommen, aud ein Schullehrer- 
Seminarium errichtet werden. 

3) Die unnügen Gemeindehäufer können eingehen. 

4) Die Miethen davon, und die Zinfen von den. bey biefiger 
Judenſchaft zu Jüdiſchen Stiftungen vorhandenen Fonds von reip. 
3900 Thlr. und 2000 Thlr. können zu den verbefjernden Schulan- 
ftalten angewendet, auch 
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5) milde Stiftungen dazu gezogen werden. 

6) Iſt auf Ähnliche Weile in andern großen Städten zu ver- 
Tahren. 

7) In Heinen Städten aber können die Judenkinder allenfalls 
in riftlihe Schulen geſchickt werden. 

III. Sollen den Juden mehrere Erwerbs. und Nahrungszmeige, 
als bisher gefeglih Statt haben, gemwähret werden; jedoch unter fol- 
genden Beftimmungen: 

a) daß von Zeit der Reform an bis auf die Enkel der jeßigen 
Juden, inclufive, fih fein Jude zum Handel anſetzen darf, 

der nicht in einer großen Stadt 15000 Thlr., 

. 0. «- mittlen - 500 ⸗ 

» 0. . fleinn » 1500 — 
eigenes Bermögen nachweiſet; 

b) daß dergleichen Zuden die Handlung ordentlich erlernet haben 
müſſen; 

e) daß fie ſich niemals in einer Stadt oder Provinz, wo ihr 
vorheriger Chriftliher Lehrherr handelt, anjegen müffen; 

d) daß, wenn einländifche Chriftlihe Kaufleute die Juden nicht 
in die Lehre nehmen wollen, fie die Handlung auswärts z. E. in 
Holland, erlernen müſſen; und daß 

e) künftig die Juden bei foldhergeftalt qualificirten Jüdiſchen 
Kaufherren in die Lehre treten fönnen; 

f) daß die Jüdiſchen Kaufleute ſich den Kaufmanns- und Hand» 
lungsgeſetzen jedes Drtes bei zwiefacher Strafe unterwerfen müffen: 

g) daß in denen Städten, wo die riftlihe Kaufmannſchaft hin- 
länglidy befett ift, den Juden feine fernere Anfegung ald Kaufleute 
zu geftatten; 

h) daß die in Gemäßheit der Reform fi anjegenden Jüdiſchen 
Kaufleute mit einer gewiſſen befondern jährlihen Abgabe auf etwa 
30 bis 50 Fahre zu belegen. 

Die den Juden beizulegenden neuen Nahrungsarten werden fein: 

A) Vornehmlich Aderbau, Hand und Zaglöhnerarbeiten. 

B) Profeffionen, Künfte und Wiſſenſchaften. Bei beiden ift die 
Grundregel anzunehmen, daß Fein zu ſolchen Nahrungsarten fih an- 
gejetst habender Jude, bei Strafe der Yandesverweilung, fidh ferner 
mit Handel und Schaderei abgeben darf. - 

ad A. Beym Aderbau ift feftzufegen: 

a) daß fein Jude eine alte Chriftlihe Stelle übernehmen, fon- 
dern fi bloß neu anbauen oder aufbauen muß. 
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b) In auferordentlihen Fällen ift nah vorgängiger Erörterung 
der Umftände vorerft höchſtens nachzugeben, daß die Juden einige 
wenige alte Stellen, wozu fih feine Ghriften finden, annehmen 
dürfen, wogegen fie bei jeder folden Stelle einen Büdner anjegen 
müflen. Bei der Taglöhnerarbeit ift feine Einſchränkung nöthig. 

ad B. In Abfiht der zünftigen Profeffionen und Gewerke 
ift es 

a) dem guten Willen der Gewerke zu überlaffen, ob fie Juden 
in die Lehre, auch demnächſt als Gejellen und Meifter annehmen 
wollen; 

b) bei deren Weigerung find dazu Freimeifter oder Jüdiſche 
Handwerker aus anderen Ländern anzufegen und zu geftatten. 

e) Sind die Juden von allen Handwerken auszuſchließen, die 
allein und vorzüglih bloß auf Beitellung, zum Gebraud der Ein- 
wohner des Drtes arbeiten, dahin gehören: Zimmerleute, Maurer, 
Schneider, Schufter, Schmiede, Schlöffer, Tiſchler, Sattler, Stell- 
macher und dergleihen, auch alle Handwerker in den Pandftädten. 

d) Mithin find den Juden nur zu geftatten: ſolche Handwerfe, 
die beiläufig zwar mit auf Beftellung, bauptiählih aber zum Ver— 
fauf und zum Gommercio arbeiten, ala Fabriken, Manufafturen, wo 
fie zuläffig und feine Privilegien obftiren, alle Stublarbeiten, Glin- 
quaillerien, Stahlarbeiten u. j. w. 

e) Allenfalld werden aud die als Profeffionairs anzujegenden 
Juden, wenn deren unbeſchraͤnkte Anfegung nicht rathſam gefunden 
wird, in Abficht der Gejellen und Lehrjungen einzufchränfen jeyn. 

f) Außerdem werden den Juden zu geftatten fein, alle unzünf- 
tige Künfte und Wiſſenſchaften, als Pitſchierſtechen, Glasſchleifen, 
Chirurgie, erclufive zünftiger Barbierfluben, ferner öffentlihe Lebr- 
ämter in Künften und Wiſſenſchaften, der Medizin, Philojophie und 
fonft. 

IV. Dagegen müſſen die auf vorbemerkte Grundfäge der Reform 
des Judenweſens fih anfegenden Juden folgende nothwendige Bedin- 
gungen übernehmen und erfüllen: 

daß fie bei Erlangung gleiher Rechte mit den Chriften 
auch perfönliche Dienfte und Pflichten der Chriften, befon- 
ders in Abfiht des Soldatenftandes, übernehmen und prä« 
ftiren müffen. 

Hierbei ift jedoch allenfalls nachzugeben: 

a) daß alle jett lebende Juden, welde fih nad den Grund- 
jägen der Reform anlegen, vom Enrollement frey zu laljen; 
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b) daß die fi nicht ſolchergeſtalt anjegenden Söhne der jegigen 
Suden entweder enrollirt werden oder dafür ein Aequivalent an Geld 
entrichten; 

ec) daß erft die Söhne der sub a. bemeldeten Juden dem 
eigentlichen Enrollement für unterworfen zu halten, oder diejes allen- 
falls bis auf die Enkel der sub a. bemerften Juden auszujeßen; 

d) daß diejenigen Juden, welde ſich nicht nach den Vorſchriften 
der Neform zur Arbeit oder dem Soldatenftande bequemen wollen, 
fortgeihafft werden; 

e) dal die Juden allenfalls ale Pad- und Artilleriefnedhte zu 
gebrauchen. 


V. Wird folgende Grenzlinie, von welcher die Reform ihren 
Anfang nehmen joll, bejtimmt: 

1) müſſen die jet ſchon angejegten Juden in ihrer bisherigen 
Derfafjung gelaffen werden; 

2) imgleihen diejenigen, die jegt ſchon 20 oder 25 Jahr alt, 
und zur Anjegung reglementsmäßig qualificirt find; 

3) die 20 bis 25 Jahre alten, aber zur Anfeßung nidyt qualifi- 
eirten Juden müfjen ein anderes ſchickliches Gewerbe, nidyt aber den 
Handel, wählen; 

4) die Juden unter 20 Jahren, welde jonft zur Anfegung be 
rechtigt wären, müſſen, wenn fie nicht das sub Nro. III beitimmte 
Dermögen befigen, nicht zum Handel, jondern auf andere erlaubte 
Gewerbe angejegt werden; | 

5) wer von den jeßt zum Handel angejegten Juden den Handel 
aufgeben und Aderbau oder anderes Gewerbe treiben will, ift 
gleich jetzt aller Reformrechte fähig, und nad obiger Beftimmung von 
Jüdiſchen Abgaben frey. 

Ferner find folgende Maßregeln zu beobadıten: 

1) daß die anzujegenden Juden foviel ald möglich zu ver- 
einzeln; 

2) den äußern Unterjchied durh Tragung der Bärte einzu- 
ftellen; 

3) beftändige Geſchlechtsnamen anzunehmen. 


4) Muß die Deutihe Sprade und Schrift von den Juden ge. 
börig erlernet, auch alle Gefhäftsichriften Deutfch verfafit werden. 

5) Werden die Obrigkeiten auf Beobadhtung der Reform-Vor- 
ſchriften beſonders zu fehen und zu halten haben. 

6) Zit den als Handwerker und Nderleute angejetten Juden 
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alles Geldgewerbe gänzlich zu unterfagen, wenn es nicht gegen ge- 
wöhnliche Zinfen, fchriftlih, und durch die Hand der Obrigkeit ge- 
ſchloſſen wird. 

Der Beweis ber Contravention oder des Betrugs muß durch 
den Eid des betrogenen Chriften geführet werden können. 

7) Dagegen find die in Gemäßheit der Reform angefegten Juden 
gegen alle Veripottung zu ſchützen, auch 

8) nit mehr Juden, jonden Mojaiten, Deiften und io 
weiter zu benennen. 

9) Müffen die Suden an Ghriftlihen Sonn- und Feittagen 
öffentlich Fein Gewerbe treiben; 

10) Iſt kein fremder Jude aufzunehmen, der richt nachweis- 
lih 50000 Thlr. ind Rand bringt. 

Eingangsbenannte Generaldeputirte und Bevollmächtigte jünmt- 
liher Judenſchaft Haben alles diefes genau und reiflih in Ueber 
legung zu nehmen, darüber erforderlihen Falls mit den Bor- 
ftehern der Judenſchaft Rückſprache zu halten, und demnächſt ihre 
beftimmte Erklärung abzugeben: 

Ob fie und die geſammte einländiiche Judenſchaft gegen Er- 
langung der eröffneten Befreyungen, Rechte und Vergünftigungen, 
die ala nothwendige Bedingungen gleichfalls eröffneten und be— 
ftimmten Pflihten und Dbliegenheiten zu übernehmen und zu er— 
füllen fidy verbindlih machen können und wollen? 

Damit jodann der ganze Plan der intendirten Jüdiſchen Reform 
entworfen, und Sr. Königlichen Majeftät Gutfinden und Entjcheidung, 
fowie Allerhöchſtdieſelben foldes der allgemeinen Wohlfart und dem 
Snterefje Dero Staat gemäß erachten werden, vorgelegt werden kann. 

Signatum Berlin d. 18: Dezember 1789. 

Auf Str. Königl. Majeftät Allergnädigften Special» Befehl. 
Blumenthal. Heinig. Werder, Arnim. v. Mauſchwitz. Sculen- 

burg. v. Voß. 


An die General -Deputirten ſämmtlicher Judenſchaften, die Reform 
des Judenweſens betreffend. 
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Ill. 


Declaration des General-Jubden-privilegii und regle- 
ments vom 17. Apr. und der nahberigen das Juden We— 
jen betreffenden Verordnungen. 


Wir Friedrih Wilhelm thun fund und fügen zu willen, daß, 
da fich feit dem revidirten general Juden Privilegio und reglement 
vom 17. Apr. 1750 die Umftände mit den in Unfern Staaten ge 
ſchützten Juden dergeftalt geändert haben, daß ihre weitere Behand» 
lung nad diefem reglement ihr endliches WVerderben und zwar nicht 
ohne allen nachtheiligen Einfluß auf den Staat jelbft zur Folge haben 
würde, Wir aus Landesherrlicher in Unferer von Gott gejegneten 
Regierung Uns zum Ziel gejeßten Vorforge, alle Unfere getreue Unter- 
thanen ohne Unterihied, ſowie es die WVerhältniffe derfelben gegen 
einander verftatten, und jeder befonders dazu fähig ift, im ihrem 
Zuftande zu verbeffern, nachdem wir die Urfachen der zunehmenden 
Verſchlimmerung der Juden und die Mittel, wodurch diefem Uebel 
abzuhbelfen, unterſuchen und Uns hierüber allerunterthänigiten Vor- 
trag thun laffen: nad reiflicher Erwegung der Sache zur Erreihung 
Unferer Zandesväterlichen Abfiht gut und nöthig gefunden haben, 
das gedachte General- Juden-Privilegium und reglement ſamt den 
das Juden Weſen betreffenden nahherigen Verordnungen in Unferen 
Ländern, exclusive der Provingen Schlefien und Oftfriesland, deren 
eritere Wir bereit mit einer befonderen Vorſchrift wegen diefes Ge- 
genftandes den 21. Mai 1790 verjehen haben, letere aber eine der 
dortigen verſchiedenen Verfaffung der Juden angemeffene Einrichtung 
geben laffen werden, folgendermaßen zu ändern, zu verbeffern und 
au declariren. 

1) Sollten die ſchon angeſetzten Schu Juden in Anjehung fo- 
wohl ihrer Gewerbe ala ihres Schußgeldes und aller andern ihnen 
ala Juden auferlegten, zu unfern Cassen fließenden jährlichen Ab— 
gaben und praestationen, ohne hierin wieder zu ihrem Vortheil noch 
zu ihrem Nachtheil etwas abzuändern, in ihrer bisherigen Verfaſſung 
bleiben. Es jell aber ihre solidarifhe Verhaftung für die genannten 
Abgaben, jo wie auch für die Diebftähle und Diebshelungen, die 
von Gliedern und Angehörigen einer Gemeine begangen werden, in 
den Provingen, wo jolde Verhaftung bisher ftattgefunden, vom 
1. Junius diefes Jahres an gänglih aufhören. Zu dem Ende foll 
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2. unverzüglih eine Repartition der gedachten Abgaben unter 
allen jegt vorhandenen Schugjuden nad) den bisher unter ihnen be» 
obachteten und nöthigen alles zu verbeffernden Grundiägen unter 
der Direction dazu anzuordnender Commissarien gejchehen und ein 
jeder alsdann nicht mehr, als was hernach auf ihn fallen wird, jähr— 
lich jeine Lebenszeit durd) erlegen, folglih, mas bei ben Abfterben- 
den oder Verarmenden ausfallen wird, den übrigen nidt zur Laft 
gelegt und von denjelben nicht übertragen werden. Auf gleihe Weile 
jollen aud) diejenigen Abgaben, die einer eingelnen Provinz oder 
Stadt vor ſich befonders obliegen, wohin die Berlinfche und Franf- 
furtſche Silber- Acecise, die Neumärkifche Correspondenz - und Rager- 
bausgelder und dergleichen gehören, auf die Judenſchaft folder Pro- 
ping oder Stadt allein repartirt werden. 

3. Diejenigen nad) dem General - Suden- Reglement vom 17. Apr. 
1750 und defjen nachherigen Erweiterung wegen des zweiten Kindes, 
zur Anjegung beredtigten und zu dem bisher den Juden erlaubt ge- 
wejenen Gewerbe erzogenen Schuß Juden Kinder, die ſchon ein ſolches 
Alter erreicht haben, daß fie nicht füglich mehr eine andere Rebens- 
und Gewerbs- Art lernen und ergreifen können, follen nicht anders, 
als nad der VBorjchrift des bejagten Reglements angejeßt werden 
fönnen und in allem gleih den ſchon vorhandenen Schu Juden ber 
handelt werde, ſolchemnach aud den $. 1 angeführten Abgaben in 
Verhältniß ihres Vermögens nad den $. 2 verordneten repartitions- 
Grundjägen auf ihre Lebenszeit unterworfen fein, und ihre Beiträge 
mit zur Dedung der Ausfälle von Abfterbenden und Berarmenden 
angewendet werden. 

4. Die solidariihe Verhaftung jeder Gemeine unter ſich oder 
mehrerer Gemeinden mit einander für die zu den Gemeinde» Bedürf- 
nijjen gemachten Anlagen, jofern nidyt Andere daraus ein Recht gegen 
die folhergeftaltVerbundenen haben, fol künftig gleichfalls aufhören. 
Damit aber aud die solidarijhe Verbindlichkeit gegen dritte Per- 
fohnen nicht beftändig fortdaure, joll 

5. Sede Gemeine, welde dergleichen solidariſche Schulden hat, 
und injonderheit die mit einer ſolchen großen Schuldenlaft beichwerte 
Sudenihaft in Berlin die Einrichtung treffen, daß ihre Gemeine 
Schulden binnen zehn Jahren völlig getilgt und in hiernach einzu- 
theilenden Summen unter den jeßt vorhandenen audy den auf den bie- 
herigen Fuß nah dem 8. 3 anzufegenden Schugjuden nah gleichen 
Grundfägen, wie wegen der öffentlichen Abgaben $. 2 verordnet ift, 
repartiret und abgeführet werden, wobei es fid von jelbit verftehet, 
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daß die Erben der vor gejdhehener Abführung ihres Beitrags zu den 
Gemein Schulden verfterbenden Schutjuden, was daran noch fehlt, ' 
bezahlen, oder für die successive Zahlung in der repartirten Art 
Sicherheit ftellen müffen, ingleihen daß, mas bei einem und dem 
andern wegen Unvermögen und Inexigibilitaet ausfallen möchte, von 
den übrigen im Verhältniß der geſchehenen allgemeinen repartition 
übertragen werden mülle. 

6. Wo jüdiihe Gemeinen gegen ihre angenommenen publique 
Bedienten zu derjelben Bejoldung und Unterhalt in solidarifher Ver- 
bindung ftehen, joll es ebenjo, wie nad) dem vorftehenden $. mit den 
Gemeinſchulden gehalten werden. 


7. Es müſſen aber fünftig Feine publique Bedienten in die 
Stelle der abgehenden weiter angejeßt werden, jondern diejelben 
jollen bis auf zwei gejeßkundige Männer in Berlin und ebenfoviel 
in Königsberg in Preußen, zu jolden Handlungen, die nad ihren 
Glaubens Säten und ritual Gebräuhen nur von ihren Glaubens- 
genofjen vollzogen werden Fönnen, und zum Amt der Beglaubten 
oder öffentlichen Notarien in diefen Sahen eingehen. An allen 
übrigen Orten, wo nicht jo zahlreihe Juden Gemeinen wie in dieſen 
beiden Städten vorhanden find, können und follen die Schullehrer 
dazu gebraucht werden. 


8. Anftatt der nah und nad abgehenden übrigen publiquen 
Bedienten von der Art, wie fie im General Juden reglement 8.3 
benennt find, jollen keine zu bejoldende Leute wieder angeftellt wer- 
den, jondern, joweit die Juden nad ihren ritual Geſetzen bejonderer 
Schlächter, Bäder, Badefrauen, Kranfenwärter, Todtengräber und 
dergleichen bedürfen, können und follen diejelben dazu als zu einem 
Gewerbe, injofern fie dabei ihren auskömmlichen Unterhalt zu gewin- 
nen vermeinen, ohne aljo zugleidy einigen Handel zu treiben, ange 
ſetzt, und von jedem, der ſich ihrer Arbeiten und Verrihtungen be- 
dienen will, dafür gelohnet werden. 

I. Die Armen unter den Juden follen, wo nidt ſchon Stiftun- 
gen vorhanden find, oder binreihen, von ihren Beiträgen unterſtützt 
und verpflegt werden. 

10. Die nah $ 7 in Berlin und Königsberg ald publique Bes 
diente heizubehaltende Gejetfundige aber werden wir fünftighin aus 
einigen uns dazu vorzufhlagenden auswählen und beftellen, auch 
ſowohl ihre Befoldungen und Emolumente feftfegen, als die Art 
und Mittel, wie die Bejoldungen für diefelben von den Gemeinen 
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in diefen beiden Städten aufzubringen jein werden, beftimmen 
lafjen. 

11. Die Einhebung, Verwendung und Berehnung der zu unfern 
Cassen fließenden Abgaben, auch der Beiträge zu den jeßt nothwen« 
digen und zu ben künftigen Gemeinde-Anftalten und Bedürfnifjen, 
joll unter obrigkeitlihe Auffiht, Direction und Berwaltung geſetzt, 
und dabei mit gleicher Ordnung und Genauigkeit, wie bei andern 
Cassen verfahren werden. 


12. Da nad folder Einrihtung bei aufgehobenem solidariihen 
Verhältniß künftig Nelteften, Vorfteher und Cassirer, welde die Ju- 
den Gemeinen nah dem 29. $. des General-Juden-reglements 
haben, wählen umd ſich jegen lafjen müfjen, nicht weiter nöthig fein 
werden, jo jollen dieje Aemter aufhören und nicht mehr flattfinden. 


13. Wollen wir zwar die Juden bey ihrem Glauben, religions- 
und ritual-Gebräuden nah wie vor geihütt willen, allen ritual 
und Synagogen Zwang aber, welden fie im General- Juden-regle- 
ment $. 30 und 31 unterworfen worden und die hiezu den rabbinen, 
Assessoren und Aelteſten dajelbft gegebenen Befugniffe aufheben. Es 
ſoll alfo jeder Hausvater jeinen Gottesdienft bei fidd anordnen und 
halten fönnen. Wenn jedod mehrere Familien zu Anlegung eines 
gemeinſchaftlichen Bethauſes oder einer bejonderen Synagoge für 
ihren Gottesdienft fi) vereinigen wollten, foll diefes nicht ohne obrig- 
feitlihes Vorwiſſen und erfolgte Genehmigung unternommen werden. 


14. Bon den ſchon vorhandenen Schußjuden und von denenje- 
nigen Kindern, die nah dem $ 3 aus der dafelbft angeführten Ur- 
jahe noch auf dem Fuß ihrer Väter anzufegen und zu behandeln 
find, wollen Wir ihre Kinder, die das Alter nicht hindert, zu anderer 
Lebensart und Gewerben tauglich gemacht zu werden und diejenigen 
unter denjelben, welche fi zwar in zugenommenem Alter befinden, 
doch aber in nadhftehend vorgeſchriebener Drdnung und Weile fich die 
Fähigkeit anderfünftig angejeßt zu werden nod erwerben wollen, 
unterſchieden wiſſen. Dieje jollen nit nur zum Handel mit allen 
Waaren, welde von driftlihen Kaufleuten geführt werden können, 
ſondern auch zu allen Wifjenfhaften, Künften, professionen, und 
andern ſowohl ftädtifhen als ländlichen Gewerben, die den jetigen 
Schutzjuden verboten find, zugelaffen werden, und obgleidy diefelben 
feine Mitglieder in Landes- und Magistrats-Collegiis fein und wer« 
den fönnen, jo behalten Wir Uns doch vor, diejenigen, die fich durch 
ausgezeichnete Rehtihaffenheit und talente empfehlen werden, zu joldyen 
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andern Bebienungen, von weldyen nicht der Verfafjung gemäß jeder, 
der nicht der Landes religion zugethan ift, ausgejchlofjen wird, zu 
brauchen. Hiebei aber follen diefe Einfhränfungen und Ausnahmen 


ftattfinden: 

1. Daß fie in jolden Städten und Orten, welche durd) gül« 
tige gejeglich feiner Aenderung und Aufhebung unterworfene privi- 
legien und Verträge zu ihrer Ausſchließung ein bejonderes Recht 
erlangt zu haben nachweiſen können, ſich nicht niederlaffen dürfen. 

2. Daß fie auch jolhe Gattungen von Handel und Gewerbe 
nicht jollen unternehmen und treiben können, die einer Zunft, Ge- 
jelidaft oder Corporation mit einem erworbenen unumſtößlichen 
Recht von vorerwähnter Art, jie davon auszuſchließen, allein zu= 
ftehen. 

3. Daß fie in den Städten außer den Grundftüden, zu deren 
erblihen Beſitz die jegigen Schußjuden und derjelben Vorfahren 
ſchon Concefsionen erhalten haben, feine im Befig Chriftliher Ein- 
wohner befindlihe Häufer und andere Grundftüde jollen erwerben 
und bejigen, ſondern nur wüſte Stellen und jolde neue jchicliche 
Pläge, wo nod feine Häufer geftanden haben, jollen anfaufen und 
bebauen können. 

4 Daß fie gleichergeftalt auf dem Lande Feine alte von 
riftlihen Einwohnern bejefjenel Stellen ausfaufen und befiten 
dürfen, jondern ihnen nur erlaubt fein ſoll, dajelbft mittelft An- 
baues neuer und Abbaues alter eine Theilung ertragender Stellen, 
doch dergeftalt, dak zum Abbau einer alten Stelle, wie ſichs von 
jelbft verfteht, die Einwilligung des Gigenthümers, feiner Obrigfeit 
und der Landes policei Behörde erforderlidy bleibt, fi) anjähig zu 
machen. 

143. Zu dem Stande und Gewerbe, mozu ein jeder fi wid- 
men wird, muß derjelbe, infofern folder Stand und Gewerbe es mit 
fid) bringt, in Anjehung der Lehr» und Gefellenjahre, des Meifter- 
ſtücks und aller übrigen Erforderniffe auf gleiche Art wie Chriſten 
fih geihict und fähig machen, aud die Regeln und Einſchränkun - 
gen, welchen driftlide Bürger von gleihem Gewerbe unterworfen 
find, beobachten und alle damit fonft verbundene Pflichten und Laften 
gleich diejen leiften und tragen. 

16. Den Gilden, Zünften und Innungen erlauben wir bier- 
durch, jüdiſche Kinder in die Lehre zu nehmen, loß zu ſprechen, als 
Gejellen zu brauden, und zu Meijtern aufzunehmen. Es wird Uns 
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aud zum höchſten Wohlgefallen gereidhen, wenn fie ſich hiervon nicht 
durch ungegründete Vorurtheile aus dem Unterfchied der Religion 
abhalten lafjen. Im gegenfeitigen Fall aber verftatten Wir 

17. den Zuden, die eine zunftmäßige Profession ergreifen 
wollen, diejelbe in folden auswärtigen Städten zu erlernen, wo es 
bei hriftlihen Meiftern geſchehen kann, oder jüdische Meifter vorhan- 
den find und Wir wollen folde Juden, wenn fie die in den Gewerbs— 
ordnungen beftimmten Lehr- Geſellen- und Wanderjahre vollbradt, 
fih untadelhaft aufgeführet und durch gehörige Prüfung als tüch- 
tige meifterhafte Arbeiter legitimirt haben werden, mittelft ihnen zu 
ertheilender Concefsionen in den Stand fegen, ihre erlernten Pro- 
fefsionen zu treiben und andere dazu anzulehren, doch dergeftalt, da 
ihnen nicht eine größere Anzahl Lehrburfchen und Gejellen, ala etwa 
in der Gemwerksordnung ihrer Profefsion beftimmt ift, zu halten er- 
laubt jein fol. Dafern auch chriſtliche Kaufleute Feine Judenſöhne 
in die Lehre nehmen, und die Kaufmanns Gilden diejelben weder 
einſchreiben, noch nad zurüdgelegten Fehr. und Gelellenjahren reci- 
piren wollten, jo verftatten und verordnen Wir hierdurch, daß Diele 
Suden-Söhne fomwohl auswärts, als im Lande bei foldhen jüdiſchen 
Kaufleuten, welche beträchtliche fabriquen betreiben oder eine ausge: 
breitete ordentlihe Handlung in deutiher Sprache und mit gehöriger 
Buchhaltung führen, follen auslernen und dienen fönnen, und, wenn 
fie ihre Lehr- und Gefellenjahre in gleicher Ordnung, wie fie bei den 
Kaufmannsgilden eingeführt ift, werden ausgehalten haben, jo joll 
ihnen nach beigebrachten glaubhaften Zeugnifjen ihres Wohlverhaltens 
und ihrer vorgängigen Prüfung gegen Erlegung dererjenigen Koften, 
die bei der Kaufmannsgilde, wo fie jonft ih aufnehmen laſſen müſſen 
vom Lehritande an biß zur Reception hergebracht find, über Die noch 
bejonders zu zahlenden Concessions-Gebühren, mittelft eines Patents 
die Befugniß zum kaufmänniſchen Handel in gleicher Art, wie die 
Chriſten ſolchen treiben fönnen, ertheilt werden. 

18. Diejenigen Schutzjudenſöhne nun, die fi in der $. 14 
bis 17 verordneten Art qualiticirt haben, jollen ohne Rückſicht auf 
die Zahl ihrer ſchon etablirten Geſchwiſter ſich anjegen können und 
aledann außer den Gebühren und Koften, die in gleihem Fall einem 
ih etablirenden chriſtlichen Unterthan obliegen, nur die Gebühren 
der erforderliden Concession, zu Treibung eines zunftmäßigen Ge- 
werbes, welche nad Beichhaffenheit des Orts und des Gewerbes wer- 
den feitgelegt werden, erlegen; von allen den außerordentlichen Ge— 
bühren und Koften aber, welche biöher für Shut Concessionen, 
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nachgegebene Verheirathung, Erlaubnif zum Hauskauf, Veränderung 
des Wohnorts und andere Bewilligungen zum Chargen- Stempel- 
Potsdamſchen Wayſenhaus und Kanzlei-Gebühren-Casse haben erlegt 
werden müflen, gänzlich befreiet fein, wie fie denn aud, ohne einer 
bejonderen Erlaubniß zu bedürfen, ſich verbeirathen können, jedoch 
ehe fie heirathen, zuvor anzeigen müflen, wie fie fi und ihre familie 
zu ernähren gedenken, weil jonft die Bettler vermehret, und die Ar- 
menanftalten ungebührlich beläftiget werden würden, welder vorgän- 
gigen Anzeige aber es nicht bedarf, wenn einer der ſchon auf ein 
beftimmtesd Gewerbe etabliret ift, fi verheirathen will. Damit 
aber 

19. Die genannte Cassen im Stande bleiben, welche auf ſolche 
bejoudere Einnahmen von den Zuden angemiejen find, um nothmwendige 
Ausgaben zu beftreiten, fo fol der im Durchſchnitt ausgemittelte jährliche 
Betrag diejer Einnahmen, welche bei den ſich künftig vorftehender- 
maßen anjegenden Juden wegfallen, auf die jhon vorhandene und die 
dem 8.3 gemäß nad dem bisherigen Fuß noch anzujeßende Schuß 
Juden nad denjelben Grundfägen, wie ed $. 2 wegen ihrer Schuß. 
gelder und anderer bejondern Abgaben verordnet ift, repartiret und 
aufgebracht werden. Auch jollen 

20. die auf den $. 14 bis 17 verbefferten Fuß ſich anſetzende 
Schuß Juden Söhne, weil durch das Abfterben der alten Schukjuden 
ihr Beitrag zu den gedachten Einnahmen nad und nad gänzlich auf 
hören wird, jeder nad) feinem Stande, Gewerbs-Art und Wohnungs- 
Art einen bis zwölf Thlr. jährlich über die ihnen mit chriſtlichen Un- 
terthanen obliegende gleiche Abgaben bejonders erlegen. Wir wollen 
allergnädigft, daß, wenn dieſe und im vorhergehenden 8. verordnete 
Abgabe ſoviel einbringen follte, daß dadurch nicht nur die 8. 1 ge- 
nannte Abgaben und $. 18 angeführte befondere Einnahmen, für 
Schuß und andere Concessionen erreicht und gedeckt würden, ſondern 
au ein Ueberſchuß entftände, in den Sahren, wo ſich joldyes zutra- 
gen möchte, dieſer Meberfhuß den ſchon vorhandenen, und den auf 
den alten Fuß noch anzufegenden Schutjuden zu gut kommen foll, 
alfo und dergeftalt, dak in einem folden Fahre ein jeder nad DBer- 
bältnik des auf ihn repartirten Quanti foviel weniger davon, folg- 
lich wenn 3. B. die gange Einnahme um 4 den Betrag von beiderlei 
Abgaben überfteigen follte, ein jeder } des auf ihn repartirten Quanti 
weniger zahlen, ober ihm, wenn er jhon fein volled quantum ab» 
geführt hat, ſolches + vergütigt werden ſoll. Daher joll auch 

21. über die Einnahme der $ 1. 19. 20 verorbneten Abgaben 

23 
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befondere Rechnung geführet, und davon jährlich einer jeden behörigen 
Casse das ihr gebührende Fixum, zugleih aber, wenn Ueberſchuß 
vorhanden, derfelbe den beitragenden Schutzjuden nad Verhältniß des 
Beitrags eines jeden berechnet, gezahlt und vergütet werden. 

22. Die Schuß. Juden» Kinder, welche nit Fähigkeit und Ver- 
mögen haben, eine Profession zu erlernen, und ſich darauf zu etabli- 
ren, oder ein anderes, ihnen $. 14 nadhgelafjenes Gewerbe in der 
vorgefchriebenen Ordnung zu unternehmen, müfjen als Hausgeſinde, 
oder dur Tagelöhner- Arbeit ihren Unterhalt juhen, und es ift ihnen 
biezu die Gelegenheit nicht zu erjchwehren, jondern vielmehr eben- 
ſowohl als dhriftlihen Tagelöhnern offen zu laßen. Wer aber joldye 
Gelegenheit nicht nußen, oder jogar feiner Anftellung zu Handarbeiten 
um gewöhnlichen Lohn, die jeinen Kräften angemefjen find, ſich ent- 
ziehen wird, ſoll als ein den Verdacht unerlaubter Gewerbs- Mittel 
wieder fi) habender Müßiggänger und Randftreicher fortgejchaft werden. 

23. Diejenigen, die fi) nicht als Kaufleute, oder auf ein Ge- 
werbe, welches aud bei Chriften mit einer gewiljen Art von Hand» 
lung verknüpft ift, etabliren, müfjen fi jeden Handels und Einkaufs 
zum Verkauf, welder nit jhon in dem Gewerbe, worauf fie fi) 
angejegt haben, nothwendig liegt, durchaus enthalten, und wer ſich 
darauf betreten läßt, jo geringe oder groß der Kauf und Verkauf fein 
möchte, joll mit der Confiscation und dem doppelten Werth des con- 
fiseirten Gegenftandes oder dafür erhaltenen Kaufgeldes beftraft, im 
Miederholungsfall dieje Strafe vierfach verflärft, zum dritten mahl 
über die vierfadhe Strafe mit feiner familie ohne alle Nachſicht aus 
dem Lande geſchaft werden. 

24. Sleichergeftalt joll ein jeder, der nicht als Kaufmann eta- 
bliret ift, nidyt anders, als von dem Gericht deifen, der von ihm 
Geld aufnehmen will, joldyes zahlen, auch dafelbft über die Schuld 
und deren Bedingungen mit dem Schuldner contrahirt werden, aus 
außergerichtlihen Schuldverjchreibungen aber demjelben gegen jeinen 
Schuldner fein Anfprud und Recht zuftehn, jondern was diefer ihm 
ſchuldig zu fein einräumt oder überführet wird, der Invaliden Casse 
zufallen und er überdies den Betrag davon noch bejenders dahin zur 
Strafe erlegen. 

25. Gleihwie nah dem $. 15 die auf den verbeherten Fuß 
einem Gewerbe, von welder Art es jein mag, fich widmenden Juden 
alle Bedingungen und Gejeße, welde den driftlihen Unterthanen 
von ſolchen Gewerben vorgeichrieben find, zu erfüllen und zu beob- 
achten verbunden find, To follen aud ihre Söhne allen übrigen per- 
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ſöhnlichen Pflichten der Chriften gegen den Staat ohne Ausnahme, 
injonderheit auch allen körperlichen Dienften beim Militärwefen, wenn 
und jofern fie dazu werden verlangt werden, mit eben derjelben Schul: 
digkeit und in gleihem Maaße wie chriſtliche cantonpflidytige unter 
worfen fein, auch daher gleich chriftlichen Bürgern und Unterthanen 
Uns Treue und Gehorjam geloben. 

26. Die bisher der Judenſchaft wegen ihrer solidarijhen Ver— 
bindung nöthig gemwejene, im general Juden reglement $. 31 nad) 
nelafene, von ihren Rabbinern, Beifigern und Nelteften ausgeübte 
Gerichtsbarkeit in Kirhen-Diseiplin-ritual und andern Sachen, wollen 
Wir, da jene Verbindung nad dem $. 1 bis 6 nicht mehr ftattfinden 
joll, hiemit gänzlich aufheben, und es jollen alle Juden, wie in Civil, 
aljo auch in Kirchen -Diseiplin- und ritual Sachen nirgends als bei 
dem bebörigen Gericht Recht ſuchen und nehmen, auch alle ihre actus 
voluntariae jurisdietionis dafelbit entweder in der Landes Spracde 
vorgenommen und vollzogen werden, oder wenn foldhes von ihren 
nad dem $. 7 bis 10 obrigfeitlic, beftellten Geſetzkundigen und Be- 
glaubten geſchehen, beftätigt werden. Solchemnach jollen fie nicht nur 
befugt, jondern auch ſchuldig fein, in bürgerlichen Sachen ihre Hand- 
lungen, Berträge und Contracte unter fi, welde nicht auf ihre 
Religion Einfluß haben, nach den gemeinen Randes Rechten einzu« 
richten, umd wenn daraus Streitigkeiten zwiſchen ihnen vorfommen, 
foldye nad) diefen Rechten beurtheilt und entjchieden werden. In ritual 
und ſolchen Civiljadhen aber, die mit ihrer Religion in nothwendiger 
Verbindung ftehn, oder wo nad) einem ihrem Glauben gemäß unab- 
weichlichem religions Geſetz zu verfahren ift, find fie darnach zu 
richten. Zu diefem Ende jollen dergleihen von den gemeinen ans 
desgejegen auszunchmende Fälle und ihre dabei ftattfindende beſon— 
dere religieuse Rechte deutlih und vollftändig zur Beobachtung der 
Gerichte beſtimmt, und wenn über den Sinn derjelben Zweifel 
entjteht, Gejetkundige ihrer Nation zur Beurtheilung zugezogen 
werden. 

27. Damit die auf den verbeflerten Fuß anzufegende Juden— 
finder durch Erziehung und Unterricht in guten und von gemeinſchäd— 
lihen Vorurtheilen gereinigten Kenntniffen erzogen werden, jollen nad) 
Ablauf eines Zahres keine fremde, infonderheit keine pohlniſche Schul: 
meifter geduldet, jondern in Städten, wo es die Größe der Gemeine 
verftattet, öffentliche mit im Lande gezogenen vernünftigen Lehrern zu 
befegende Schulen angelegt werden und diefelben unter der Dberauf- 
ficht des Dber-Schul-C ollegii ſtehn. Aud Eltern follen zum priva 
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Unterridyt Feine andere ala foldhe Lehrer annehmen, und da und be» 
richtet worden, daß in Berlin fhon eine dergleihen Schule mit gutem 
Erfolg angelegt jei, jo wird es an darinn gebildeten tüchtigen Lehrern 
zum öffentlihen Schul» und zum häußlichen Unterricht nicht fehlen. 
An ſolchen Orten aber, wo die Eltern keine Gelegenheit oder Ber- 
mögen haben, ihren Kindern durch Lehrer von ihrer Religion nüß- 
liche Kenntniſſe beibringen zu laffen, follen fie ihre Kinder dazu in 
chriſtliche Schulen zu ſchicken befugt, und diefe Schulen diefelben zur 
Unterweifung anzunehmen gehalten fein. 

28. Bon ihren dffentlihen und privat Lehrern jollen die Kinder 
in der deutichen allgemein verftändlihen Sprade und Schrift ohne 
Beimifhung hebräifcher oder rabbiniſcher Ausdrüde angeführt werden, 
und die auf den verbefjerten Fuß ſich anjegende Juden gerichtlich und 
außergerichtlich feiner andern als diefer Sprache und Schrift zu ihren 
Verträgen, Contraeten, Redinungen und überhaupt zu allen ihren 
Ihriftlihen Verhandlungen, die zwifchen ihnen felbft in Unſern Yän- 
dern, und nicht mit auswärtigen Glaubensgenofjen gepflogen werben, 
fi) bedienen. 

29. Auch müffen diefelben unveränderlihe auf ihre Nachkommen 
fortgehende Geſchlechts- oder Zunahmen annehmen, und follen in 
obrigfeitlichen Ausfertigungen, nicht mit dem Beiwort: Juden, jon- 
dern nah ihrem Nahmen, Stande und Gewerbe genennet werden. 

30. Die Kinder aller im Lande befindlichen fremden und auch 
folder Juden, welden nur auf gewiſſe Sahre oder auf Lebenszeit die 
Duldung bewilligt ift, jedodh mit Ausnahme der extraordinairen 
Schutzjuden, follen weder überhaupt, noch auf den verbeßerten Fuß 
angejeßt werden können, mithin auch zu feiner Art Gewerbe zugelafjen 
werden, jondern aufferhalb Landes ihr Unterfommen fuchen, oder un- 
verheirathet ald Hausgefinde dienen und nicht anders geduldet werben. 
Die eingefchlichene und unerlaubter Weife fi im Lande aufhaltende 
oder herumftreihende Juden aber müßen aufgeſucht und außer Landes 
neihaft werden. Auch befehlen Wir ernftlih, da auf das Einjchlei- 
hen fremder Betteljuden aufmerffam vigilirt und das dieſerhalb er- 
gangene Ediet vom 12. Apr. 1780 und 4. Apr. 1791 mit ftrengfter 
Senauigfeit befolgt werde. 

31. Wenn aber Fremde dur ihren Charakter, guten Ruf, be 
fonders nüßliche Kenntniffe und anſehnliches Vermögen ausgezeichnete 
Juden in Unfern Staaten fi werden niederlaffen wollen, jo bebal- 
ten Wir Uns in jedem folder Fälle vor, Höchftfelbft nad Befinden 
der Umftände die Bewilligung dazu zu ertheilen. 
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32) Diejenige general-Privilegirten und andern Juden endlich, 
welde von Uns ımd Unferen Vorfahren mit befonderen mehrern Frei- 
beiten und Gerchtigfeiten, als die oben verordneter maßen nad) dem 
verbejjerten Fuß anzufegenden Shut Juden Kinder begnadigt find, 
jollen mit ihren Nachkommen foldye ihre mehrere Freiheiten und Ge- 
rechtigkeiten, jowie diefelben ihnen ertheilt und verjchrieben find, neben 
und über den Bortheilen der auf den verbeherten Fuß anzujegenden 
nad) wie vor behalten und genießen. 

33) Wir wollen und befehlen hierdurch, daß alle Obrigkeiten und 
Sedermann fih nad diejer declaration des general Juden privilegii 
und reglements genau achten und gleihwie Wir hoffen, daß unjerer 
landesväterl. Abficht gemäß, die Juden ihre vorftehendermaßen ge- 
ordnete DVerbefjerungen mit eifrigften Beftreben anwenden werben, 
dem Staat und Unjern Friftlihen Unterthanen jo nützlich zu werden, 
wie es die Pflicht und von ſchädlichen Vorurtheilen gereinigte Vater- 
landaliebe eines jeden guten treuen und redtichaffenen Bürgers und 
Einwohners mit fi bringt, jo wird es Uns auch zum gnäbdigften 
Mohlgefallen gereichen, wenn Unſere getreuen, kriſtliche Unterthanen 
ihrerfeitd mit gleihmäßiger Ablegung binderliher Vorurtheile zum 
wechjeljeitigen gemeinen Wohl beförderlidy fein werden. 

Urkundlich .... (Febr. 1792.) 


MW. Schade’ Buchdruckerei (2. Schade) in Berlin, Stalfchreiberftr. 47. 
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Drudfehlerverzeichniß zum 1. Theil. 


. 0. Dagegen zu flreichen. 
. lies in ber ftatt in bem. 


- unmwiffenihaftlider ftatt unwiffentlider. 


geben ftatt gaben. 

und flatt und. 

anderes ftatt anderer. 

finder flatt finder. 

Volksbuch ftatt Volsbuch. 
Pentateuch ſtatt Pantateuch. 
Maimonides' ſtatt Maimonibd's. 
verlangen ſtatt erlangen. 
hindern flatt finden. 
unbeſchränkt ftatt unumſchränkt. 
Sollen ſtatt Sollten. 

ben ftatt bie. 

bei flatt Die. 

Sachs' flatt Sach's. 

aber ſtatt ober. 

äußere zu ſtreichen. 

wichtige flatt wichtigen. 

In dem flatt von bem. 
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